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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 2. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Eiropas Savienibas
finansu interesu aizsardziba — LES 4. panta 3. punkts — LESD 325. panta 1. punkts —
Direktiva 2006/112/EK — PIF konvencija — Sankcijas — Lidzvértibas un efektivitates principi —

No ikgadéjas deklaracijas izrietosa PVN nesamaksasana tiesibu aktos paredzétaja termina —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura brivibas atnemsanas sods ir paredzéts tikai tad, ja nesamaksata PVN
summa parsniedz konkrétu kriminalatbildibas noteiksanas slieksni — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
ir paredzéts zemaks kriminalatbildibas noteiks$anas slieksnis attieciba uz ienakumu gusanas vieta
ieturama ienakuma nodokla nesamaksasanu

Lieta C-574/15
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Varese
(Varézes tiesa, Italija) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2015. gada 30. oktobri un kas Tiesa registréts
2015. gada 9. novembri, kriminalprocesa pret
Mauro Scialdone.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] (referents), A. Ross [A. Rosas], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un
K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby],
M. Bergere [M. Berger], E. Jarasuns [E. JarasSiinas], M. Vilars [M. Vilaras] un J. Regans [E. Regan],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 21. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Galluzzo un E. De Bonis, avvocati
dello Stato,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstavji,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un B. Koopman, ka ari L. Noort, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — E. Traversa un P. Rossi, ka ari C. Cattabriga, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 13. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka ir jainterpreté LES 4. panta 3. punkts, LESD
325. panta 1. un 2. punkts, Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) un
Briselé 1995. gada 26. julija parakstita Konvencija, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas
Savienibu K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibu (OV 1995, C 316, 49. Ipp.;
turpmak teksta — “PIF konvencija”).

Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa, kas uzsikts pret Mauro Scialdone par to, ka vin$ ka

Siderlaghi Srl vienigais direktors tiesibu aktos noteiktajos terminos nav samaksajis pievienotas vértibas
nodokli (PVN), kurs izriet no $is sabiedribas ikgadéjas deklaracijas par 2012. taksacijas gadu.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

PIF konvencija

PIF konvencijas 1. panta “Visparéjie noteikumi” 1. punkta ir noteikts:
“Saja konvencija krapsana, kas ietekmé [Savienibas] finansialas intereses:
(]

b) attieciba uz ienémumiem, ir jebkada darbiba vai bezdarbiba ar iepriekséju nodomu, kura ir saistita
ar:

— viltotu, kladainu vai nepilnigu parskatu vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu, kuru rezultats
ir [Savienibas] visparigd budzeta vai [Savienibas] parvaldito vai [tas] interesés parvaldito
budzetu lidzek]u nelikumiga samazinasana;

— informacijas noklusésana, parkapjot konkrétas saistibas, ar tadu pasu rezultatu,

— likumigi iegtita labuma nepareiza izlietosana ar tadu pasu rezultatu.”
Sis konvencijas 2. panta “Sodi” 1. punkta ir paredzéts:
“Katra dalibvalsts veic nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 1. pantd noradita darbiba un
lidzdaliba 1. panta 1. punkta minétaja darbiba, kadisana uz to vai tds méginajums ir sodama ar
iedarbigiem, ar nodarjjumu samérigiem un no talakiem noziegumiem atturosiem kriminalsodiem,
ieskaitot, vismaz liela apjoma kraps$anas gadijuma, sodus ar brivibas atnems$anu, kas var but par céloni

noziedznieku izdosanai, ar liela apjoma krapSanu saprotot krapsanu, kas ir saistita ar katra dalibvalsti
nosakamo minimalo apméru. So minimalo apméru nevar noteikt lielaku par [..] 50 000 [EUR].”
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PVN direktiva
PVN direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts, kadi darfjjumi tiek aplikti ar PVN.
Sis direktivas 206. pants ir formuléts $adi:

“Visi nodokla maksataji, kas atbildigi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklaracijas, ka paredzéts
250. panta, samaksa PVN neto summu. Tomér dalibvalstis var noteikt citu §is summas maksasanas
datumu vai pieprasit starpmaksajumu.”

Saskana ar minétas direktivas 250. panta 1. punktu:

“Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitimo summu, tostarp — ciktal tas nepieciesams
aprékina bazes noteik$anai — to darfjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaitiSana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darijumu vértibu.”

Sis pasas direktivas 273. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

[.]"

Italijas tiesibas

1997. gada 18. decembra decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi a norma
dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Legislativais dekréts
Nr. 471 par nodoklu sankciju, kas nav kriminalsodi, reformu tieSo nodoklu, pievienotas vértibas
nodokla un nodoklu iekasésanas joma saskana ar 1996. gada 23. decembra Likuma Nr. 662 3. panta
133. punkta q) apak$punktu) (1998. gada 8. janvara GURI Nr. 5 parastais pielikums, turpmak teksta —
“Legislativais dekréts Nr. 471/97”) 13. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Ikvienam, kas noteiktaja termina pilniba vai daléji neveic avansa, periodiskus, izlidzinosus vai nodokla
starpibas maksajumus, kuri izriet no deklaracijas, péc periodisko un avansa maksajumu summu
atskaitianas $aja gadijuma, pat ja tds nav samaksatas, ir piemérojams administrativs sods 30 % apméra
no katras nesamaksatas summas ari tad, ja péc ikgadéjas deklaracijas parbaudé konstatéto butisko vai
aprékina kladu korigésanas izradas, ka maksajama summa ir lielaka, vai ari ja piemérojamais
atskaitijums ir mazaks. [..]”

2000. gada 10. marta decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Legislativais
dekréts Nr. 74 par jaunu reguléjumu ar iendkuma nodokli un pievienotas vértibas nodokli saistitu
noziedzigu nodarjjumu joma atbilstosi 1999. gada 25. janija Likuma Nr. 205 9. pantam) (2000. gada
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31. marta GURI Nr. 76, 4. lpp,; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 74/2000”), 10.bis panta
“Maksajama vai apliecinata ieturama nodokla nesamaksasana”, redakcija, kas bija spéka pamatlietas
faktisko apstaklu rasanas laika un lidz 2015. gada 21. oktobrim (ieskaitot), bija noteikts:

“Ikvienam, kas nodokla maksataja starpnieka ikgadéjas deklaracijas iesniegSanai paredzétaja termina
nesamaksa ieturéjuma nodoklus, kuri izriet no apstiprindjuma, kas izdots nodokla maksatajiem, par
summu, kura parsniedz 50 000 EUR attieciba uz katru taksacijas periodu, tiek piespriesta brivibas
atnemsana uz laiku no seSiem ménesiem lidz diviem gadiem.”

Saja pasa laikposma $a dekréta 10.ter panta “PVN nesamaksasana” bija paredzéts:

“10.bis panta noteikumi taja paredzétajas robezas ir piemérojami ari ikvienam, kur$ nesamaksa [PVN],
kas ir jamaksa, pamatojoties uz ikgadéjo deklaraciju, termina, kads ir paredzéts avansa maksajuma
veiksanai attieciba uz nakamo taksacijas periodu.”

Minéta legislativa dekréta 13. panta “Atbildibu mikstinoss apstaklis. Nodoklu parada samaksa”
1. punkta bija noteikts:

“Par $aja dekréta minétajiem nodarfjumiem paredzétie sodi tiek samazinati lidz tre$dalai [..], ja pirms
lémuma par mutvardu procesa atklasanu pirmaja instancé nodoklu paradi saistiba ar $os nodarijumus
veidojos$ajiem faktiem ir tikus$i dzésti [..]”

Legislativais dekréts Nr. 74/2000 tika grozits ar 2015. gada 24. septembra decreto legislativo n. 158 —
Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014,
n. 23 (Legislativais dekréts Nr. 158 — Sankciju sistémas parskatisana, ar ko tiek istenots 2014. gada
11. marta Likuma Nr. 23 8. panta 1. punkts) (2015. gada 7. oktobra GURI Nr. 233 kartéjais pielikums,
turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 158/2015”), kur$ stajas spéka 2015. gada 22. oktobrl.

Kop$ $a datuma Legislativa dekréta Nr. 74/2000, kas grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, 10.
bis panta ir noteikts:

“Ikvienam, kas nodokla maksataja starpnieka ikgadéjas deklaracijas iesniegSanai paredzétaja termina
nesamaksa ieturéjuma nodoklus, kuri izriet no $is deklaracijas vai apstiprinajuma, kas izdots nodokla
maksatajiem, attieciba uz kuriem s$ie maksajumi attiecas, par summu, kura parsniedz simt piecdesmit
takstosus euro attieciba uz katru taksacijas periodu, tiek piespriesta brivibas atnemsana uz laiku no
seSiem ménesiem lidz diviem gadiem.”

Legislativa dekréta Nr. 74/2000, kas grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, 10.ter panta ir
paredzéts:

“Ikvienam, kur$ avansa iemaksai par vélaku taksacijas periodu noteiktaja termina nesamaksa [PVN], kas
jamaksa uz ikgadéjas deklaracijas pamata, par summu, kura parsniedz divsimt piecdesmit ttkstosus
euro attieciba uz katru taksacijas periodu, tiek piespriesta brivibas atnemsana uz laiku no sesiem
ménesiem lidz diviem gadiem.”

Legislativa dekréta Nr. 74/2000, kas grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, 13. panta “No
atbildibas atbrivojoss pamats. Parada samaksa” ir paredzéts:

“1. [..] 10.bis un 10.ter panta paredzétie noziedzigie nodarijumi nav sodami, ja pirms lémuma par tiesas
debasu uzsaksanu pirmaja instancé minétie nodoklu paradi, ka arl administrativie sodi un procenti ir
tikusi dzesti, veicot pilnigu maksajamo summu samaksu, tai skaitd péc Ipasam samierinasanas
procediram un piekriSanas novértéjumam procediram, kas ir paredzétas nodoklu jomas tiesiskaja
reguléjuma, vai labpratigas samaksas gadijuma.
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[.]

3. Ja pirms lémuma par tiesas debasu uzsak$anu pirmaja instancé notiek $a nodoklu parada dzésana,
izmantojot samaksu pa dalam, it ipasi atbilstosi 13.bis pantam, tiek noteikts tris ménesu termins
atlikusa parada samaksai. Sajos gadijumos noilguma termins tiek apturéts. Tiesnesis, ja vin$ to uzskata
par vajadzigu, $So terminu var pagarinat vienu reizi un par ne vairak ka trim meénesiem, neskarot
noilguma termina apturésanu.”

Tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Agenzia delle Entrate (Ienémumu dienests, Italija) veica nodoklu parbaudi sabiedriba Siderlaghi. Saja
parbaudé tika atklats, ka $i sabiedriba tiesibu aktos noteiktajos terminos nebija samaksajusi PVN
175272 euro apmeéra, kas izrietéja no tas ikgadéjas deklaracijas par 2012. taksacijas gadu. lenémumu
dienests par $o parkapumu pazinoja Siderlaghi un aicinaja labot situaciju, samaksajot maksajamo
nodokli, nokavéjuma procentus un — atbilstosi Legislativa dekréta Nr. 471/97 13. panta 1. punktam —
naudas sodu apmera, kas atbilst 30 % no tas nodoklu parada. Ta ka si sabiedriba apnémas samaksat
PVN paradu pa dalam 30 dienu termina no $a pazinojuma, tai paredzétais naudas sods tika
samazinats par divam tresdalam.

Turklat 2015. gada 29. maija Procura della Repubblica (Republikas prokuratara, Italija) vérsas
iesniedzéjtiesa, proti, Tribunale di Varese (Varézes tiesa, Italija), ar pieteikumu, kura bija lagts
M. Scaldione piespriest naudas sodu 22500 euro apméra. Sis pieteikums tika pamatots ar to, ka
attiecigd PVN nesamaksasana ir noziedzigs nodarijums, par ko atbildiba ir paredzéta Legislativa dekréta
Nr. 74/2000 10.bis un 10.ter panta, jo tostarp nesamaksata PVN summa parsniedz kriminalatbildibas
iestasanas slieksni 50 000 euro, sakot no kura par $adu nesamaksasanu var tikt piemérots $ajas normas
paredzétais sods, un $aja nodarijuma ir vainojams M. Scialdone ka Siderlaghi vienigais direktors.

2015. gada 22. oktobri stajas spéka Legislativais dekréts Nr. 158/2015. Iesniedzéjtiesa norada, ka
grozijumi, kuri ar $o tiesibu aktu ir veikti Legislativaja dekréta Nr. 74/2000, ka labvéligikas normas ir
ar atpakalejosu spéku piemérojami M. Scialdone parmestajiem faktiem. Lidz ar to aplakotie fakti vairs
neveido noziedzigu nodarjjumu, jo $a legislativa dekréta, kas ir grozits ar Legislativo dekrétu
Nr. 158/2015, 10.ter panta paslaik par PVN nemaksasanu ir paredzéts kriminalatbildibas iestasanas
slieksnis 250 000 euro apmeéra un Siderlaghi nodoklu parads ir par $o jauno slieksni mazaka summa.
Papildus tam M. Scialdone varot atsaukties uz pamatu, kas atbrivo no atbildibas un kas paslaik ir
rodams Legislativa dekréta Nr. 74/2000, kur$ ir grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, 13. panta,
jo Siderlaghi un lenémumu dienests ir vienojusies par maksdjama PVN, uzlikta naudas soda un
nokavéjuma procentu samaksu pa dalam.

Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par to, vai Italijas reguléjuma ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015
veiktie grozijumi ir saderigi ar Savienibas tiesibam, jo gadijuma, ja Sie grozijumi nebutu saderigi ar
Savienibas tiesibam, $i tiesa uzskatitu, ka tai Sie grozijumi nav japieméro, bet ir japieméro Legislativa
dekréta Nr. 74/2000 sakotnéja redakcija, ka rezultata M. Scialdone vél joprojam butu piespriezams
kriminalsods.

Saja zina iesniedzéjtiesa, pirmkart, norada, ka atbilsto$i Legislativa dekréta Nr. 74/2000, ta sakotnéja
redakcija, 10.bis un 10.ter pantam viens un tas pats kriminalatbildibas iestasanas slieksnis, proti,
50000 euro, bez izskirsanas bija piemérojams gan ienakumu gtsanas vieta ieturéta ienakuma nodokla
nesamaksasanai, gan PVN nodokla nesamaksai. Savukart, kop$ Legislativais dekréts Nr. 74/2000 ir
grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, $is slieksnis ar jauno 10.bis pantu ir paaugstinats lidz
150000 euro par minéto ieturéjumu nesamaksasanu un ar jauno 10.ter pantu ir paaugstinats lidz
250000 euro par deklaréta PVN nesamaksasanu. Tacu iesniedzéjtiesa Saubas, vai $ada atskiriba ir
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saderiga ar prasibam, kuras izriet no LES 4. panta 3. punkta un LESD 325. panta, ka ari no PVN
direktivas, jo iesniedzéjtiesas ieskata rezultata valsts finansu intereses tiek aizsargatas labak neka
Eiropas Savienibas finansu intereses.

Otrkart, minéta tiesa no $im normam un PIF konvencijas secina, ka dalibvalstim var bat pienakums
piemérot brivibas atnemsanas sodus par tadu PVN nemaksasanu ka pamatlieta aplakota, ja
nesamaksata summa parsniedz 50 000 euro. Ja tas ta batu, Legislativa dekréta Nr. 74/2000, kas grozits
ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, 10.fer pants neatbilstu Savienibas tiesibam, jo $aja panta
paredzétais sods attiecas tikai uz tadas summas nesamaksasanu, kura ir lielaka par vai vienada ar
250000 euro. Lidzigu iemeslu dél $ai pasai tiesai ir $aubas, vai tads no atbildibas atbrivojoss iemesls,
kads ir paredzéts Legislativa dekréta Nr. 74/2000, kas ir grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015,
13. panta, ir saderigs ar Savienibas tiesibam.

Sajos apstaklos Tribunale di Varese (Varézes tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punkts, lasot to kopa ar LESD 325. pantu un
[PVN direktivu], ar ko dalibvalstim ir noteikts pienakums pielidzinat sodu politiku, var tikt
interpretétas tadéjadi, ka tas liedz pienemt valsts tiesibu normu, kura paredzéts, ka PVN
nesamaksasana var buat pamats kriminalvajasanai tad, ja tiek parsniegts slieksnis naudas soda
uzliksanai, kas ir augstaks par slieksni, kur§ noteikts saistiba ar tiesa ienémumu nodokla
nesamaksasanu?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi LES 4. panta 3. punkts, lasot to kopa ar LESD 325. pantu un
[PVN direktivu], ar ko dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét efektivus, atturo$us un
sameérigus sodus Savienibas finansu intere$u aizsardzibai, var tikt interpretétas tadéjadi, ka tas liedz
pienemt tadu valsts tiesibu normu, kas izsledz iespéju sodit apstdzéto personu (vai tas butu
direktors, juridiskais parstavis, persona, kas delegéta veikt ar nodokliem saistitas funkcijas, vai
parkapuma lidzizdaritajs), ja vieniba, kurai ir juridiskas personas statuss un kura ietilpst ieprieks
minéta persona, ir novéloti nomaksajusi nodokli un administrativos sodus saistiba ar PVN, lai gan
nodoklu parbaude jau ir notikusi un ir jau sakts kriminalprocess, lieta ir nodota tiesai, tiesas
procesa ir konstatéta procesuala sacikstes procesa uzsaksana [starp pusém], bet nav nolasits
pazinojums par debasu saksanu, sistéma, kura iepriek§ minétajam direktoram, juridiskajam
parstavim vai to delegétai personai un parkapuma lidzizdaritajam netiek uzlikts neviens cits, pat ne
administrativs, sods?

3) Vai PIF konvencijas 1. panta reglamentétais krapsanas jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka ir
jauzskata, ka taja ir ieklauts ari PVN nesamaksasanas un daléjas vai novélotas samaksas gadijums,
un vai lidz ar to iepriek$s minétas konvencijas 2. panta dalibvalstij ir noteikts pienakums uzlikt ar
brivibas atnems$anu saistitu sodu par PVN nesamaksasanu un daléju vai novélotu samaksu, ja
attiecigds summas parsniedz 50000 EUR[?] Ja atbilde ir noliedzosa, ir janoskaidro, vai LESD
325. panta ietvertais noteikums, ar ko dalibvalstim ir noteikts pienakums uzlikt atturosus,
samérigus un efektivus sodus, arl kriminaltiesiskus sodus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko regulé§jumu, kura no kriminaltiesiskas un administrativas atbildibas tiek
atbrivoti juridisko personu direktori un juridiskie parstavji vai vinu funkciju izpildei delegétas
personas un parkapuma lidzizdaritaji par PVN nesamaksasanu un daléju vai novélotu samaksu, ja
attiecigds summas atbilst triskarSam vai pieckarS$am minimalajam slieksnim, kas ir noteikts
krapsanas gadijuma un kas atbilst 50 000 EUR?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo un treso prejudicidalo jautajumu

levada apsvéerumi

Ar pirmo un tre$o jautajumu, kuri ir jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibam,
ipasi LES 4. panta 3. punktam, LESD 325. pantam, PVN direktivai, ka ari PIF konvencijai, ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, pirmkart, ir paredzéts, ka no ikgadéjas deklaracijas izrietosa par
noteiktu taksacijas gadu maksidjama PVN nesamaksasana tiesibu aktos noteiktajos terminos ir
uzskatama par noziedzigu nodarijumu, kas ir sodams ar brivibas atnemsanas sodu, tikai tad, ja
nesamaksata PVN summa parsniedz kriminalatbildibas iestasanas slieksni 250 000 euro un, otrkart, ir
paredzéts kriminalatbildibas noteiksanas slieksnis 150 000 euro attieciba uz iendkumu gasanas vieta
ieturéta ienakumu nodokla nesamaksasanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka PVN direktiva nav saskanoti PVN joma piemérojamie sodi. Si joma principa
ir dalibvalstu kompetencé.

Tam ta esot, no PVN direktivas 2. un 273. panta, tos lasot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, izriet,
ka dalibvalstim ir javeic visi atbilstoSie normativie un administrativie pasakumi, lai nodrosinatu
attiecigaja teritorija maksajama PVN iekasé$sanu pilna apjoma, un jaapkaro krapsana (spriedums,
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Turpingjuma — LESD 325. panta 1. punkta dalibvalstim ir uzlikts pienakums apkarot krapsanu un
citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, ar efektiviem un atturosiem
pasakumiem. Savukart Savienibas finansu interesés ietilpst tostarp ienémumi no PVN (spriedums,
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai dalibvalstim, vienlaikus saglabajot izvéli noteikt
sodus, ir jaraugas, lai Savienibas tiesibu — tai skatd ar PVN direktivu saskanoto noteikumu -
parkapumi tiktu soditi atbilstosi materialajiem un procesualajiem nosacijumiem, kas ir analogi tiem,
kuri tiek pieméroti lidziga veida un nozimiguma valsts tiesibu parkapumu gadijumos, un kas sodu
padara efektivu, samérigu un atturo$u ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 21. septembris,
Komisija/Griekija, 68/88, EU:C:1989:339, 24. punkts; 1999. gada 8. julijs, Nunes un de Matos,
C-186/98, EU:C:1999:376, 10. punkts, ka ari 2005. gada 3. maijs, Berlusconi u.c., C-387/02,
C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 65. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, lai gan sodi, kurus dalibvalstis ievies, lai apkarotu PVN joma
pastavoso saskanoto noteikumu parkapumus, ietilpst to procesualaja un institucionalaja autonomija, $i
autonomija — papildus samériguma principam, kura piemérosana Saja lieta netiek aplakota, — ir
ierobezota, pirmkart, ar lidzvértibas principu, kas nozimé, ka sodiem ir jabut analogiem tiem sodiem,
kuri ir piemérojami lidziga veida un nozimiguma valsts tiesibu parkapumiem, kas aizskar valsts finansu
intereses, un, otrkart, ar efektivitates principu, kas nosaka, ka minétajiem sodiem ir jabut efektiviem un
atturoSiem.

Lidz ar to uz pirmo un tre$o jautdjumu ir jaatbild $o abu principu gaisma, vispirms izvértéjot
efektivitates principu un péc tam — lidzvértibas principu.
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Par efektivitates principu

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu, Italijas tiesiskaja reguléjuma, lai apkarotu sadu no
PVN ikgadéjas deklaracijas par attiecigo taksacijas gadu izrietosa PVN nesamaksasanu tiesibu aktos
noteiktajos terminos, ir paredzéti divu veidu sodi. Pirmkart, nodokla maksatajam, kur§ nav veicis
samaksu, atbilstosi Legislativa dekréta Nr. 471/97 13. panta 1. punktam var tikt pieméroti naudas sodi,
kuru summa principa sasniedz 30 % no maksajama nodokla, ka ari nokavéjuma procenti. Otrkart,
Legislativa dekréta Nr. 74/2000, kas ir grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, 10.ter panta ir
paredzéts, ka, ja nesamaksata PVN summa parsniedz kriminalatbildibas iestasanas slieksni
250000 euro, fiziskam personam var tikt piemérots brivibas atnemsanas sods, kura ilgums ir no
seSiem ménesiem lidz diviem gadiem.

lesniedzéjtiesas ieskata Savienibas tiesibas tomér varétu but prasits, lai personam, kuras ir veikusas sadu
PVN nesamaksasanu, tiktu pieméroti brivibas atnemsanas sodi, ja nesamaksata summa ir lielaka par vai
vienada ar 50 000 euro.

Saja zina no $a sprieduma 25.—29. punkta izriet, ka, lai gan pamatlietas faktisko apstaklu rasanas
datuma PVN joma piemérojamie sodi nebija saskanoti, efektivitates princips dalibvalstim liek noteikt
efektivus un atturos$us sodus, lai apkarotu $os $aja joma saskanoto noteikumu parkapumus un
aizsargatu Savienibas finansu intereses, vienlaikus principa nenosakot, ka Siem sodiem ir jabut kada
noteikta rakstura.

Tadéjadi Tiesa ir vairakkart lémusi, ka dalibvalstim ir briviba izvéléties piemérojamos sodus, kuri var
but administrativie sodi, kriminalsodi vai abu kombinacija, lai nodrosinatu pilnigu so PVN nodokla
ienémumu gasanu un $adi aizsargatu Savienibas finansu intereses (spriedumi, 2013. gada 26. februaris,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 34. punkts; 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, 33. punkts, ka arl 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
20. punkts).

Protams, Tiesa ir ari nospriedusi, ka kriminalsodi var but ari obligati nepieciesami, lai efektivi un
atturosi apkarotu noteiktus liela apméra PVN krapsanas gadijjumus. Tadéjadi $aja joma dalibvalstim ir
janosaka iedarbigi un atturosi kriminalsodi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris,
M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 34. un 35. punkts).

Dalibvalstu izvéles brivibu turklat ierobezo PIF konvencija. Proti, atbilstosi $is konvencijas 2. panta
1. punktam $im pasam dalibvalstim ir javeic nepieciesamie pasakumi, lai nodrosinatu, ka minétas
konvencijas 1. panta 1. punkta definétajai krapsanai, kas ietekmé Savienibas finansu intereses, tai
skaita krapsanai PVN joma (spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14,
EU:C:2015:555, 41. punkts), ir piemérojami kriminalsodi, kas — vismaz liela apméra krapsanas
gadijuma, proti, tadas, kas attiecas uz minimalo summu, kuru dalibvalstis nevar noteikt lielaku par
50 000 euro, — ietver brivibas atnemsanas sodus, kuri var bat pamata izdosanai.

Tomeér ir janorada, ka tadai PVN nesamaksasanai ka pamatlieta aplakota ir raksturigs fakts, ka nodokla
maksatajs péc tam, kad vin$ — ka tas ir paredzéts PVN direktivas 250. panta 1. punkta — ir iesniedzis
pilnigu un pareizu PVN deklaraciju attiecigaja taksacijas gada, nesamaksa no sis deklaracijas izrietoso
PVN Valsts kasei tiesibu aktos noteiktajos terminos — pretéji no $is direktivas 206. panta izrieto$ajam
prasibam.

Ka apgalvo visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvérumus Tiesai, ja nodokla maksatajs ir pareizi
izpildijis savus pienakumus PVN deklarésanas joma, $ada nemaksasana nav uzskatama par “krapsanu”
LESD 325. panta izpratné un tas ta ir neatkarigi no to ta, vai nemaksasana ir vai nav notikusi ar
nodomu.
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Tapat deklaréta PVN nesamaksasana nav uzskatama par “krapsanu” PIF konvencijas izpratné. Proti,
atbilstosi $is konvencijas 1. panta 1. punkta b) apak$punktam “krapsana” attieciba uz Savienibas
nodoklu ienémumiem nozimé “informacijas noklusésanu, parkapjot konkrétas saistibas”, vai “viltotu,
kladainu vai nepilnigu parskatu vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu”. Tacu, ka izriet no $a
sprieduma 37. punkta, $adu deklarésanas pienakumu neizpilde $aja gadijuma netiek aplakota. Turklat,
lai gan $1 norma attiecas arl uz “likumigi iegata labuma nepareizu izlietosanu”, ir janorada — tapat ka
to dara Vacijas valdiba —, ka deklaréta PVN nesamaksasana tiesibu aktos noteiktajos terminos nodoklu
maksatajam $adu labumu nesniedz, jo nodoklis paliek maksajams un, to nesamaksajot, vina riciba tiek
atzita par prettiesisku.

No ta izriet, ka nedz Tiesas veikta LESD 325. panta 1. punkta interpretacija attieciba uz PVN krapsanas
gadijumiem, nedz PIF konvencija nav piemérojama deklaréta PVN nesamaksasanas gadijumiem. Lidz ar
to §is konvencijas 2. panta 1. punkta minétajai summai, proti, 50 000 euro, $ada lieta nav nozimes.

Papildus tam ir janorada, ka sada deklaréta PVN nesamaksasana nav tada pasa smaguma riciba ka ar $o
nodokli saistita krapsana.

Proti, ja nodokla maksatajs ir pareizi izpildijis savus deklarésanas pienakumus, $i dienesta riciba jau ir
nepieciesamie dati, lai konstatétu iekaséjama PVN summu un iespéjamu ta nesamaksasanu.

Tadéjadi, lai gan kriminalsodi — ka atgadinats $a sprieduma 35. punkta — var bat neatsverami, lai
efektivi un atturosi apkarotu noteiktus PVN krap$anas gadijumus, $adi sodi nav tikpat neatsverami, lai
apkarotu $sadu deklaréta PVN nemaksasanu.

Kaut gan tas ta ir, tomér $ada nemaksasana — it Ipasi, ja ta izriet no tadas nodoklu maksataja ricibas,
kad vin$ savam vajadzibam izmanto lidzeklus, kuri atbilst Valsts kasei maksajamajam nodoklim, — ir
uzskatama par “citadu nelikumigu ricibu”, kas apdraud Savienibas finansu intereses LESD 325. panta
1. punkta izpratné, — tas lidz ar to nozimé, ka ir japieméro efektivi un atturosi sodi.

So interpretaciju nevar likt apsaubit Vacijas un Niderlandes valdibu arguments, ka LESD 325. panta
1. punkta atrodamie vardi “citadu nelikumigu ricibu” noradot tikai uz tada pasa veida un tada pasa
smaguma ricibu ka krapsana. Ka generaladvokats to ir noradijis savu secindjumu 68. un 69. punkta, ar
jédzienu “nelikumiga riciba” parasti tiek apzimétas darbibas, kas ir pretéjas likumam, un apzimétajs
“jebkada” norada, ka s$adi bez izskiruma tiek ietverta visa nelikumiga riciba. Turklat, nemot véra
nozimi, kada ir japieskir Savienibas finansu interes$u aizsardzibai, kas ir viens no tas mérkiem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 18. novembris, Komisija/Padome, C-209/97, EU:C:1999:559,
29. punkts), jédziens “nelikumiga riciba” nevar tikt interpretéts Sauri.

Papildus tam atbilstosi pastavigajai judikatirai, kura ir atgadinata $a sprieduma 28. punkta, jebkadam
Savienibas tiesibu, tai skaita PVN joma saskanoto noteikumu, parkapumam ir japieméro efektivi,
sameérigi un atturosi sodi.

Saja gadijuma — ka to ir apgalvojusi visi lietas dalibnieki, kas iesniegusi apsvérumus Tiesa, — tadi sodi
ka Legislativa dekréta Nr. 471/97 13. panta 1. punkta paredzétie, nemot véra ricibas brivibu, kura
dalibvalstim ir attiecigaja joma, var tikt uzskatiti par pietiekami efektiviem un atturo$iem.

Proti, ir jaatgadina, ka $ie sodi ir izteikti tadu naudas sodu forma, kuru summa principa sasniedz 30 %
no maksajama nodokla, tacu attieciba uz nodokla maksataju var tikt piemérota $a naudas soda summas
samazinasana atkariba no termina, kada vin$ izpilda savus pienakumus. Turklat Ienémumu dienests
pieméro nokavéjuma procentus.

Tacu, nemot véra $adu naudas sodu augsto bardzibas pakapi (spriedums, 2018. gada 20. marts,

C-524/15, EU:C:2018:197, 33. punkts), tie nodoklu maksatajiem var atnemt jebkadu vélmi kavéties ar
PVN maksasanu vai neveikt to un lidz ar to tiem ir attuross raksturs. Turklat sie naudas sodi kopa ar
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samazinasanas mehanismu un nokavéjuma procentiem liek nodoklu maksatajiem, kas maksajumu nav
veikusi, péc iespéjas atrak samaksat maksajamo nodokli, un tadéjadi tie principa var tikt uzskatiti par
efektiviem (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, 40. punkts).

Visbeidzot, apstaklis, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota, kura nodokla maksatajs ir juridiska
persona, Sie pasi sodi ir piemérojami $ai personai, nevis tas vaditajiem, neliek apsaubit §a sprieduma
47. punkta izklastito interpretaciju.

Proti, uz to, kam s$adi sodi tiek pieméroti, ari attiecas dalibvalstu procesuala un institucionala
autonomija. Lidz ar to dalibvalstis var paredzét, ka sodi ir piemérojami pasam nodoklu maksatajam
vai — ja tas ir juridiska persona — tas vaditajiem, vai arl abam $im personu kategorijam, ar nosacijumu,
ka netiek apdraudéta attieciga Savienibas tiesibu parkapuma apkarosanas efektivitate. Runajot par
deklaréta PVN nesamaksasanu, Skiet, ka tadi sodi ka $a sprieduma 48. punkta aprakstitie nezaudé savu
iedarbigumu vai atturo$o raksturu, kad tie tiek pieméroti tikai juridiskajai personai, kura ir nodoklu
maksataja, nemot véra sekas, ko tie var radit attieciba uz §is personas mantu un lidz ar to — tas veikto
saimniecisko darbibu.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jauzskata, ka efektivitates principam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts, ka no ikgadéjas deklaracijas par
attiecigo taksacijas gadu izrietosda PVN nesamaksasana likuma noteiktajos terminos ir uzskatama par
noziedzigu nodarjjumu, kas ir sodams ar brivibas atnemsanas sodu tikai tad, ja PVN summa parsniedz
kriminalatbildibas noteiks$anas slieksni 250 000 euro.

Par lidzveértibas principu

Lidz ar to, ka izriet no $a sprieduma 25.-29. punkta, brivibu izvéléties par Savienibas tiesibu
parkapumiem piemérojamos sodus, kura dalibvalstim piemit atbilsto$i to institucionalajai un
procesualajai autonomijai, ierobezo dalibvalstu pienakums raudzities, lai Sie sodi atbilstu
nosacijumiem — gan materialajiem, gan procesualajiem —, kuri ir analogi tiem nosacijumiem, kas ir
piemérojami lidziga veida un nozimiguma valsts tiesibu parkapumiem.

Saja gadijuma Italijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka ienakumu gidanas vieta ieturama ienakumu
nodokla nesamaksasana, tapat ka deklaréta PVN nesamaksasana, ir noziedzigs nodarijums, kas ir
sodams ar brivibas atnemsanas sodu, kura ilgums ir no seSiem meénesiem lidz diviem gadiem, ja
nesamaksata summa parsniedz konkrétu kriminalatbildibas iestasanas slieksni. Tacu, kops ir stajies
speka Legislativais dekréts Nr. 74/2000, kas ir grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, $is slieksnis
ir palielinats lidz 250000 euro par PVN nesamaksasanu, savukart atbilstosi Legislativa dekréta
Nr. 74/2000, kas ir grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, 10.bis pantam minéta ieturama
nodokla nesamaksasanas gadijuma Sis slieksnis ir tikai 150 000 euro.

Lai parbauditu, vai tada atSkiriba, kada pastav starp Legislativa dekréta Nr. 74/2000, kas grozits ar
Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, 10.bis un 10.ter panta noteiktajiem sliek$niem, atbilst lidzvértibas
principam, atbilstosi $a sprieduma 53. punkta atgadinatajiem apsvérumiem ir janosaka, vai ienakumu
ghsanas vieta ieturétda ienakuma nodokla nesamaksasana var tikt uzskatita par valsts tiesibu
parkapumu, kas veida un nozimiguma zina ir lidzvértigs deklaréta PVN nesamaksasanai.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka, protams, PVN nesamaksasanai un iendkumu gisanas vietd ieturéta
ienakumu nodokla nesamaksasanai bez izskiribas ir raksturigs, ka nav ievérots pienakums tiesibu aktos
noteiktajos terminos samaksat deklaréto nodokli. Tapat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka,
paredzot, ka $adas darbibas ir noziedzigs nodarijums, Italijas likumdevéjs ir istenojis vienu un to pasu
mérki, proti, nodrosinat, ka Valsts kase atbilstosa laika iekasé nodokli un ka tiek saglabats nodoklu
ienémumu pilnigums.
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Tomér — ka $aja gadijuma to apgalvo Italijas valdiba — noziedzigie nodarijumi, kuri ir noteikti un par
kuriem sodi ir paredzéti attiecigi Legislativa dekréta Nr. 74/2000, kas grozits ar Legislativo dekrétu
Nr. 158/2015, 10.bis un 10.ter panta, atSkiras gan attieciba uz tos veidojo$ajiem elementiem, gan
attieciba uz to, cik sarezgita ir to atklasana.

Proti, pirmais noziedzigais nodarjjums attiecas uz PVN maksataju ricibu, savukart otrais noziedzigais
nodarjjums attiecas nevis uz ienakumu nodokla maksatajiem, bet gan uz nodokla maksataju starpnieku
ricibu, kuriem ir jasamaksa ieturétais ienakumu nodoklis. Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka Italijas nodoklu tiesibas $ads nodokla maksataja starpnieks, kad tas ietur nodokli,
kas ir jamaksa nodokla maksatajiem, tiem izsniedz dokumentu, kurs tiek saukts par “apstiprindjumu”
un kurs$ lauj Sim personam attieciba pret Ilenémumu dienestu pamatot, ka minétie nodokla ieturéjumi
ir veikti un lidz ar to — ka tas ir samaksajusas iekaséjamo nodokli, ari tada gadijjuma, ja nodoklu
maksataja starpnieks ieturéto nodokli nesamaksa Valsts kasei. Sados apstaklos $a apstiprinajuma
izsniegSanas dél var but gratak atklat to, ka nodoklu maksataja starpnieks nav Ienémumu dienestam
samaksajis ienakumu gusanas vieta ieturéto nodokli, neka to, ka nav samaksats deklarétais PVN.

Nemot véra $os apstaklus, Sie divi nodarfjumi nevar tikt uzskatiti par lidziga veida un nozimiguma
nodarjjumiem $a sprieduma 28. punkta atgadinatas judikataras izpratné. Ja starp divam nodarijjumu
kategorijam pastav atskiribas, kas attiecas gan uz nodarijumu veidojosajiem elementiem, gan mazakam
vai lielakam gratibam tos atklat, $is atskiribas it ipasi nozimé, ka attiecigajai dalibvalstij nav pienakuma
paredzeét identisku reguléjumu attieciba uz $im abam kategorijam (spriedums, 1988. gada 25. februaris,
Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, 22. punkts).

Lidz ar to lidzvértibas principam nav pretruna tada atkiriba, kada pastav starp attiecigi Legislativa
dekréta Nr. 74/2000, kas grozits ar Legislativo dekrétu Nr. 158/2015, 10.bis un 10.ter panta
noteiktajiem slieksniem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka PVN
direktiva, kas lasita kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 325. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka no ikgadéjas
deklaracijas izrietosa par noteiktu taksacijas gadu maksdjama PVN nesamaksasana tiesibu aktos
noteiktajos terminos ir uzskatama par noziedzigu nodarfjumu, kas ir sodams ar brivibas atnemsanas
sodu tikai tad, ja nesamaksata PVN summa parsniedz kriminalatbildibas iestasanas slieksni
250000 euro, savukart attieciba uz ieturéta iendkuma nodokla nesamaksasanas nodarjjumu ir
paredzéts kriminalatbildibas iestasanas slieksnis 150 000 euro.

Par otro jautdajumu

Nemot véra uz pirmo un tre$o jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, kas lasita kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 325. panta 1. punktu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts,
ka no ikgadéjas deklaracijas izrietosa par noteiktu taksacijas gadu maksajama pievienotas
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vertibas nodokla (PVN) nesamaksasana tiesibu aktos noteiktajos terminos ir uzskatama par
noziedzigu nodarijumu, kas ir sodams ar brivibas atnemsanas sodu tikai tad, ja nesamaksata
PVN summa parsniedz kriminalatbildibas iestasanas slieksni 250 000 euro, savukart attieciba uz

ieturéta ienakuma nodokla nesamaksasanas nodarijumu ir paredzéts kriminalatbildibas
iestasanas slieksnis 150 000 euro.

[Paraksti]
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