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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 26. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regionalais nodoklis attieciba uz lieliem mazumtirdzniecibas
objektiem — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Vides aizsardziba un teritorijas planosana —
Valsts atbalsts — Selektivs pasakums
Apvienotas lietas C-236/16 un C-237/16
par laigumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2016. gada 10. un 11. marta un kas
Tiesa registréti 2016. gada 25. aprili, tiesvedibas
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
pret
Diputacion General de Aragon.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], Z. K. Bonis$o [].-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 6. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) varda — J. Pérez-Bustamante
Késter un F. Lowhagen, abogados, ka arl J. M. Villasante Garcia, procurador,

— Diputacion General de Aragon varda — I. Susin Jiménez Ignacio, letrado, un J. A. Morales
Herndndez-San, procurador,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un P. Némeckovd, ka arl G. Luengo, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 9. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 49. un 54. panta, ka arl LESD 107. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sie ligumi tika iesniegti tiesvedibas, kuras Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion
(ANGED) versas pret Diputacion General de Aragon (Aragonas regionala valdiba, Spanija) par
nodokla, kas ir piemérojams lieliem mazumtirdzniecibas objektiem, kuri atrodas Aragonas autonomaja
kopiena, likumibu.

Spanijas tiesibu normas

Ar 2005. gada 30. decembra Ley de las Cortes de Aragén 13/2005, de medidas fiscales y administrativas
en materia de tributos cedidos y tributos propios de la Comunidad Autonoma de Aragén (Aragonas
Parlamenta Likums 13/2005 par nodoklu un parvaldes pasakumiem Aragonas autonomas kopienas
nodoto nodoklu un tas pasas nodoklu joma) (BOA Nr. 154, 2005. gada 31. decembris, turpmak
teksta — “Likums 13/2005”) no 2006. gada 1. janvara tika ieviests nodoklis saistiba ar lielu tirdzniecibas
platibu videi nodarito kaitéjumu (turpmak teksta — “IDMGAV”).

Likuma 13/2005 28. panta ir noradits, ka ar $o nodokli tiek aplikta mazumtirdzniecibas objektu
darbiba, jo tie rada intensivu transportlidzeklu satiksmi un §1 iemesla dél — negativu ietekmi uz
Aragonas autonomas kopienas vidi un teritoriju.

Likuma 13/2005 29. panta ir paredzéts, ka tiek uzskatits, ka mazumtirdzniecibas objektam ir liela
tirdzniecibas platiba, ja sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba ir lielaka par 500 m’.

Likuma 13/2005 32. panta ir noteikts, ka IDMGAV maksataji ir “personas, uz kuriem ir attiecinama
tada darbiba un uznémeéjdarbiba, kas rada kaitéjumu videi, uz kuru attiecas nodoklis”.

Likuma 13/2005 33. panta ir noteikts, ka no minéta nodokla tiek atbrivoti mazumtirdzniecibas objekti,
kuru pamatdarbiba ir $adu precu tirdznieciba: tehnika, transportlidzekli, darba riki un razo$anas
vajadzibam paredzétas preces; buvmateriali, sanitaras preces, durvis un logi, kas tiek pardoti tikai
komersantiem; darzkopibas un kultiiraugu preces audzétavas; mébeles individualos, “tradicionalos” un
specializétos veikalos; automobili tirdzniecibas parstavju salonos un remontdarbnicas; kurinama vai
motordegyvielas tirdznieciba.

Si likuma 34. panta ir paredzéta nodokla bazes aprékinasanas kartiba, un ta 35. panta ir noteikta §
nodokla aprékinasanas kartiba, kura tostarp ir paredzéta koeficienta piemérosana atbilstosi
tirdzniecibas uznémuma atrasanas vietai, ja nodokla baze parsniedz 2000 m*. No ta izriet, ka, ja $i
nodokla baze butu mazaka vai vienada ar 2000 m’, maksajama nodokla apmérs butu 0.

Si nodokla tiesiskais rezims vélak tika precizéts ar lidzigiem noteikumiem, kas ir ietverti Decreto 1/2007
del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 13/2005
(Aragonas regionalas valdibas Dekréts 1/2007 par Likuma 13/2005 daléjas istenosanas reguléjuma
apstiprinasanu) (BOA Nr. 8, 2007. gada 20. janvaris, turpmak teksta — “Dekréts 1/2007”).

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

2007. gada ANGED - apvieniba, kura valsts limeni ir apvienojusies lieli valsts tirdzniecibas
uznémumi, — céla prasibu Tribunal Superior de Justicia de Aragon (Aragonas Augsta tiesa, Spanija),
ladzot atcelt Dekrétu 1/2007. Si prasiba sekoja prasibai, ko ta $aja tiesa bija célusi 2006. gada par
orden del Departamento de Economia, Hacienda y Empleo de la Diputacion General de Aragon

2 ECLIL:EEU:C:2018:291



11

12

13

14

SprRIEDUMS, 26.4.2018. — Lietas C-236/16 un C-237/16
ANGED

(Aragonas regionalas valdibas Finansu, ekonomikas un nodarbinatibas departamenta 2006. gada
12. maija rikojums) (BOA Nr. 57, 2006. gada 22. maijs), ar kuru ir noteiktas tiesibu normas, kas ir
vajadzigas ar Likumu 13/2005 ieviesto vides nodoklu piemérosanai, un ir apstiprinatas deklaracijas,
sadalitas samaksas un pasnovértéjuma veidlapas.

Minéta tiesa atlika nolémumu pienemsanu Sajas divas lietas, sagaidot prasibu iznakumu, ko deputatu
grupa un Spanijas valdiba bija célusas Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) par
IDMGAYV ievie$anas likumu. Péc tam, kad Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) bija
noraidijusi $is prasibas, Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Aragonas Augsta tiesa) noraidija
ANGED par Dekrétu 1/2007 celto prasibu un daléji apmierinaja par 2006. gada 12. maija rikojumu
celto prasibu. Péc tam ANGED parsudzéja $os divus spriedumus Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija).

ANGED tapat iesniedza sudzibu Komisija par IDMGAV ievieSanu un apgalvoto ta valsts atbalsta
raksturu.

Ar 2014. gada 28. novembra véstuli Komisija informéja Spanijas iestades, ka atbilstosi IDMGAV rezima
sakotnéjam vértéjumam maziem mazumtirdzniecibas objektiem, ka arl noteiktiem specializétiem
objektiem pieskirtais atbrivojums var tikt uzskatits par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu,
un ka Spanijas Karalistei ir jaatce] vai jagroza $is nodoklis.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus, kuru redakcija lietas C-236/16 un C-237/16 ir identiska:

“1) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav saderigs regionalais nodoklis,
kuru ir paredzéts uzlikt par kaitéjumu, kas tiek nodarits videi, izmantojot ar komercdarbibu un
saimniecisko darbibu saistitas iekartas un ierices mazumtirdzniecibas objektos, kuru riciba ir liela
tirdzniecibai un to klientu autostavvietam paredzéta teritorija, ar nosacijumu, ka to sabiedribai
pieejama tirdzniecibas platiba ir lielaka par 500 m? kur§ ir iekaséjams neatkarigi no ta, vai Sie
mazumtirdzniecibas objekti faktiski atrodas konsolidéta pilsétas teritorija vai arpus tas, un kurs
vairuma gadijumu tiek uzlikts citu dalibvalstu uznémumiem, nemot veéra, ka
a) to faktiski neuzliek tirgotajiem, kam pieder vairaki mazumtirdzniecibas objekti, neatkarigi no to
kopéjas sabiedribai pieejamas tirdzniecibas platibas, ja neviena no tiem sabiedribai pieejama
tirdzniecibas platiba nav lielaka par 500 m’ vai tad, ja kads vai kadi no tiem parsniedz $o
robezveértibu, bet to nodokla baze nav lielaka par 2000 m’ savukart to faktiski uzliek
tirgotajiem, kuriem pieder viens mazumtirdzniecibas objekts, kura sabiedribai pieejama
tirdzniecibas platiba parsniedz $is robezveértibas, un

b) turklat to neuzliek mazumtirdzniecibas objektiem, kas nodarbojas tikai ar tehnikas,
transportlidzeklu, darba riku, razosanas vajadzibam paredzétu precu, buvmaterialu, sanitaro
precu, durvju un logu (kas tiek pardoti tikai komersantiem), mébelu individualos, tradicionalos
un specializétos veikalos, automobilu tirdzniecibas parstavju salonos un remontdarbnicas,
darzkopibas pre¢u un kultiraugu audzétavas, ka ari kurinama vai motordegvielas tirdzniecibu,
neatkarigi no ta, kada ir to sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba?

2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par aizliegtu valsts atbalstu saskana ar $o
tiesibu normu ir jauzskata tas, ka IDMGAV netiek uzlikts mazumtirdzniecibas objektiem, kuru
sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba nav lielaka par 500 m? vai ari tiem, kuriem ta ir lielaka,
bet to nodokla baze nav lielaka par 2000 m* un mazumtirdzniecibas objektiem, kas nodarbojas
tikai ar tehnikas, transportlidzeklu, darba riku, razo$anas vajadzibam paredzétu precu,
bavmaterialu, sanitaro prec¢u, durvju un logu (kas tiek pardoti tikai komersantiem), mébelu
individualos, tradicionalos un specializétos veikalos, automobilu tirdzniecibas parstavju salonos un
remontdarbnicas, darzkopibas precu, kultiraugu, ka ari kurinama vai motordegvielas tirdzniecibu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 49. un 54. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads nodoklis, ar kuru tiek aplikti lieli
mazumtirdzniecibas objekti, kads tiek aplakots pamatlietas.

Saskana ar pastavigo judikataru brivibas veikt uznéméjdarbibu meérkis ir uznemosaja dalibvalsti
nodrosinat citu dalibvalstu pilsoniem un LESD 54. panta minétajam sabiedribam tadu pasu attieksmi
ka pret $is valsts pilsoniem un sabiedribam, aizliedzot, ciktal runa ir par sabiedribam, jebkadu
diskriminaciju atkariba no sabiedribu juridiskas adreses atrasanas vietas (skat. it ipasi spriedumus,
2006. gada 12. decembris, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
EU:C:2006:773, 43. punkts, ka arl 2006. gada 14. decembris, Denkavit Internationaal un Denkavit
France, C-170/05, EU:C:2006:783, 22. punkts).

Saja zina ir aizliegta ne tikai atklata diskriminacija, kuras pamata ir sabiedribu juridiskas adreses
atrasanas vieta, bet ari visas sléptas diskriminacijas formas, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus,
rada tadu pasu rezultatu (spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat obligats nodoklis, kas paredz sSkietami objektivu diferenciacijas kritériju, bet kas, nemot véra ta
ipadibas, vairuma gadijumu nostada nelabvéliga situacija sabiedribas, kuru juridiska adrese ir citas
dalibvalstis un kuras ir salidzinama situacija ar sabiedribam, kuru juridiska adrese ir nodokla
piemérosanas dalibvalsti, rada netieSu diskriminaciju uz sabiedribu juridiskas adreses atrasanas vietas
pamata, kura ir aizliegta ar LESD 49. un 54. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
5. februaris, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 37.—41. punkts).

Pamatlietas attiecigajos tiesibu aktos ir noteikts kritérijs attieciba uz objekta tirdzniecibas platibu, kurs
nerada nekadu tiesu diskriminaciju.

No Tiesai sniegtas informacijas tapat neizriet, ka ar $o kritériju nelabvéliga situacija vairuma gadijjumu
tiktu nostaditi citu dalibvalstu pilsoni vai sabiedribas, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis.

Proti, $ads konstatéjums neizriet no ANGED tas rakstveida apsvérumos sniegtajiem datiem, kuri turklat
butiba attiecas uz nodokli lieliem mazumtirdzniecibas objektiem, kuru ir ieviesusi Katalonijas
autonoma kopiena.

Iesniedzéjtiesa turklat precizé, ka tai trakst “atbilsto$as” informacijas, lai pieraditu sléptas
diskriminacijas iespéjamo esamibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads nodoklis, ar kuru tiek aplikti lieli mazumtirdzniecibas objekti,
kads tiek aplikots pamatlietas.

Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné ir uzskatams tads nodoklis ka pamatlietas aplikotais, ar ko tiek aplikti lieli
mazumtirdzniecibas objekti pamata atkariba no to tirdzniecibas platibas, ciktal no ta ir atbrivoti
objekti, kuru tirdzniecibas platiba nav lielaka par 500 m’, tie, kuru tirdzniecibas platiba parsniedz $o
robezveértibu, bet kuru nodokla baze neparsniedz 2000 m’, un tie mazumtirdzniecibas objekti, kas
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nodarbojas tikai ar tehnikas, transportlidzeklu, darba riku, razo$anas vajadzibam paredzétu precu,
bavmaterialu, sanitiro prec¢u, durvju un logu tirdzniecibu komersantiem, mébelu tirdzniecibu
individualos, tradicionalos un specializétos veikalos, automobilu tirdzniecibu, ka ari ar [darzkopibas
prec¢u un kultaraugu] tirdzniecibu audzétavas un degvielas uzpildes stacijam.

Valsts pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu
turpmak noradito nosacijumu izpilde. Pirmkart, tam ir jabat saistitam ar valsts iejauksanos vai taja ir
jabat izmantotiem valsts lidzekliem. Otrkart, $sadas iejauksanas raksturam ir jabat tadam, ka ta var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jabut pieskirtai selektivai prieksrocibai ta
sanéméjam. Ceturtkart, tam jabat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek raditi draudi to
izkroplot (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free
Group SA u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts).

Attieciba uz prieksrocibas selektivitaites nosacijumu, uz kuru turklat ir ticis noradits Tiesa, no
pastavigas judikataras izriet, ka $1 nosacijuma izvértésanai ir janosaka, vai saistiba ar konkrétu tiesisko
kartibu attiecigais valsts pasakums var sniegt prieksroku “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razo$anai” salidzinajuma ar citiem, kas, ievérojot ar minéto tiesisko kartibu izvirzito meérki, ir faktiski
un juridiski lidziga situacija un kam tiek piemérota atskiriga attieksme, kuru batiba var kvalificét ka
“diskriminéjosu” (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free
Group SA u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It ipasi attieciba uz valsts pasakumiem, ar kuriem pieskir nodoklu prieksrocibu, ir jaatgadina, ka $ada
veida pasakums, kas, lai gan ar to netiek veikta valsts lidzeklu nodosana, rada sanéméjiem finansiali
izdevigaku stavokli salidzinajuma ar paréjiem nodoklu maksatajiem, var sniegt selektivu prieksrocibu
ta sanéméjiem un tatad tas ir kvalificéjams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
Turpreti par $adu atbalstu $is tiesibu normas izpratné nav uzskatama nodoklu prieksrociba, kas izriet
no visparéji piemeérojama pasakuma, kas bez atskiribas ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas
subjektiem (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group SA u.c., C-20/15 P
un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts).

Saja zina, lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu par “selektivu”, pirmkart, ir jaidentificé visparéjais vai
“normalais” nodoklu rezims, kas ir piemérojams attiecigaja dalibvalsti, un, otrkart, ir japierada, ka
izvértéjamais nodoklu pasakums ir atkape no minéta visparéja rezima, ciktal ar to tiek ieviestas
atSkiribas subjektu starpa, kuri, ievérojot ar attiecigo visparéjo rezimu izvirzito meérki, ir faktiski un
juridiski salidzinama situacija (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World
Duty Free Group SA u.c, C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka atsauces tiesibu ietvars, lai novértétu pasakuma selektivitati, nav obligati
janosaka attiecigas dalibvalsts teritorijas robezas, bet tas var but saistits ar teritoriju, kura regionala vai
vietéja iestade isteno kompetenci, kas tai ir pieskirta ar konstitaciju vai likumu. Tas ta ir tad, ja Sai
vienibai ir tiesisks un faktisks statuss, kas to padara pietiekami autonomu salidzinajuma ar dalibvalsts
centralo valdibu, lai $ai vienibai, tai nosakot pasakumus, nevis centralajai valdibai batu noteicosa loma,
veidojot politisko un ekonomisku vidi, kura darbojas uznémumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 11. septembris, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) u.c., no C-428/06
lidz C-434/06, EU:C:2008:488, 47.—50. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Tomér valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neveido pasakums, ar ko nosaka
diferenciaciju starp uznémumiem, kuri, ievérojot ar attiecigo tiesisko rezimu izvirzito meérki, ir faktiski
un juridiski salidzinama situacija, un kas tatad a priori ir selektivs, ja attieciga dalibvalsts spéj pieradit,
ka sada diferenciacija ir pamatota, jo ta izriet no sistémas, kura tie ietilpst, batibas vai uzbuves
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group SA u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Pasakums, kas ir iznémums no visparéjas nodoklu sistémas piemérosanas, var bat pamatots ar nodoklu
sistémas butibu un visparéjo uzbuvi, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is pasakums tiesi izriet no
dalibvalsts nodoklu sistémas pamatprincipiem vai vado$ajiem principiem. Saja zina ir janoskir meérki,
kas ir izvirziti ipasajai nodoklu sistémai un kas nav dala no tas, no vienas puses, un mehanismi, kas ir
ietverti pasa nodoklu sisttma un kas ir nepieciesami, lai sasniegtu Sos meérkus, no otras puses
(spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 81. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka, lai gan, lai pieraditu nodoklu pasakuma selektivitati, ne vienmér ir nepiecieSams,
lai tam butu atkapes raksturs attieciba uz nodoklu rezimu, kas tiek uzskatits par visparéju, apstaklis,
ka tam $ads raksturs piemit, ir pilniba piemérots $adam pieradisanas nolikam, tiklidz no pasakuma
izriet, ka tiek noskirti divu kategoriju saimnieciskas darbibas subjekti un a priori tiem tiek piemérota
atSkiriga attieksme, proti, uz daziem attiecas atkapes pasakums, savukart citiem turpina piemérot
visparéjo nodoklu rezimu, kaut gan abas §is kategorijas, ievérojot ar minéto rezimu izvirzito meérki, ir
salidzinama situacija (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group SA u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77. punkts).

Runajot par pamatlietas aplikojamajiem tiesibu aktiem, vispirms ir janorada, ka Tiesa nav ticis
apstridéts fakts, ka teritoridlajam atsauces kontekstam ir jabat tam, kas ir saistits ar Aragonas
autonomo kopienu.

Lai gan kritérijs attieciba uz tirdzniecibai izmantoto platibu nav uzskatams par tadu, kam formali batu
atkapes raksturs salidzinajuma ar konkréto atsauces tiesisko ietvaru, tomeér ta rezultata no $i nodokla
piemérosanas jomas ir izslégti mazumtirdzniecibas objekti, kuru tirdzniecibai izmantota platiba ir
mazaka par noteikto robezvértibu. Tadéjadi IDMGAV nevar tikt noskirts no regionala nodokla, kura
maksataji ir mazumtirdzniecibas objekti, kuru tirdzniecibai izmantota platiba parsniedz zinamu
robezvértibu.

LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauk$anas pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas sekas —
neatkarigi no izmantotajiem panémieniem (spriedums, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates
Association, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. punkts).

Tatad nevar a priori izslégt, ka $ads kritérijs praksé lauj sniegt prieksrocibas “konkrétiem uznémumiem
vai konkrétu precu razosanai” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saja konteksta tadéjadi ir janosaka, vai mazumtirdzniecibas objekti, kas tatad ir izslégti no i nodokla
piemérosanas jomas, ir vai nav salidzinama situacija ar to objektu situaciju, kas ietilpst S$aja
piemérosanas joma.

Saja analizé ir janem véra, ka, ta ka $aja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, dalibvalstim vai valsts
teritoriala iedalijjuma vienibam, kuram ir autonomija nodoklu joma, ir nodoklu kompetence noteikt
nodoklu bazes un nodoklu maksajumu sadali atkariba no dazadiem razosanas faktoriem un dazadam
tautsaimniecibas nozarém (spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97. punkts).

Proti, ka Komisija atgadina sava Pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. lpp.) 156. punkta, “dalibvalstis var brivi
lemt par to, kada ekonomikas politika tam $kiet vispiemérotaka, un tostarp var péc saviem ieskatiem
sadalit nodoklu slogu starp visiem razosanas faktoriem [..] atbilsto$i Savienibas tiestbam”.

Saistiba ar pamatlietas aplikojamo nodokli no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka ta mérkis
ir dot ieguldijumu vides aizsardziba un teritorijas planosana. Runa esot par $o lielo mazumtirdzniecibas
objektu darbibas radito vides un teritorialo seku, kas it ipasi izriet no raditajam satiksmes plismam,
korigésanu un kompensésanu, liekot Siem objektiem piedalities vides ricibas planu un infrastruktaras
uzlabosanas finansésana.

6 ECLIL:EEU:C:2018:291
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Saja zina nevar tikt apstridéts, ka mazumtirdzniecibas objektu ietekme uz vidi liela méra ir atkariga no
to apmeéra. Proti, jo lielaka ir to tirdzniecibas platiba, jo lielaks ir sabiedribas piepladums, un tas noved
pie pieaugosa kaitéjuma videi. No minéta izriet, ka kritérijs, kura pamata ir platibas robezvértiba, tads
ka tas, kas ir paredzéts pamatlietas aplukojamajos valsts tiesibu aktos, lai noteiktu atskiribu starp
uznémumiem atkariba no to lielakas vai mazakas ietekmes [uz vidi], ir saskanigs ar sasniedzamajiem
mérkiem.

Tapat ir acimredzams, ka $adu objektu izveido$ana neatkarigi no to atrasanas vietas rada ipasu
izaicindjumu saistiba ar teritorijas planosanas politiku (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
24. marts, Komisija/Spanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 80. punkts).

Kas attiecas uz §is robezvértibas limena noteik$anu un nodokla bazes aprékinasanas kartibu, tai ir
piemérojama valsts likumdevéja ricibas briviba un ta turklat ir balstita uz tehniskiem un sarezgitiem
vértéjumiem, attieciba uz kuriem Tiesa var Istenot tikai ierobezotu tiesas parbaudi.

Ir japiebilst, ka apstaklis, ka pamatlietas aplikojamajos tiesibu aktos nav paredzéts, ka nodokla
aprékinasanas noltika ir jasaskaita mazumtirdzniecibas objektu platibas, kas pieder vienam un tam
pasam Ipasniekam, nav nesaderigs ar valsts likumdevéja nospraustajiem mérkiem.

Sajos apstaklos tads nodokla pieméro$anas kritérijs, kas ir balstits uz uznémuma tirdzniecibas platibu,
kads tiek aplukots pamatlietas, rada tadu objektu kategoriju noskirsanu, kas, nemot véra nospraustos
mérkus, nav salidzinama situacija.

Tadeéjadi atbrivojums no nodokla, kas ir pieskirts mazumtirdzniecibas objektiem, kuri atrodas Aragonas
autonomaja kopiena un kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka par 500 m? un tiem, kuru tirdzniecibas
platiba parsniedz $o robezvértibu, bet kuru nodokla baze neparsniedz 2000 m? nevar tikt uzskatits par
tadu, ar kuru Siem objektiem ir pieskirta selektiva prieksrociba, un tatad tas nevar bat valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

lesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu ari par citam pamatlietds aplikojama nodokla raksturiezimém. Ta
vélas noskaidrot, vai pilnigs atbrivojums no nodokla, kas ir pieskirts mazumtirdzniecibas objektiem,
kuri veic savu darbibu tikai tehnikas, transportlidzeklu, darba riku, razosanas vajadzibam paredzétu
precu, bavmaterialu, sanitaro precu, durvju un logu, kas tiek pardoti tikai komersantiem, mébelu
individualos, tradicionalos un specializétos veikalos, automobilu, darzkopibas precu un kultiraugu
[audzétavas] tirdzniecibas joma, ka arl degvielas uzpildes stacijam, ir tiem par labu pieskirta
prieksrociba.

Ir janorada, ka saistiba ar atsauces regulégjumu, ko veido $is konkrétais nodoklis, $is pasakums ir
raksturojams ka atkape.

Aragonas autonoma kopiena savos rakstveida apsvérumos norada, ka attiecigo mazumtirdzniecibas
objektu darbiba, lai gan ta prasot lielas tirdzniecibas platibas, radot mazaku negativo ietekmi uz vidi
un teritorialo planosanu salidzinajuma ar objektu, kuriem ir piemérojams attiecigais nodoklis, darbibu.

Sads apstaklis var pamatot pamatlietds apstridétajos tiesibu aktos paredzéto atkiribu, kas tadéjadi
nerada selektivas prieksrocibas pieskirsanu par labu attiecigajiem mazumtirdzniecibas objektiem.
Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas izskatamajas lietas tas ta tiesam ir.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné nav uzskatams tads nodoklis ka pamatlietas aplikotais, ar ko tiek aplikti lieli
mazumtirdzniecibas objekti pamata atkariba no to tirdzniecibas platibas, ciktal no ta ir atbrivoti tie no
Siem objektiem, kuru tirdzniecibas platiba nav lielaka par 500 m’ un tie, kuru tirdzniecibas platiba
parsniedz $o robezvértibu, bet kuru nodokla baze neparsniedz 2000 m” Sads nodoklis tapat nav
uzskatams par valsts atbalstu $§is tiesibu normas izpratné, ciktal no ta ir atbrivoti objekti, kuri veic
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savu darbibu tehnikas, transportlidzeklu, darba riku, razosanas vajadzibam paredzétu precu,
bavmaterialu, sanitaro pre¢u un durvju un logu, kas tiek pardoti komersantiem, mébelu individualos,
tradicionalos un specializétos veikalos, automobilu, darzkopibas pre¢u un kultiraugu [audzétavas]
tirdzniecibas joma, ka ari degvielas uzpildes stacijas, ja $ie objekti nerada tik batisku negativu ietekmi
uz vidi un teritorialo planosanu ka paréjie uznémumi, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads nodoklis, ar kuru
tiek aplikti lieli mazumtirdzniecibas objekti, kads tiek aplukots pamatlieta.

2) Par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné nav uzskatams tads nodoklis ka
pamatlietas aplikotais, ar ko tiek aplikti lieli mazumtirdzniecibas objekti pamata atkariba no
to tirdzniecibas platibas, ciktal no ta ir atbrivoti tie no Siem objektiem, kuru tirdzniecibas
platiba nav lielaka par 500 m’ un tie, kuru tirdzniecibas platiba parsniedz $o robezvertibu,
bet kuru nodokla baze neparsniedz 2000 m®. Sads nodoklis tapat nav uzskatams par valsts
atbalstu $is tiesibu normas izpratné, ciktal no ta ir atbrivoti objekti, kuri veic savu darbibu
tehnikas, transportlidzeklu, darba riku, razosanas vajadzibam paredzétu precu, bitvmaterialu,
sanitaro precu un durvju un logu, kas tiek pardoti komersantiem, mébelu individualos,
tradicionalos un specializétos veikalos, automobilu, darzkopibas precu un kultaraugu
[audzeétavas] tirdzniecibas joma, ka ari degvielas uzpildes stacijas, ja $ie objekti nerada tik
buatisku negativu ietekmi uz vidi un teritorialo planosanu ka paréjie uznémumi, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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