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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 26. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regionalais nodoklis attieciba uz lieliem mazumtirdzniecibas
objektiem — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Vides aizsardziba un teritorijas planosana —
Valsts atbalsts — Selektivs pasakums — Komisijas véstule par stdzibas izskatiSanas izbeigsanu —
Pastavoss atbalsts
Lieta C-233/16
par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 10. marta un kas Tiesa
registréts 2016. gada 25. aprili, tiesvediba
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
pret
Generalitat de Catalunya.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 6. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) varda — J. Pérez-Bustamante
Késter un F. Lowhagen, abogados, ka ari J. M. Villasante Garcia, procurador,

— Generalitat de Catalunya varda — R. Revilla Ariet un R. Riu Fortuny, letrados, ka ari F. Velasco
Murvioz Cuellar, procurador,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un P. Némeckovd, ka arl G. Luengo, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 9. novembra tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49. un 54. panta, ka ari LESD 107. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kura Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién
(ANGED) vérsas pret Generalitat de Catalunya (Katalonijas regionala valdiba, Spanija) par nodokla,
kas ir piemérojams lieliem mazumtirdzniecibas objektiem, kuri atrodas Katalonijas autonomaja
kopiena, likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
EK liguma 93. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 1. panta b) un d) punkta ir noteikts:

“Saja regula:
[]

b) “pastavosais atbalsts” ir:

[.]

ii) atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome;

iv) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar 15. pantu;

v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ieviesanas laika tas
nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas dé] — dalibvalstij neieviesot izmainas —
tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu tadél, ka Kopienas tiesibu akti
nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus
pasakumus neuzskata par pastavosu atbalstu;

d) “atbalsta shéma” ir visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem
var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos
dokumentos, un visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz
nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apméra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu
konkrétu projektu.”

Regulas Nr. 659/1999 15. panta ir paredzéts:

“1. Uz Komisijas tiesibam atgut atbalstu attiecas desmit gadu noilguma periods.
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2. Noilguma periods sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu ka individuals
atbalsts, vai ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Visas darbibas attieciba uz nelikumigu atbalstu,
kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas laguma, partrauc noilguma periodu. Péc katra
partraukuma noilgums sakas no jauna. Noilguma periodu partrauc uz laiku, kamér Komisijas [émumu
izskata Eiropas [Savienibas] Tiesas procesa.

3. Jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma periods, uzskatams par pastavosu atbalstu.”

Ieprieks minétas tiesibu normas identiska redakcija tika parnemtas Padomes Regula (ES) 2015/1589
(2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Spanijas tiesibu normas

Ar 2000. gada 29. decembra Ley 16/2000 del Parlamento de Catalufia, del impuesto sobre grandes
establecimientos comerciales (Katalonijas Parlamenta Likums 16/2000 par lielu mazumtirdzniecibas
objektu nodokli) (DOGC Nr. 3295, 2000. gada 30. decembris, un BOE Nr. 20, 2001. gada 23. janvaris,
turpmak teksta — “Likums 16/2000”) Katalonijas autonomas kopienas teritorija tika ieviests nodoklis
attieciba uz lieliem mazumtirdzniecibas objektiem (turpmak teksta — “IGEC”).

Likuma 16/2000 2. panta ir paredzéts, ka ar $So nodokli apliek ipasu ekonomisko spéju, kas ir lieliem
mazumtirdzniecibas objektiem, kuri, nemot véra to lielo tirdzniecibas platibu, var iegit dominéjoso
stavokli un radit negativas sekas attieciba uz teritoriju un vidi, nesedzot ar $im sekam saistitas
izmaksas.

Ar §1 likuma 3. pantu ir noteikts JGEC ienémumu izmantojums pilsétas mazumtirdzniecibas struktiiras
atjauninasanas pasakumiem Katalonija, ka ari ricibas planu isteno$anai teritorijas, kuras atrodas lieli
mazumtirdzniecibas objekti.

Minéta likuma 4. panta ir paredzéts, ka fakts, kas izraisa I[GEC piemérojamibu, ir tirdzniecibas platibas,
kura ir vienada vai lielaka par 2500 m? izmanto$ana, ko veic lieli individuali mazumtirdzniecibas
objekti.

Saskana ar Likuma 16/2000 5. pantu no $i likuma ir atbrivoti lieli individuali mazumtirdzniecibas
objekti, kuri veic darbibu darzniecibas joma un transportlidzeklu, bavmaterialu, tehnikas, ka ari
razosanas vajadzibam paredzétu precu tirdzniecibas joma.

Si likuma 6. panta ir paredzéts, ka IGEC maksataji ir fiziskas vai juridiskas personas, kam pieder liels
individuals mazumtirdzniecibas objekts, neatkarigi no ta, vai tas ietilpst vai neietilpst liela kolektiva
mazumtirdzniecibas objekta.

Minéta likuma 8. panta ir noteikts, ka tiem mazumtirdzniecibas objektiem, kuru darbiba galvenokart ir
saistita ar mébelu, sanitaro precu un durvju un logu tirdzniecibu, ka ari majamatniecibas precu

veikaliem, neto nodokla bazi samazina par 60 %.

Si likuma 11. panta ir paredzéta nodokla aprékinasanas kartiba, kura tostarp tiek nemts véra iedzivotaju
skaits pasvaldiba, kura atrodas objekts.

ECLIL:EU:C:2018:280 3
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar Likumu 16/2000 visa Katalonijas autonomas kopienas teritorija tika ieviests regionalais nodoklis
attieciba uz lieliem mazumtirdzniecibas objektiem, lai kompensétu teritorialo ietekmi un ietekmi uz
vidi, kas var izrietét no Siem lielajiem mazumtirdzniecibas objektiem. Katalonijas regionala valdiba
istenoja $o nodokli ar 2001. gada 24. decembra decreto 342/2001, por el que se aprueba el Reglamento
del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales (Dekréts 342/2001 par reguléjuma attieciba uz
nodokli lieliem mazumtirdzniecibas objektiem apstiprinasanu) (DOGC Nr. 3542, 2001. gada
28. decembris).

2002. gada ANGED - apvieniba, kura valsts limeni ir apvienojusies lieli tirdzniecibas uznémumi, — céla
prasibu Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija), ladzot atcelt So
dekrétu ta nesaderibas gan ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan ari ar valsts atbalsta tiestbam dé]. Si
tiesa atlika sava nolémuma pienemsanu, sagaidot tas prasibas iznakumu, ko Spanijas valdiba bija célusi
Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) par $o pasu tiesibu aktu. Péc tam, kad Tribunal
Constitucional (Konstitucionala tiesa) 2012. gada 5. janija bija pasludinajusi noraidisanas spriedumu,
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijas Augsta tiesa) ari noraidijja ANGED celto
prasibu. Par noraidiSanas spriedumu ANGED iesniedza apelacijas sudzibu Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija).

ANGED tapat iesniedza stdzibu Komisija par /GEC ievieSanu un apgalvoto ta valsts atbalsta raksturu.
Péc Spanijas iestadém adreséta liguma sniegt paskaidrojumus Komisija ar 2003. gada 2. oktobra
véstuli informéja pédéjas minétas, ka ta ir noslégusi izmekléSanu un izbeigusi stdzibas izskatiSanu.
Izanalizéjusi IGEC iezimes saistiba ar EKL 87. panta 1. punktu, ta uzskatija, ka $is nodoklis ir saderigs
ar atbalsta tiesibam, jo no ta gitie ienémumi nav paredzéti uznémumu, kas veic komercdarbibu, vai
konkrétas darbibas nozares atbalstam.

Tomér péc jaunas ANGED 2013. gada iesniegtas sudzibas Komisija ar 2014. gada 28. novembra véstuli
informéja Spanijas iestades, ka atbilstosi IGEC rezima jaunam sakotnéjam vértéjumam maziem
mazumtirdzniecibas objektiem, ka arl noteiktiem specializétiem objektiem pieskirtais atbrivojums var
tikt uzskatits par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu, un ka Spanijas Karalistei ir jaatcel
vai jagroza $is nodoklis.

Saja konteksta Tribunal Supremo (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav saderigs regionalais nodoklis, ar
ko apliek lielu individualu mazumtirdzniecibas platibu izmanto$anu, kuru tirdzniecibas platiba ir
vienada vai lielaka par 2500 m? to nelabvéligas ietekmes uz §i regiona teritoriju, vidi un pilsétas
mazumtirdzniecibas struktaru dél, bet kas atbilstosi tiesibu aktiem ir piemérojams neatkarigi no ta,
vai §ie mazumtirdzniecibas objekti faktiski atrodas konsolidéta pilsétas teritorija vai arpus tas, un
kas vairuma gadijumu faktiski tiek uzlikts citu dalibvalstu uznémumiem, nemot véra, ka
a) tas netiek uzlikts tirgotajiem, kam pieder vairaki mazumtirdzniecibas objekti, kuru individuala

tirdzniecibas platiba ir mazaka par 2500 m’, neatkarigi no ta, cik liela ir visu $iem tirgotajiem
piedero$o objektu kopéja tirdzniecibas platiba;

b) no ta ir atbrivoti lieli kolektivi mazumtirdzniecibas objekti;

c) tas nav piemérojams individualiem mazumtirdzniecibas objektiem, kas nodarbojas ar
darzkopibas precu, transportlidzeklu, buvmaterialu, tehnikas un razosanas vajadzibam
paredzétu precu tirdzniecibu, un

d) tas tiek uzlikts tikai 40 % apméra no neto nodokla bazes tiem objektiem, kas galvenokart
nodarbojas ar meébelu, sanitiro precu, durvju un logu tirdzniecibu, un majamatniecibas
veikaliem?
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2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o tiesibu normu aizliegts
valsts atbalsts ir:

a) individualu mazumtirdzniecibas objektu, kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka par 2500 m?* un
kolektivo mazumtirdzniecibas objektu, ka arl individualo mazumtirdzniecibas objektu, kas
nodarbojas ar darzkopibas precu, transportlidzeklu, bavmaterialu, tehnikas un razo$anas
vajadzibam paredzétu precu tirdzniecibu, pilnigs atbrivojums no /GEC un

b) individualu tirdzniecibas objektu, kas galvenokart nodarbojas ar mébelu, sanitaro precu, durvju
un logu tirdzniecibu, un majamatniecibas veikalu daléjs atbrivojums no IGEC?

3) Ja iepriek$ minétais pilnigais un daléjais atbrivojums no IGEC ir valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné, kada batu $1 noléemuma piemérojamiba laika, nemot véra [Komisijas 2003. gada
2. oktobra véstules] esamibu un tas saturu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Katalonijas regionala valdiba apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo lémums
lagt prejudicialu noléemumu esot nepietiekami pamatots un taja neesot detalizéti izklastiti pamatlietas
faktiskie un tiesiskie apstakli.

Tomér lémuma lagt prejudicialu noléemumu ir ietverti visi faktiskie un tiesiskie apstakli, kas Tiesai ir
vajadzigi, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigas atbildes uz dazadajiem uzdotajiem jautajumiem.

Katalonijas regionala valdiba ari norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot nepienemams ta
dala, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, pamatojoties uz to, ka situacija pamatlieta esot
pilniba iekséja situacija.

Tomér, ka generaladvokate ir konstatéjusi savu secindjumu 21. punkta, ta ka iesniedzéjtiesa ir celta
prasiba atcelt tiesibu normas, kas ir piemérojamas ne tikai attiecigas valsts valstspiederigajiem, bet arl
citu dalibvalstu valstspiederigajiem, nolémums, ko $i tiesa pienems péc §i sprieduma pasludinasanas,
radis sekas arl attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem valstspiederigajiem, un tadé] Tiesai butu jaatbild
uz jautajumiem, kas tai ir uzdoti saistiba ar Liguma normam, kaut ari visi pamatlietas apstakli ir saistiti
tikai ar vienu dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 8. maijs, Libert u.c., C-197/11 un
C-203/11, EU:C:2013:288, 35. punkts, ka ari 2016. gada 15. novembris, Ullens de Shooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 51. punkts).

Runajot par Katalonijas regionalas valdibas izvirzito nepienemamibas pamatu attieciba uz to, ka,
ievérojot mazumtirdzniecibas darbibas vietéjo raksturu, tadi pasakumi ka pamatlieta aplukotie
neietekméjot tirdzniecibu starp dalibvalstim un neizkroplojot konkurenci, ir pietiekami konstatét, ka
runa ir par LESD 107. panta 1. punkta interpretacijas jautdjjumu, kas nevar izraisit laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nepienemamibu.

Tiesvediba Katalonijas regionala valdiba tapat ir noradijjusi, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu
esot uzskatams par nepienemamu, nemot véra pamatlietas priek§meta zudumu Likuma 16/2000
grozijumu rezultata.

Tomér ar 2017. gada 1. janija véstuli, kas Tiesa ir registréta 2017. gada 7. janija, iesniedzéjtiesa
informéja Tiesu, ka, neraugoties uz attiecigo tiesibu aktu grozijumiem, pamatlieta izskatamais strids
esot saglabajis savu priekSmetu. Turklat minéta tiesa uzturéja savu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

ECLIL:EU:C:2018:280 5
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Visbeidzot, ir japrecizé, ka, lai gan atbrivojuma no nodokla prettiesiskums, nemot véra tiesibu aktus
atbalsta joma, neietekmé nodokla pasa par sevi tiesiskumu, ka rezultaita nodokla maksataji nevar
atsaukties uz $adu prettiesiskumu, lai izvairitos no §1 nodokla maksasanas (spriedums, 2005. gada
27. oktobris, Distribution Casino France u.c., no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04
lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 44. punkts), pamatlieta attiecas nevis uz ligumu atbrivot no apstridéta
nodokla, bet uz reguléjuma, kas ar to ir saistits, tiesiskumu no Savienibas tiesibu viedokla. Tadéjadi
nekada zina nav acimredzams, ka otrais un tresais jautajums neizraisa nekadu faktisku interesi, lai
atrisinatu iesniedzéjtiesas izskatamo stridu (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 15. janijs, Air
Liquide Industries Belgium, C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 25. punkts).

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams kopuma.
Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 49. un 54. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads nodoklis, ar kuru tiek aplikti lieli
mazumtirdzniecibas objekti, kads tiek aplukots pamatlieta.

Saskana ar pastavigo judikataru brivibas veikt uznéméjdarbibu meérkis ir uznemosaja dalibvalsti
nodrosinat citu dalibvalstu pilsoniem un LESD 54. panta minétajam sabiedribam tadu pasu attieksmi
ka pret $is valsts pilsoniem un sabiedribam, aizliedzot, ciktal runa ir par sabiedribam, jebkadu
diskriminaciju atkariba no sabiedribu juridiskas adreses atrasanas vietas (skat. it ipasi spriedumus,
2006. gada 12. decembris, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
EU:C:2006:773, 43. punkts, ka arl 2006. gada 14. decembris, Denkavit Internationaal un Denkavit
France, C-170/05, EU:C:2006:783, 22. punkts).

Saja zina ir aizliegta ne tikai atklata diskriminacija, kuras pamata ir sabiedribu juridiskas adreses
atrasanas vieta, bet ari visas sléptas diskriminacijas formas, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus,
rada tadu pasu rezultatu (spriedums, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat obligats nodoklis, ar kuru ir paredzéts skietami objektivs diferenciacijas kritérijs, bet kas, nemot
véra ta ipasibas, vairuma gadijumu nostada nelabvéliga situacija sabiedribas, kuru juridiska adrese ir
citas dalibvalstis un kuras ir salidzinama situacija ar sabiedribam, kuru juridiska adrese ir nodokla
piemérosanas dalibvalsti, rada netieSu diskriminaciju uz sabiedribu juridiskas adreses atrasanas vietas
pamata, kura ir aizliegta ar LESD 49. un 54. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
5. februaris, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 37.—41. punkts).

Pamatlieta attiecigajos tiesibu aktos ir noteikts kritérijs attieciba uz objekta tirdzniecibai izmantoto
platibu, kur$ nerada nekadu tiesu diskriminaciju.

No Tiesai sniegtas informacijas tapat neizriet, ka ar $o kritériju nelabvéliga situacija vairuma gadijumu
tiktu nostaditi citu dalibvalstu pilsoni vai sabiedribas, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis.

It ipasi nedz Komisijas Spanijas iestadém 2004. gada 7. jalija nosatitaja véstulé, kura ir citéta lémuma
lagt prejudicialu nolémumu, ietvertie dati, no kuriem izriet, ka citu dalibvalstu uznémumi reprezenté
61,5 % no platibas, ko ienem uznémumi ar platibu vairak neka 2500 m® apméra, kuriem ir piemérojams
IGEC, nedz ar1t ANGED rakstveida apsvérumos sniegtie dati, no kuriem tostarp izriet, ka 52 % no IGEC
fiskala sloga gulstas uz citu dalibvalstu lieliem mazumtirdzniecibas objektiem, nemot véra it ipasi So
procentualo lielumu apmeéru, nav pietiekami, lai pieraditu $o apgalvojumu.
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Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
tiek pielauts tads nodoklis, ar kuru tiek aplikti lieli mazumtirdzniecibas objekti, kads tiek apliakots
pamatlieta.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné ir uzskatams tads nodoklis ka pamatlieta aplakotais, ar ko tiek aplikti lieli
mazumtirdzniecibas objekti pamata atkariba no to tirdzniecibas platibas, ciktal no ta ir atbrivoti
objekti, kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka par 2500 m’ un tie, kuri nodarbojas ar darzkopibas
precu, transportlidzeklu, bavmaterialu, tehnikas un razosanas vajadzibam paredzétu precu tirdzniecibu,
un ciktal ar to tiek pieskirts nodokla bazes samazinajums 60 % apméra objektiem, kas nodarbojas ar
mébelu, sanitaro precu un durvju un logu, ka arl majamatniecibas precu tirdzniecibu.

Valsts pasakuma kvalificé$anai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu
turpmak noradito nosacijumu izpilde. Pirmkart, tam ir jabat saistitam ar valsts iejauk$anos vai taja ir
jabut izmantotiem valsts lidzekliem. Otrkart, $adas iejauk$anas raksturam ir jabat tadam, ka ta var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jabut pieskirtai selektivai prieksrocibai ta
sanéméjam. Ceturtkart, tam ir jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek raditi draudi to
izkroplot (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free
Group SA u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts).

Attieciba uz prieksrocibas selektivitates nosacijumu, uz kuru turklat ir ticis noradits Tiesa, no
pastavigas judikataras izriet, ka §1 nosacijuma izvértésanai ir janosaka, vai saistiba ar konkrétu tiesisko
kartibu attiecigais valsts pasakums var sniegt prieksroku “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razo$anai” salidzinajuma ar citiem, kas, ievérojot ar minéto tiesisko kartibu izvirzito meérki, ir faktiski
un juridiski lidziga situacija un kam tiek piemérota atskiriga attieksme, kuru butiba var kvalificét ka
“diskriminéjosu” (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free
Group SA u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It pasi attieciba uz valsts pasakumiem, ar kuriem tiek pieskirta nodoklu prieksrociba, ir jaatgadina, ka
sada veida pasakums, kas, lai gan ar to netiek veikta valsts lidzeklu nodo$ana, rada sanéméjiem
finansiali izdevigaku stavokli salidzinajuma ar paréjiem nodoklu maksatajiem, var sniegt selektivu
prieksrocibu ta sanémeéjiem, un tatad tas ir kvalificéjams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Turpreti par $adu atbalstu $is tiesibu normas izpratné nav uzskatama nodoklu prieksrociba,
kas izriet no visparéji piemérojama pasakuma, kas bez atskiribas ir piemérojams visiem saimnieciskas
darbibas subjektiem (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group SA u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts).

Saja zina, lai nodoklu pasakumu kvalificétu par “selektivu”, pirmkart, ir jaidentificé visparéjais vai
“normalais” nodoklu rezims, kas ir piemérojams attiecigaja dalibvalsti, un, otrkart, ir japierada, ka
izvértéjamais nodoklu pasakums ir atkape no minéta visparéja rezima, ciktal ar to tiek ieviestas
atSkiribas subjektu starpa, kuri, ievérojot ar attiecigo visparéjo rezimu izvirzito mérki, ir faktiski un
juridiski salidzinama situacija (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World
Duty Free Group SA u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja zina ari ir jaatgadina, ka atsauces tiesibu ietvars, lai novértétu pasakuma selektivitati, nav obligati
janosaka attiecigas dalibvalsts teritorijas robezas, bet tas var bat saistits ar teritoriju, kura regionala vai
vietéja iestade isteno kompetenci, kas tai ir pieskirta ar konstitaciju vai likumu. Tas ta ir tad, ja sai
vienibai ir tiesisks un faktisks statuss, kas to padara pietieckami autonomu salidzinajuma ar dalibvalsts
centralo valdibu, lai $ai vienibai, tai nosakot pasakumus, nevis centralajai valdibai batu noteicosa loma,
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veidojot politisko un ekonomisku vidi, kura darbojas uzpémumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 11. septembris, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) u.c., no C-428/06
lidz C-434/06, EU:C:2008:488, 47.—50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomér valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné neveido pasakums, ar ko nosaka
diferenciaciju starp uznémumiem, kuri, ievérojot ar attiecigo tiesisko rezimu izvirzito mérki, ir faktiski
un juridiski salidzinama situacija, un kas tatad a priori ir selektivs, ja attieciga dalibvalsts spéj pieradit,
ka sada diferenciacija ir pamatota, jo ta izriet no sistémas, kura tie ietilpst, batibas vai uzbuves
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group SA u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pasakums, kas ir iznémums no visparéjas nodoklu sistémas piemérosanas, var bat pamatots ar nodoklu
sistémas butibu un visparéjo uzbuvi, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is pasakums tiesi izriet no
dalibvalsts nodoklu sistémas pamatprincipiem vai vado$ajiem principiem. Saja zina ir janoskir merki,
kas ir izvirziti ipasajai nodoklu sistémai un kas nav dala no tas, no vienas puses, un mehanismi, kas ir
ietverti pasa nodoklu sisttma un kas ir nepieciesami, lai sasniegtu Sos meérkus, no otras puses
(spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 81. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka, lai gan, lai pieraditu nodoklu pasakuma selektivitati, ne vienmér ir nepieciesams,
lai tam butu atkapes raksturs attieciba uz nodoklu rezimu, kas tiek uzskatits par visparéju, apstaklis,
ka tam $ads raksturs piemit, ir pilniba piemérots $adam pieradisanas nolukam, tiklidz no pasakuma
izriet, ka tiek noskirti divu kategoriju saimnieciskas darbibas subjekti un a priori tiem tiek piemérota
atSkiriga attieksme, proti, uz daziem attiecas atkapes pasakums, savukart citiem turpina piemérot
visparéjo nodoklu rezimu, kaut gan abas §is kategorijas, ievérojot ar minéto rezimu izvirzito meérki, ir
salidzinama situacija (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group SA u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77. punkts).

Runajot par pamatlieta aplikojamajiem tiesibu aktiem, vispirms ir janorada, ka Tiesa nav ticis
apstridéts fakts, ka teritorialajam atsauces kontekstam ir jabut tam, kas ir saistits ar Katalonijas
autonomo kopienu.

Turpinot, lai gan nodokla uzliksanas kritérijs attieciba uz tirdzniecibai izmantoto platibu nav uzskatams
par tadu, kam formali batu atkapes raksturs salidzinajuma ar konkréto atsauces tiesisko ietvaru, tomeér
ta rezultata no $1 nodokla piemérosanas jomas ir izslégti mazumtirdzniecibas objekti, kuru tirdzniecibai
izmantota platiba ir mazaka par 2500 m®. Tadéjadi IGEC nevar tikt noskirts no regionala nodokla, kura
maksataji ir mazumtirdzniecibas objekti, kuru tirdzniecibai izmantota platiba parsniedz zinamu
robezveértibu.

LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauk$sanas pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas sekas —
neatkarigi no izmantotajiem panémieniem (spriedums, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates
Association, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89. punkts).

Tatad nevar a priori izslégt, ka $ads kritérijs praksé lauj sniegt prieksrocibas “konkrétiem uznémumiem
vai konkrétu precu razosanai” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, atvieglojot to izdevumus
salidzinajuma ar tiem uznémumiem, kas tiek aplikti ar pamatlieta aplakojamo nodokli.

Saja konteksta tadéjadi ir janosaka, vai mazumtirdzniecibas objekti, kas tatad ir izslégti no i nodokla

piemérosanas jomas, ir vai nav salidzinama situacija ar to objektu situaciju, kas ietilpst S$aja
piemérosanas joma.
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Saja analizé ir janem véra, ka, ta ka $aja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, dalibvalstim vai valsts
teritoriala iedalijjuma vienibam, kuram ir autonomija nodoklu joma, ir nodoklu kompetence noteikt
nodoklu bazes un nodoklu maksajumu sadali atkariba no dazadiem razosanas faktoriem un dazadam
tautsaimniecibas nozarém (spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97. punkts).

Proti, ka Komisija atgadina sava Pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. lpp.) 156. punkta, “dalibvalstis var brivi
lemt par to, kada ekonomikas politika tam sSkiet vispiemérotaka, un tostarp var péc saviem ieskatiem
sadalit nodoklu slogu starp visiem razosanas faktoriem [..] atbilsto$i Savienibas tiestbam”.

Saistiba ar pamatlieta aplikojamo nodokli no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka ta mérkis ir
dot ieguldijumu vides aizsardziba un teritorijas planosana. Runa esot par $o lielo mazumtirdzniecibas
objektu darbibas radito vides un teritorialo seku, kas it ipasi izriet no raditajam satiksmes plasmam,
korigésanu un kompensésanu, liekot siem objektiem piedalities vides ricibas planu un infrastruktaras
uzlabosanas finansésana.

Saja zina nevar tikt apstridéts, ka mazumtirdzniecibas objektu ietekme uz vidi liela méra ir atkariga no
to apmeéra. Proti, jo lielaka ir to tirdzniecibas platiba, jo lielaks ir sabiedribas piepladums, un tas noved
pie pieaugosa kaitéjuma videi. No minéta izriet, ka kritérijs, kura pamata ir platibas robezvértiba, tads
ka tas, kas ir paredzéts pamatlieta aplikojamajos tiesibu aktos, lai noteiktu atskiribu starp
uznémumiem atkariba no to lielakas vai mazakas ietekmes uz vidi, ir saskanigs ar sasniedzamajiem
mérkiem.

Tapat ir acimredzams, ka $adu objektu izveidosana neatkarigi no to atrasanas vietas rada Ipasu
izaicindjumu saistiba ar teritorijas planosanas politiku (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
24. marts, Komisija/Spanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 80. punkts).

Sajos apstaklos tads nodokla piemérosanas kritérijs, kas ir balstits uz tirdzniecibas platibu, kads tiek
aplakots pamatlieta, rada objektu kategoriju noskirsanu, kas, nemot véra tiesibu aktos, ar kuriem $is
kritérijs ticis noteikts, nospraustos meérkus, nav salidzinama situacija.

Tadéjadi atbrivojums no nodokla, kas ir pieskirts mazumtirdzniecibas objektiem, kuru tirdzniecibas
platiba ir mazaka par 2500 m’ nevar tikt uzskatits par tadu, ar kuru Siem objektiem ir pieskirta
selektiva prieksrociba, un tatad tas nevar but valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu ari par citam pamatlieta aplikojama nodokla ipasibam. Ta vélas
noskaidrot, vai pilnigs atbrivojums no §1 nodokla attieciba uz kolektiviem mazumtirdzniecibas
objektiem un attieciba uz tiem individualajiem mazumtirdzniecibas objektiem, kas nodarbojas ar
darzkopibas precu, transportlidzeklu, bavmaterialu, tehnikas un razosanas vajadzibam paredzétu precu
tirdzniecibu, ka ari nodokla bazes samazinajums 60 % apméra attieciba uz objektiem, kas nodarbojas ar
mébelu, sanitaro precu un durvju un logu, ka arl majamatniecibas precu tirdzniecibu, rada par labu
Siem objektiem pieskirtas prieksrocibas.

Vispirms ir janorada, ka saistiba ar atsauces regulégjumu, ko veido $is konkrétais nodoklis, sie pasakumi
ir raksturojami ka atkape.

Turpinot - Katalonijas regionala valdiba savos rakstveida apsvérumos norada, ka attiecigo
mazumtirdzniecibas objektu darbiba péc sava rakstura prasot bitiskas tirdzniecibas platibas, tomér
$adas platibas neesot paredzétas lielaka klientu skaita piesaistiSanai un tas nepalielinot pircéju plasmu,
kuri parvietojas ar privatiem transportlidzekliem. Tatad $i darbiba radot mazaku kaitéjumu videi un
teritorijas planosanai neka to objektu darbiba, kuriem ir piemérojams attiecigais nodoklis.
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Sads apstaklis var pamatot pamatlieta apstridétajos tiesibu aktos paredzéto atskiribu, kas tadéjadi
nerada selektivas prieksrocibas pieskirSanu par labu attiecigajiem mazumtirdzniecibas objektiem.
Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta tiesam ir.

Visbeidzot, runajot par nodokla diferenciacijas kritériju saistiba ar mazumtirdzniecibas objekta
individualo raksturu, kura rezultata no IGEC tiek atbrivoti lieli kolektivi mazumtirdzniecibas objekti,
tas, turpretim, izraisa to, ka tiek noskirtas divas objektu kategorijas, kas saistiba ar pamatlieta
aplikojamajos tiesibu aktos paredzétajiem vides aizsardzibas un teritorijas planoSanas mérkiem
objektivi ir salidzinama situacija. Tadeél lielu kolektivu mazumtirdzniecibas objektu neapliksanai ar $o
nodokli ir selektivs raksturs, un tatad ta var but valsts atbalsts, ja ir izpilditi paréjie LESD 107. panta
1. punkta paredzétie nosacijumi.

Saja zina var konstatét, ka $ads pasakums tiek finanséts, izmantojot valsts lidzeklus, un ir attiecinams
uz valsti $is tiesibu normas izpratné.

Turklat — pretéji tam, ko Katalonijas regionala valdiba norada savos rakstveida apsvérumos, — $ads
pasakums var ari ietekmét tirdzniecibu [starp dalibvalstim] un izkroplot konkurenci vai radit draudus
to izkroplot LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka, lai valsts pasakums varétu tikt kvalificéts par “valsts atbalstu”,
ir nevis japierada, ka atbalsts patiesam ietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa un faktiski izkroplo
konkurenci, bet tikai japarbauda, vai $is atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci
(skat. it Ipasi spriedumu, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 78. punkts).

It ipasi, ja dalibvalsts pieskirts atbalsts stiprina kadu uznémumu stavokli salidzinjjuma ar citiem
uznémumiem, kuri konkuré tirdznieciba starp dalibvalstim, ir jauzskata, ka atbalsts ietekmé pédéjos
minétos uznémumus, un nav vajadzigs, lai uznémumi, kas sanem atbalstu, pasi piedalitos tirdznieciba
starp dalibvalstim. Proti, kad dalibvalsts pieskir atbalstu uznémumiem, to iek$éja darbiba var
saglabaties vai palielinaties, tadéjadi samazinot citas dalibvalstis registréto uznémumu iespéjas ieklat
$is dalibvalsts tirga (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 79. punkts).

Kas attiecas uz konkurences izkroplosanas nosacijumu, atbalsts, ar ko ir paredzéts uznémumu atbrivot
no izmaksam, kuras tam parastos apstiklos batu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parasto
darbibu, principa rada konkurences apstaklu izkroplojumu (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada
27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 80. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné nav uzskatams tads nodoklis ka pamatlieta aplikotais, ar ko tiek aplikti lieli
mazumtirdzniecibas objekti pamata atkariba no to tirdzniecibas platibas, ciktal no ta ir atbrivoti
objekti, kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka par 2500 m” Sads nodoklis tapat nav uzskatims par valsts
atbalstu $is tiesibu normas izpratné, ciktal no ta ir atbrivoti objekti, kuri nodarbojas ar darzkopibas
precu, transportlidzeklu, bavmaterialu, tehnikas un razosanas vajadzibam paredzétu precu tirdzniecibu,
un ciktal ar to tiek pieskirts nodokla bazes samazinajums 60 % apméra objektiem, kas nodarbojas ar
mébelu, sanitaro precu un durvju un logu, ka ari majamatniecibas precu tirdzniecibu, ja Sie objekti
nerada tik lielu kaitéjumu videi un teritorijas planosanai ka paréjie objekti, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Turpretim, $ads nodoklis ir uzskatams par tadu, kas veido valsts atbalstu §is pasas tiesibu normas

izpratné, ciktal no ta ir atbrivoti lieli kolektivi mazumtirdzniecibas objekti, kuru tirdzniecibas platiba ir
vienada vai lielaka par 2500 m* robezZveértibu.
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Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijjuma, ja atbilde uz otro
jautdjumu ir apstiprinosa, valsts atbalsts, kas izriet no atbrivojumiem un samazinadjumiem no nodokla,
ar kuru tiek aplikti lieli mazumtirdzniecibas objekti, kads tiek aplikots pamatlieta, var tikt uzskatits
par pastavosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta, kas batiba ir parpemts
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta, izpratné.

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz treSo jautajumu ir jaatbild.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka aktu, ar kuriem tiek istenots atbalsta pasikums, spéka esamibu
ietekmé valsts iestazu veikta LESD 108. panta 3. punkta neievéro$ana un ka valsts tiesam attiecigajam
personam, kas var atsaukties uz $adu neievérosanu, ir janodrosina, lai atbilstosi to valsts tiesibam no ta
tiktu izdariti visi secinajumi attieciba gan uz atbalsta istenosanas aktu spéka esamibu, gan uz finansiala
atbalsta, kas ir pieskirts, neievérojot So noteikumu, atgiSanu vai iespéjamiem pagaidu pasakumiem
(spriedums, 1991. gada 21. novembris, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires un Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90,
EU:C:1991:440, 12. punkts).

Tomeér pastavoss atbalsts saskana ar LESD 108. panta 1. punktu var tikt likumigi istenots, iekams
Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu, tadéjadi LESD 108. panta 3. punkta valstu tiesam nav
pieskirtas pilnvaras aizliegt ta istenosanu (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, P, C-6/12, EU:C:2013:525,
36. un 41. punkts).

Tomér, runajot par Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apaks$punktu, kuru ir minéjusi
iesniedzéjtiesa un kurs attiecas uz gadijumu, kad ir iespéjams konstatét, ka pasakums, kas ta ievieSanas
laika nav bijis atbalsts, bet péc tam iekséja tirgus attistibas dé] — dalibvalstij neievieSot izmainas $aja
pasakuma — ir kluvis par atbalstu, nerodas iespaids, ka pamatlietas apstaklos $adi nosacijumi varétu bat
izpilditi.

Attieciba uz jautajumu, vai atbalstu, ko attiecigie objekti ir sanémusi saistiba ar pamatlieta aplikojamo
nodokli, varétu wuzskatit par tadu, ko ar savu lémumu ir atlavusi Komisija Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii) apak$punkta, kas ir parnemts Regulas 2015/1589 1. panta
b) punkta ii) apakspunkta, izpratné, ir jaatgadina, ka valsts atbalsta joma akts neatkarigi no ta formas
ir uzskatams par $adu léemumu, ja, nemot véra ta butibu un Komisijas nodomu, $i iestade iepriekséjas
izskatisanas stadijas beigas attiecigaja akta ir galigi noteikusi savu nostaju par attiecigo pasakumu un ja
tatad ta ir secinajusi, ka $is akts ir vai nav valsts atbalsts un ka tai nepastav Saubas attieciba uz ta
saderibu ar ieks$éjo tirgu (3aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki
/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 46. punkts, ka ari 2011. gada 9. janijs, Diputacion Foral de
Vizcaya u.c./Komisija, no C-465/09 P lidz C-470/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:372, 94. punkts).

Tiesa arl ir nospriedusi, ka ir jabut iespéjai konstatét sada Komisijas lémuma esamibu, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, un tam ir jaatbilst Komisijas nostajas attieciba uz konkréto pasakumu skaidrai
un galigai izpausmei (spriedums, 2011. gada 9. junijs, Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, no
C-465/09 P lidz C-470/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:372, 95. punkts).

Proti, no preventivas kontroles valsts atbalsta joma, ko veic Komisija, un it ipasi no aizlieguma pieskirt
jaunu atbalstu, kamér Komisija nav pienémusi galigu lémumu, ka tas ir paredzéts LESD 108. panta
3. punkta pédéja teikuma, izriet, ka lémuma par atbalsta saderibu esamibai nebutu jarada nekadas
$aubas un ka $is nosacijums ir piemérojams vél jo vairak tad, ja atbalsts — kas it ka esot atlauts — nav
ticis pazinots Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, tadéjadi apdraudot tiesisko noteiktibu,
kuru ar $o tiesibu normu ir paredzéts garantét (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 9. junijs,
Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, no C-465/09 P lidz C-470/09 P, nav publicéts,
EU:C:2011:372, 96. un 97. punkts).
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Tadéjadi pamatlieta $ada atlauja nevar tikt secinata no Komisijas 2003. gada 2. oktobra véstules, kuru ir
citéjusi iesniedzéjtiesa un kura ir atgadinata I sprieduma 16. punkta, redakcijas, kaut vai tapéc vien, ka
no Tiesai sniegtajam noradém izriet, ka Komisija $aja vestulé izsakas tikai par IGEC ienémumu
izmantos$anas kartibas atbilstibu valsts atbalsta tiestbam.

Visbeidzot ir janorada, ka atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta iv) apak$punktam, kas
batiba ir parnemts Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apak$punkta, “pastavoss atbalsts” ir
jasaprot ari ka “atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar 15. pantu”.

Regulas Nr. 659/1999 15. panta 1. punkta, kas ir parnemts Regulas 2015/1589 17. pantd, ir precizéts, ka
uz Komisijas tiesibam atgat nelikumigu atbalstu attiecas desmit gadu noilguma termins. Saskana ar $i
panta 2. punktu sis noilguma termin$ sakas diena, kad nelikumigais atbalsts ir pieskirts sanéméjam vai
nu ka individuals atbalsts, vai ari ka atbalsts saskana ar atbalsta shému, un visas darbibas attieciba uz
nelikumigu atbalstu, kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas laguma, partrauc $o noilguma
terminu. Turklat no minéta panta 3. punkta izriet, ka jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies
noilguma termins, ir uzskatams par pastavosu atbalstu.

Pat neatkarigi no tvéruma, kads $ai tiesibu normai ir pieSkirams, ja ta ir izvirzita valsts tiesa, ir
jakonstaté, ka taja paredzétie nosacijumi pamatlieta katra zina nav izpilditi.

Proti, ir jakonstaté, ka, ciktal atbalsta, kas izriet no tada nodokla ka pamatlieta aplikotais, sanéméji ir
definéti visparigi un abstrakti un atbalsta, kas tiem tadéjadi ir pieskirts, apmérs paliek nenoteikts, $im
atbalstam ir piemérojams “atbalsta shémas” jédziens Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta, kura
formuléjums identiska redakcija ir parnemts Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta, izpratné.

Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 659/1999 15. panta 2. punktu noilguma termins sakas diena, kad
nelikumigais atbalsts ir faktiski pieskirts ta sanéméjam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
8. decembris, France Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 80.-82. punkts, un rikojumu,
2017. gada 7. decembris, Irija/Komisija, C-369/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:955, 41. punkts).

Tomér no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar Komisijas 2014. gada 28. novembra véstuli,
kura ir minéta lémuma lagt prejudicialu nolémumu un ir atgadinata §1 sprieduma 17. punkts, $i iestade
informéja Spanijas iestades, ka ar IGEC var but pieskirts valsts atbalsts un ka $is nodoklis ir jagroza vai
jaatcel. Tatad $ads dokuments ir Komisijas veikts pasakums Regulas Nr. 659/1999 15. panta 2. punkta
izpratné, kas partrauc noilguma terminu, no ka izriet, ka atbalsts, kas ir pieskirts desmit gadu
laikposma pirms $is véstules datuma, nevar tikt uzskatits par pastavosu atbalstu.

Attieciba uz atbalstu, kas ir ticis pieskirts agrak, gan no $is 2014. gada véstules, gan arl no Komisijas
2003. gada 2. oktobra véstules, ko ir citéjusi iesniedzéjtiesa, tapat izriet, ka tas ir nosutitas péc
informacijas apmainas un Spanijas iestadém adresétiem informacijas pieprasijumiem par IGEC rezimu.

Sados apstaklos $adi pieprasijumi ari ir partraukusi Regulas Nr. 659/1999 15. panta noteikto noilguma
terminu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 6. oktobris, Scott/Komisija, C-276/03 P,
EU:C:2005:590, 36. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka tados apstaklos ka tie, kurus ir
raksturojusi iesniedzéjtiesa, valsts atbalsts, kas izriet no tada nodokla rezima ka pamatlieta aplakotais,
nevar tikt uzskatits par pastavosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta, kura formuléjums
ir parnemts Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta, izpratné.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads nodoklis, ar kuru
tiek aplikti lieli mazumtirdzniecibas objekti, kads tiek aplukots pamatlieta.

Par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné nav uzskatams tads nodoklis ka
pamatlieta aplakotais, ar ko tiek aplikti lieli mazumtirdzniecibas objekti pamata atkariba no
to tirdzniecibas platibas, ciktal no ta ir atbrivoti objekti, kuru tirdzniecibas platiba ir mazaka
par 2500 m> Sads nodoklis tapat nav uzskatams par valsts atbalstu $is tiesibu normas
izpratné, ciktal no ta ir atbrivoti objekti, kuri nodarbojas ar darzkopibas precu,
transportlidzeklu, buvmaterialu, tehnikas un razZosanas vajadzibam paredzéto precu
tirdzniecibu, un ciktal ar to tiek pieskirts nodokla bazes samazinajums 60% apmeéra
objektiem, kas nodarbojas ar meébelu, sanitaro precu un durvju un logu, ka ari
majamatniecibas precu tirdzniecibu, ja Sie objekti nerada tik lielu kaitéjumu videi un
teritorijas planosanai ka paréjie objekti, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turpretim, sads nodoklis ir uzskatams par tadu, kas veido valsts atbalstu $is pasas tiesibu
normas izpratné, ciktal no ta ir atbrivoti lieli kolektivi mazumtirdzniecibas objekti, kuru
tirdzniecibas platiba ir vienada vai lielaka par 2500 m* robezvértibu.

Tados apstaklos ka tie, kurus ir raksturojusi iesniedzéjtiesa, valsts atbalsts, kas izriet no tada
nodokla rezima ka pamatlieta aplikotais, nevar tikt uzskatits par pastavosu atbalstu Padomes
Regulas Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK
liguma 93. panta piemérosanai, 1. panta b) punkta, kura formuléjums ir parnemts Padomes
Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai, 1. panta b) punkta,
izpratne.

[Paraksti]
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