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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 24. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patvéruma politika — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
4. pants — Direktiva 2004/83/EK — 2. panta e) punkts — Nosacijumi, lai sanemtu alternativo
aizsardzibu — 15. panta b) punkts — Buatiska kaitéjuma risks pieteikuma iesniedzéja psihiskajai veselibai
nosutiSanas atpakal uz vina izcelsmes valsti gadijuma — Persona, kas sava izcelsmes valsti ir
tikusi spidzinata

Lieta C-353/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
22. janija un kas Tiesa registréts 2016. gada 27. janija, tiesvediba
MpP
pret
Secretary of State for the Home Department.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwitz],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], E. Levits un K. Vajda [C. Vajda], tiesne$i E. Juhass
[E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger], K. Jirimée [K. Jiirimde],
K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents) un M. Vilars [M. Vilaras],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 12. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— MP varda — A. Mackenzie un T. Tridimas, barristers, A. Gananathan, solicitor, un R. Husain, QC,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz B. Lask, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un M. Wilderspin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 24. oktobra tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2004/83/EK
(2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.), 2. panta e) punktu un
15. panta b) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp MP un Secretary of State for the Home Department (iekslietu

ministrs, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste) par vina patvéruma pieteikuma
noraidijumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

ECPAK

Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK?”) 3. panta ir noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”

Konvencija pret spidzindsanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojosas izturéSandas vai
sodisanas veidiem

Nujorka 1984. gada 10. decembri parakstitas Konvencijas pret spidzinasanu un citiem nezéligas,
necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem (turpmak teksta — “Konvencija pret
spidzinasanu”) meérkis saskana ar tas preambulas sesto apsvérumu ir “visa pasaulé padarit efektivaku
cinu pret spidzinaSanu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas vai sodiSanas
veidiem”.

Sis konvencijas 2. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts veic efektivus likumdos$anas, administrativos, tiesas vai citus pasakumus, lai
nepielautu, ka tas jurisdikcijai paklautaja teritorija notiek spidzinasanas akti.

2. Nekadi arkartas apstakli, lai kadi tie butu, pieméram, kara stavoklis vai kara draudi, iek$éja politiska
nestabilitate vai jebkads cits arkartas stavoklis, nevar but par attaisnojumu spidzinasanai.”

Minétas konvencijas 3. panta ir paredzéts:

“1. Neviena dalibvalsts nedrikst izsatit, nosatit atpakal vai izdot kadu personu citai valstij, ja ir nopietns
pamats uzskatit, ka $ai personai var draudét spidzinasana.

2. Lai noteiktu, vai $ads iemesls pastav, kompetentas iestades nem véra visus attiecigos apsvérumus un

attieciga gadijuma to, ka konkrétaja valsti tiek sistematiski pielauti nopietni, acimredzami un masveidigi
cilvéktiesibu parkapumi.”
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Sis pasas konvencijas 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts sava tiesibu sistéma spidzinasanas upurim paredz tiesisko aizsardzibu un tiesibas uz
taisnigu un atbilstodu kompensaciju, tostarp lidzeklus, kas nepiecieSami péc iespéjas pilnigakai
rehabilitacijai. Gadijuma, ja upuris spidzinasanas dél ir miris, tiesibas uz kompensaciju sanem vina
mantinieki.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/83
Direktivas 2004/83 preambulas 6. un 25. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no
otras puses, nodrosinat, lai $im personam visas dalibvalstis butu pieejams minimalais pabalstu
limenis.

(25) Nepieciesams ieviest kritérijus, uz kuru pamata personas, kas iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, jaatzist par tiesigdm sanemt alternativo aizsardzibu. Minétajiem kritérijiem butu
jaizriet no starptautiskam saistibam saskana ar cilvéktiesibu instrumentiem un dalibvalstis
pastavosas prakses.”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

[]

e) “persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, ko
nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka
attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas
pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu, ka noteikts

15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai $ada riska dél nevélas
pienemt minétas valsts aizsardzibu;

[ ] »

Atbilstosi minétas direktivas 4. panta 4. punktam:

“Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai smagam kaitéjumam vai tiesiem $adas
vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja pamatotajam
bailém no vajasanas vai uz realu riska ciest smagu kaitéjumu, ja vien nav dibinatu iemeslu uzskatit, ka
$ada vajasana vai smags kaitéjums netiks atkartoti.”

Sis pasas direktivas 6. panta ir noteikts:

“Vajasanas vai smaga kaitéjuma dalibnieki ir:

a) valsts;
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b) partijas vai organizacijas, kas kontrolé valsti vai batisku valsts teritorijas dalu;

¢) nevalstiski dalibnieki, ja var apliecinat, ka a) un b) apak$punkta minétie dalibnieki, ieskaitot
starptautiskas organizacijas, nav spéjigi vai nevélas nodrosinat aizsardzibu pret vajasanu vai smagu
kaitéjumu, ka noteikts 7. panta.”

Direktivas 2004/83 15. panta ir paredzéts:

“Smagu kaitéjumu veido:

a) naves sods vai ta izpilde vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojoSa izturé$anas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodiana izcelsmes valsti, vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas deél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

Saskana ar $is direktivas 16. pantu:

“1. Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks vairs nav tiesigs uz alternativo aizsardzibu, ja
apstakli, kuru dél] bijis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, vairs nepastav vai ir mainijusies tada
méra, ka aizsardziba vairs nav nepieciesama.

2. Piemérojot $a panta 1. punktu, dalibvalstis nem véra, vai apstaklu izmainas ir tik batiskas un
pastavigas, ka persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, vairs nesaskaras ar realu smaga
kaitéjuma risku.”

Minétas direktivas 18. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir alternativo aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam,
kas tiesigs uz alternativo aizsardzibu saskana ar II un V nodalu.”

Direktiva 2008/115/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 5. pants ir izteikts $adi:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,

b) gimenes dzivi,

c) attieciga tre$as valsts valstspiederiga veselibas stavokli

un ievéro neizdo$anas principu.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

MP ir Srilankas valstspiederigais, kas Apvienotas Karalistes teritorija ieradas 2005. gada janvari un kam
tika atlauts taja uzturéties ka studentam lidz 2008. gada 30. septembrim.

2009. gada 5. janvari MP iesniedza patvéruma pieteikumu, pamatojoties isuma uz to, ka vina dalibas
organizicija “Tamililamas atbrivosanas tigeri” dé] Srilankas drosibas spéki vinu ir aizturéjusi un
spidzinajusi un ka atgriesanas gadijuma Srilanka vinam pastavot risks atkal piedzivot sliktu izturésanos
§1 pasa iemesla dél.

2009. gada 23. februari kompetenta valsts iestade So pieteikumu noraidija, jo ta nepiekrita, ka MP
joprojam ir Srilankas iestazu intereSu loka vai ka atgriesanas sava valsti gadijuma vinam pastavétu
apdraudéjums atkal piedzivot sliktu izturésanos.

MP $o lemumu parsadzéja Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa
virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata), Apvienota Karaliste). Minétas tiesas riciba bija
mediciniski pieradijumi, ka prasitajam pamatlieta ir no spidzinasanas saglabajusas sekas un ka vinam ir
smags posttraumatiska stresa sindroms un smaga depresija, ka vinam paaugstinata tieksme uz
pasnavibu un acimredzot nopietna apnémiba atnemt sev dziviby, ja vinam bitu jaatgriezas Srilanka.

Lai gan §i tiesa atzina, ka prasitajs pamatlietd piedzivotas spidzinasanas dé] patiesam izjat bailes,
iedomajoties par atgriesanos Srilanka, ka ari to, ka vinam ir griti uzticéties vai sadarboties ar varas
parstaviiem pat Apvienotaja Karaliste, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Administrativa virstiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata)) tomér noraidija vina prasibu dala, kas
bija pamatota ar Zenéva 1951. gada 28. jalija parakstito Konvenciju par bégla statusu (Recueil des
traités des Nations unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)) un Direktivu 2004/83. Si tiesa nepiekrita
tam, ka MP joprojam varétu bit Srilankas iestazu interesu loka.

Toties dala, kas bija pamatota ar ECPAK 3. pantu, minéta tiesa MP prasibu apmierinaja. Ta batiba
noradija, ka, ja MP tiktu nosatits atpakal uz Srilanku, vin$ tiktu nodots §is valsts veselibas apripes
dienestu apriipé, ka Srilanka ir tikai 25 praktizéjosi psihiatri, ka, lai gan pastav specializétas garigas
veselibas aprapes iestades, no United Kingdom Border Agency (Apvienotas Karalistes Robezapsardzes
agentlra) pazinojuma izriet, ka garigas veselibas aprupei paredzétie lidzekli faktiski nonak tikai lielako
pilsétu lielajas iestadés, kuras personam, kuram ir garigas slimibas, nav pieejamas un nesniedz tam
piemérotu aprapi. Sados apstaklos minéta tiesa uzskatija, ka, lai gan MP varétu tikt nostits atpakal uz
Srilanku un § nosati$ana atpakal pati par sevi vinam nenodaritu kaitéjumu, tomér, tur ieradies, vins
tiktu nodots Srilankas garigas veselibas apripes dienestiem, tadéjadi, nemot véra to, cik smaga ir vina
garigd slimiba, un neiespéjamibu sanemt tai piemérotu arstéSanu, $ada nosutiSana atpakal nebitu
saderiga ar ECPAK 3. pantu.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa virstiesa (Imigracijas un
patvéruma lietu palata)) nolémums tika apstiprinats ar Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste) spriedumu.
Minéta tiesa pauda uzskatu, ka Direktivas 2004/83 meérkis nav aptvert gadijumus, uz kuriem attiecas
ECPAK 3. pants un kuros ir runa par risku veselibai vai pasnavibas risku, nevis vajasanas risku.

MP par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa. Ta norada, ka minétas apelacijas
studzibas problémjautajums ir par to, vai MP ir tiesibas uz alternativas aizsardzibas statusu, uz kuru
attiecas Direktivas 2004/83 2. un 15. pants.

MP uzsver, ka Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Administrativa virstiesa
(Imigracijas un patvéruma lietu palata)) un Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata)) ir Direktivas 2004/83 piemérosanas jomu
interpretéjusas parak Sauri. Ta ka nevar uzskatit, ka vina gariga slimiba ir radusies dabigi, jo to ir

ECLILEU:C:2018:276 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

SpriEDUMS, 24.4.2018. — Lieta C-353/16
MP (PAGATNE PIEDZIVOTAS SPIDZINASANAS UPURA ALTERNATIVA AIZSARDZIBA)

izraisijusi Srilankas iestazu istenota spidzinasana, vin$ uzskata, ka vinam ir tiesibas uz alternativas
aizsardzibas statusu, nemot véra $o iestazu slikto izturéSanos pret vinu pagatné un tur eso$as
mediciniskas infrastruktiras nepietiekamibu $is sliktas izturésanas seku arstésanai. Savukart neesot
nozimes tam, ka vairs nepastav risks, ka slikta izturésanas, kas ir vina pasreizéja veselibas stavokla
célonis, varétu atkartoties.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka tieSi par S$o jautajumu nav lémusi ne Tiesa, it seviski 2014. gada
18. decembra sprieduma M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), ne ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2004/83 2. panta e) punkta ietvertaja definicija, skatot to kopsakara ar direktivas
15. panta b) punktu, ir ieklauts reala butiska kaitéjuma prasitaja fiziskajai vai psihiskajai veselibai risks,
kas rastos, ja vin$ tiktu nosutits atpakal uz savu izcelsmes valsti, un kas izriet no spidzinasanas vai
necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas, kuru prasitajs ir parcietis pagatné un par kuru ir atbildiga
izcelsmes valsts?”

Par prejudicialo jautajumu

Atbilstosi Direktivas 2004/83 18. pantam dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tresas
valsts valstspiederigajam, kas atbilst personam, kuram ir tiesibas uz $adu aizsardzibu, izvirzitajiem
nosacijumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi §is Direktivas 2. panta e) punktam tre$as valsts valstspiederigajam ir
tiesibas uz alternativo aizsardzibu tikai tad, ja ir pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka nosutisanas
atpakal uz savu izcelsmes valsti gadijuma vin$ tiktu paklauts realam riskam piedzivot kadu no minétas
direktivas 15. panta definétajiem tris butiska kaitéjuma veidiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 18. decembris, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Pie batiska kaitéjuma, kas ir definéts Direktivas 2004/83 15. panta, pieder §i panta b) punkta minéta
pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojosa izturésanas pret vinu, vai necilvéciga
vai pazemojosa sodiSana vina izcelsmes valsti.

Saja konteksta ir janorada, pirmkart, ka apstaklis, ka attiecigd persona pagatné ir piedzivojusi savas
izcelsmes valsts iestazu istenotu spidzinasanu, pats par sevi nelauj pamatot tiesibas uz alternativo
aizsardzibu bridi, kad vairs nepastav reals risks, ka nosttiSanas atpakal uz $o valsti gadijuma $ada
spidzinasana atkartosies.

Saskana ar Direktivas 2004/83 2. panta e) punktu alternativas aizsardzibas rezima mérkis ir pasargat
individu no reala riska piedzivot butisku kaitéjumu, kas netiesi norada, ka ir pietiekams pamatojums, lai
uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos $aja valsti, butu paklauta $adam riskam.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2004/83 visparéja sistéma.

Lai gan atbilsto$i Direktivas 2004/83 4. panta 4. punktam agrak nodarita butiska kaitéjuma esamiba ir
pamatota norade uz realu risku, ka pieteikuma iesniedzéjam atkal varétu tikt nodarits butisks
kaitéjums, $aja pasa tiesibu norma tomér ir precizéts, ka tas ta nav, ja ir dibinati iemesli uzskatit, ka
pagatné nodaritais batiskais kaitéjums netiks atkartots vai neturpinasies.

Turklat saskana ar $is direktivas 16. pantu alternativa aizsardziba tiek izbeigta, ja apstakli, kuru deé] $i

aizsardziba ir tikusi pieskirta, vairs nepastav vai ir mainjjusies tada méra, ka $i aizsardziba vairs nav
nepiecieSama.
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Tomeér, otrkart, ir janorada, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, kurs ir ne tikai pagatné piedzivojis savas
izcelsmes valsts iestazu istenotu spidzinasanu, bet kur$ piedevam, lai gan vairs nepastav risks, ka
nosutisanas atpakal uz $o valsti gadijuma vin$ varétu atkal piedzivot $adas darbibas, pasreiz joprojam
cie$ no $is pagatné piedzivotas spidzinasanas izraisitim nopietnam psihiskam sekam, kas saskana ar
pienacigi pamatotiem mediciniskiem konstatéjumiem nosutiSanas atpakal uz $o valsti gadijjuma klatu
vél smagakas, radot nopietnu risku, ka $is valstspiederigais varétu izdarit pasnavibu.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2004/83 15. panta b) punkts ir jainterpreté un japieméro, ievérojot
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4. panta garantétas tiesibas, kuras
izpauzas viena no Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu pamatvértibam un kuram ir absolats raksturs,
jo 81 vertiba ir ciesi saistita ar Hartas 1. panta minéto cilvéka cienas ievérosanu ($Saja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
85.—87. punkts, ka ari 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. punkts).

Piedevam ir jaatgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal tas 4. panta garantétas tiesibas
atbilst ECPAK 3. panta garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja
ECPAK 3. panta noteiktajam tiesibam.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras attieciba uz ECPAK 3. pantu izriet, ka $is pants var but
attiecinams uz cieSanam, kuru pamata ir dabigi radusies slimiba neatkarigi no ta, vai slimiba ir fiziska
vai gariga, ja tas saasinas vai varétu saasinaties noteiktas izturésanas dél neatkarigi no ta, vai $i
izturésanas izriet no apcietindjuma apstakliem, izraidisanas vai citiem pasakumiem, par kuriem
iestades var tikt sauktas pie atbildibas, turklat ar nosacijumu, ka izrietosas cie$anas atbilst $aja panta
paredzétajai minimalajai smaguma pakapei ($aja nozimé skat. ECT, 2016. gada 13. decembris,
Paposhvili pret Belgiju, CE:ECHR:2016:1213JUD 004173810, 174. un 175. punkts; spriedums,
2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. punkts).

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru tadai pasai smaguma pakapei ir jabat sasniegtai, lai
ECPAK 3. pants varétu liegt tadas personas izraidiSanu, kuras slimiba nav radusies dabigi gadijuma,
kad apripes neesamiba, ar ko izraidiSanas gadijuma sastaptos $1 persona, nav radusies valsts, uz kuru
ta ir nosatita atpakal, tiSu darbibu vai bezdarbibas dé] ($aja nozimé skat. ECT, 2013. gada 29. janvaris,
S. H. H. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2013:0129]JUD 006036710, 89. punkts).

Konkrétak attieciba uz nepiecieSamo smaguma pakapi, lai izraisitu ECPAK 3. panta parkapumu, no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas jaunakas judikatiras izriet, ka $i tiesibu norma nepielauj tadas smagi
slimas personas izraidiS$anu, kurai pastav drizas naves risks vai par kuru ir pamatots iemesls uzskatit,
ka, lai gan nepastav drizas naves risks, piemérotas arsté$anas iespéjas neesamibas vai tas nepieejamibas
dél galamérka valsti tai butu jasaskaras ar realu risku piedzivot smagu, atru un neatgriezenisku
veselibas stavokla pasliktinasanos, kura izraisitu nopietnas cieSanas vai butiski saisinatu paredzamo
dzives ilgumu ($aja nozimé skat. ECT, 2016. gada 13. decembris, Paposhvili pret Belgiju,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 178. un 183. punkts).

No §1 pasa viedokla Hartas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada tresas valsts valstspiederiga
izraidiSana, kuram ir ipasi smags garigas vai fiziskas veselibas traucéjums, ir necilvéciga un pazemojosa
izturésanas $1 panta izpratné, ja $1 izraidiSana izraisa realu un pieraditu risku, ka vina veselibas stavoklis
varétu ievérojami un neatgriezeniski pasliktinaties (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 74. punkts). Tadu pasu secinadjumu var izdarit
Hartas 19. panta 2. punkta — atbilstosi kuram nevienu nedrikst parvietot uz kadu valsti, ja ir liela
iespéjamiba, ka pret to necilvécigi vai pazemojosi izturésies, — piemérosanas vajadzibam.

Tiesa $aja zina ir atzinusi, ka it seviski, ja runa ir par smagu psihiskas veselibas traucéjumu, nedrikst

apstaties tikai pie tam sekam, kas izriet no attiecigas personas fiziskas transportésanas no dalibvalsts
uz tre$o valsti, bet ir janem véra visas izraidiSanas izraisitas ievérojamas un neatgriezeniskas sekas ($aja
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nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
76. punkts). Minétajam ir japiebilst, ka, nemot véra to, cik batiski svarigs ir Hartas 4. panta
paredzétais spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojo$as izturésanas aizliegums, ir japievér$ seviska
uzmaniba to personu ipasajai ievainojamibai, kuru psihologiskas ciesanas, kas izraidiSanas gadijuma var
saasinaties, ir izraisijusi izcelsmes valsti piedzivota spidzinasana vai ari necilvéciga vai pazemojosa
izturésanas.

No ta izriet, ka Hartas 4. pants un 19. panta 2. punkts, kas ir interpretéti ECPAK 3. panta gaisma,
nepielauj to, ka dalibvalsts izraida tresas valsts valstspiederigo, ja $is izraidisanas dé] batiba ievérojami
un neatgriezeniski saasinatos garigie traucéjumi, no kuriem vin$ cies, ipasi, ja, ka tas ir $aja gadijuma,
§1 pasliktinasanas pat apdraudétu vina izdzivosanu.

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka $ados iznémuma gadijumos, ja ar smagu slimibu sirgstoss tresas valsts
valstspiederigais tiktu izraidits uz valsti, kura nav piemérotas arsté$anas iespéjas, varétu tikt uzskatits,
ka nav ievérots neizraidisanas princips un ka lidz ar to ir parkapts Direktivas 2008/115 5. pants, to
aplikojot Hartas 19. panta gaisma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, 48. punkts).

Lai gan ta ir, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka valsts tiesas ir atzinusas, ka ECPAK
3. pants nepielauj MP nosatisanu no Apvienotas Karalistes atpakal uz Srilanku. Si lieta tadéjadi
attiecas nevis uz aizsardzibu pret izraidiSanu, kas atbilstosi ECPAK 3. pantam izriet no aizlieguma
paklaut personas necilvécigas vai pazemojosa izturésanas [riskam], bet at$kirigo jautdjjumu par to, vai
uznéméjai  dalibvalstij ir pienakums pieskirt alternativas aizsardzibas statusu atbilstosi
Direktivai 2004/83 tresas valsts valstspiederigajam, kuru ir spidzinajusas vina izcelsmes valsts iestades
un $is spidzinasanas izraisitas smagas psihiskas sekas nosutiSanas atpakal uz minéto valsti gadijuma
varétu butiski pasliktinaties, radot nopietnu risku, ka vin$ varétu izdarit pasnavibu.

Ir taisniba ari, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka apstaklis, ka ECPAK 3. pants, ka tika noradits $i sprieduma
39.—41. punkta, loti retos gadijumos nepielauj ar smagu slimibu sirgstosa tresas valsts valstspiederiga
izraidiS$anu uz valsti, kura nav piemérotas arstéSanas iespéjas, nenozimé, ka vinam ir jaatlauj uzturéties
dalibvalsti, pieskirot alternativo aizsardzibu atbilstosi Direktivai 2004/83 ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 18. decembris, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 40. punkts).

Tomeér ir janorada, ka atskiriba no lietas, kas ir pamata 2014. gada 18. decembra spriedumam M’Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452) un kas attiecas uz tre$as valsts valstspiederigo, kur§ uzturésanas
dalibvalsti bija piedzivojis uzbrukumu, $i lieta attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, kas ir piedzivojis
savas izcelsmes valsts iestazu Istenotu spidzinasanu un kas saskana ar pienacigi pamatotiem
mediciniskiem konstatéjumiem joprojam cie§ no $o darbibu izraisitam posttraumatiskam sekam, kuras
nositiSanas atpakal uz $o valsti gadijjuma varétu klat vél ievérojami un neatgriezeniski smagakas tiktal,
ka pat varétu tikt apdraudéta vina dziviba.

Sados apstaklos tresas valsts valstspiederiga pasreizéja veselibas stavokla célonis tada situacija ka
pamatlieta, proti, vina izcelsmes valsts iestazu pagatné istenota spidzinasana, tapat ka tada vina
psihisko traucéjumu batiska pasliktina$anas nosatiSanas atpakal uz vina izcelsmes valsti gadijuma,
kuras iemesls ir vinam $§is spidzinasanas dél joprojam piemitosa psihiska trauma, ir
Direktivas 2004/83 15. panta b) punkta interpretacijai nozimigie elementi.

Tomeér $ada butiska pasliktinasanas pati par sevi nevar tikt uzskatita par necilvécigu vai pazemojosu
izturéSanos pret minéto valstspiederigo vina izcelsmes valsti minétas Direktivas 2004/83 15. panta
b) punkta izpratné.

Saja zina, ka ir aicinats lémuma lagt prejudicialu nolémumu, ir jaizvérté, kada nozime var but tam, ka

attiecigas personas izcelsmes valsti nav §is valsts iestazu istenotas spidzinasanas izraisito fizisko vai
garigo seku arstéSanai piemérotas aprupes infrastruktiras.
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Saistiba ar minéto ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka Direktivas 2004/83 15. panta b) punkta
minétais butiskais kaitéjums nevar izrietét vienigi no visparigim izcelsmes valsts veselibas apripes
sistémas nepilnibam. Ar smagu slimibu sirgstosa tre$as valsts valstspiederiga veselibas stavokla
pasliktinasanas risks, ko rada piemérotas arstéSanas iespéjas neesamiba vina izcelsmes valsti, ja vien
veselibas apriipe $im tresas valsts valstspiederigajam netiek liegta tisi, nav pietiekams pamatojums, lai
vinam pieskirtu alternativo aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, M’Bod}j,
C-542/13, EU:C:2014:2452, 35. un 36. punkts).

Lai novértétu, vai tresas valsts valstspiederigais, kuru pagatné ir spidzinajusas vina izcelsmes valsts
iestades, nosutisanas atpakal uz $o valsti gadijuma ir paklauts realam riskam, ka vinam varétu tikt tisi
liegta $o iestazu istenotas spidzinasanas fizisko vai garigo seku arstéSanai piemérota apripe, nemot véra
precizéjumus, kas ir sniegti $1 sprieduma 50. punkta un Direktivas 2004/83 preambulas 25. apsvéruma,
saskana ar kuru alternativas aizsardzibas pieskirSanas kritériji izriet no starptautiskajiem cilvéktiesibu
dokumentiem, ir janem véra Konvencijas pret spidzinasanu 14. pants.

Saskana ar $o tiesibu normu $is konvencijas dalibvalstim ir pienakums sava tiesibu sistéma
spidzinasanas upurim paredzét tiesibas uz kompensaciju, tostarp lidzeklus, kas nepieciesami péc
iespéjas pilnigakai rehabilitacijai.

Saja zina tomér ir janorada, ka ar Direktivu 2004/83 ieviestajiem mehanismiem ir atskirigi mérki un
izveidotie aizsardzibas mehanismi neparprotami atskiras no tiem, kas ir paredzéti Konvencija pret
spidzinasanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 30. janvaris, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39,
24. punkts).

Tadéjadi, ka izriet no Konvencijas pret spidzinasanu preambulas sesta apsvéruma un tas 2. panta,
konvencijas galvenais meérkis ir visa pasaulé padarit efektivaku cinu pret spidzinasanu un citiem
nezéligas, necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem, nepielaujot to izdariSanu.
Savukart Direktivas 2004/83 galvenais mérkis, ka ir noradits minétas direktivas preambulas
6. apsvéruma, ir, pirmkart, nodros$inat, ka dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai identificétu
personas, kam patiesi ir nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no otras puses, nodrosinat, lai $im
personam visas dalibvalstls batu pieejams minimalais pabalstu limenis. Konkrétak attieciba uz
alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem sis direktivas meérkis ir dalibvalstu teritorija sniegt lidzigu
aizsardzibu tai, kas tiek pieskirta bégliem ar Zenéva 1951. gada 28. jilija parakstito Konvenciju par
bégla statusu (Recueil des traités des Nations unies, 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), personam,
kuras, lai gan nevar tik uzskatitas par bégliem, nosatisanas atpakal uz to izcelsmes valstim gadijuma
butu paklautas riskam piedzivot it ipasi spidzinasanu vai necilvécigu un pazemojosu izturésanos.

Lidz ar to iespéja tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada situacija ka MP, pretendét uz alternativas
aizsardzibas rezimu no minéta valstspiederiga izcelsmes valsts izdarita Konvencijas pret spidzinasanu
14. panta parkapuma var izrietét vienigi tad, ja netiek nemtas véra katra no Siem rezimiem specifiskas
jomas.

Lidz ar to iesniedzéjtiesas zina ir, nemot véra visu aktualo un nozimigo informaciju, it ipasi
starptautisko organizaciju un nevalstisko cilvéktiesibu aizsardzibas organizaciju pazinojumus,
parbaudit, vai $aja gadijuma pastav iespéja, ka, nostatot MP atpakal uz vina izcelsmes valsti, MP butu
paklauts riskam, ka vinam varétu tikt tisi liegta minétas valsts iestazu Istenotas spidzinasanas fizisko
vai garigo seku arstésanai piemérota apripe. Tas ta butu it ipasi gadijuma, ja apstaklos ka pamatlieta
pastav risks, ka tre$as valsts valstspiederigais vina izcelsmes valsts iestazu Istenotas spidzinasanas
izraisitas traumas dél varétu izdarit pasnavibu, un batu acimredzams, ka $is iestades, nenemot véra no
Konvencijas pret spidzinasanu 14. panta izrietoSo pienakumu, nebutu noskanotas nodro$inat vina
rehabilitaciju. Sads risks varétu rasties, ja bitu acimredzams, ka minétas iestades veselibas apripes
zina izturétos diskriminéjosi, noteiktam etniskam grupam vai noteiktam personu kategorijam, pie
kuram pieder MP, apgrutinot piekluvi So iestazu istenotas spidzinasanas fizisko vai garigo seku
arstéSanai piemérotai aprapei.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Direktivas 2004/83 2. panta e) punkts un 15. panta b) punkts, tos
aplikojot Hartas 4. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz alternativas aizsardzibas
statusu ir tadam tres$as valsts valstspiederigajam, kuru pagatné ir spidzinajusas vina izcelsmes valsts
iestades un kur$ nosuatiSanas atpakal uz $o valsti gadijuma vairs nav paklauts spidzinasanas riskam, bet
kura fiziska un psihiska veseliba vina piedzivotas spidzinasanas izraisitas traumas dél $ada gadijuma
varétu butiski pasliktinaties, radot risku, ka $is valstspiederigais varétu izdarit pasnavibu, ja pastav reals
risks, ka minétajam valstspiederigajam minétaja valsti varétu tikt tisi liegta $is spidzinasanas fizisko vai
garigo seku arstésanai piemérota apripe, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Direktivas 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu
2. panta e) punkts un 15. panta b) punkts, tos aplukojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
4. panta gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka tiesibas uz alternativas aizsardzibas statusu ir tadam
tresas valsts valstspiederigajam, kuru pagatné ir spidzinajusas vina izcelsmes valsts iestades un
kurs nosutisanas atpakal uz so valsti gadijuma vairs nav paklauts spidzinasanas riskam, bet kura
fiziska un psihiska veseliba vina piedzivotas spidzinasanas izraisitas traumas dé] sada gadijuma
varétu butiski pasliktinaties, radot risku, ka Sis valstspiederigais varétu izdarit pasnavibu, ja
pastav reals risks, ka minétajam valstspiederigajam minétaja valsti varétu tikt tisi liegta Sis
spidzinasanas fizisko vai garigo seku arstésanai piemérota aprape, un tas ir japarbauda valsts
tiesai.

[Paraksti]
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