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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 19. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — legades vieta Kopienas ieksiené — 42. pants — Tadu precu iegade Kopienas
ieksieng, kuras tiek piegadatas talak — 141. pants — Atbrivojums — Trijstara darijums —
Vienkarsosanas pasakumi — 265. pants — Labojums kopsavilkuma pazinojuma

Lieta C-580/16

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 19. oktobri un kas Tiesa
registréts 2016. gada 17. novembri, tiesvediba

Firma Hans Biihler KG

pret

Finanzamt Graz-Stadlt.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: I. Bots [Y. Bot]

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 11. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Firma Hans Biihler KG varda — P. Schulte, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, F. Koppensteiner un S. Pfeiffer, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un B.-R. Killmann, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 30. novembri tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kas grozita ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs) (OV 2010, L 189, 1. Ipp.) (turpmak
teksta — “PVN direktiva”), 141. panta c) punktu, ka ari 42. un 265. pantu, tos interpretéjot kopa ar PVN
direktivas 41. panta pirmo dalu, ka ari ar tas 197. un 263. pantu.

Sis ligums tika iesniegts strida starp sabiedribu Firma Hans Biihler KG un Finanzamt Graz-Stadt
(Gracas pilsétas Finansu parvalde, Austrija) saistiba ar pievienotas vértibas nodokli (PVN)
maksajumiem par darijumiem, kas veikti no 2012. gada oktobra lidz 2013. gada martam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas preambulas 10. un 38. apsvéruma ir noteikts:

“(10) Minétaja parejas perioda darijumiem Kopienas ieksiené, ko veic nodokla maksataji, kuri nav
atbrivoti no nodokla, batu jauzliek nodoklis galameérka dalibvalsti, piemérojot $is dalibvalsts
likmes un nosacijumus.

[]

(38) Attieciba uz vietéja tirgus darbibam, par kuram uzliek nodokli, kuras ir saistitas ar tirdzniecibu
Kopienas ieksiené un kuras parejas perioda veic nodokla maksataji, kas neveic uznémeéjdarbibu
tas dalibvalsts teritorija, kura notiek precu iegade, tostarp virknes darjjumi, Kopienas ieksiené, ir
japaredz vienkar$osanas pasakumi, nodrosinot vienadu rezimu visas dalibvalstis. Tadé] batu
jasaskano noteikumi par nodoklu sistému un personam, kas attieciba uz sadiem darfjumiem ir
atbildigas par PVN nomaksu. Tomér principa no $adiem rezimiem jaizslédz preces, kuras
paredzéts piegadat mazumtirdzniecibas stadija.”

PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta ir noteikts:

“l1. PVN uzliek sadiem darijumiem:

(]

b) precu iegadei Kopienas ieksiené, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic —

i) nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, ja
pardevéjs ir nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads un kam nav tiesibu uz 282. lidz 292. panta
paredzéto mazo uznémumu atbrivosanu no nodokla un uz ko neattiecas 33. vai 36. pants.”

PVN direktivas 20. panta pirmaja dala ir noteikts:
“Precu iegade Kopienas ieksiené” ir tiesibu iegtisana rikoties ka ipa$niekam ar kustamu materialu

ipasumu, ko pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja vai pircéja varda nostta vai transporté
pircéjam uz galamérki dalibvalsti, kas nav nosatiSanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”
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PVN direktivas 40. panta ir noteikts:

“Par vietu precu iegadei Kopienas ieksiené uzskata vietu, kur preces atrodas bridi, kad beidzas
nositiSana vai transporté$ana pircéjam.”

Atbilstosi PVN direktivas 41. pantam:

“Neskarot 40. pantu, uzskata, ka vieta 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta minétajai precu
iegadei Kopienas iekSiené ir tas dalibvalsts teritorija, kas pieskirusi PVN identifikacijas numuru, ar
kuru pircéjs ir veicis attiecigo iegadi, ja vien pircéjs nepierada, ka PVN S$ai iegadei ir piemérots saskana
ar 40. pantu.

Ja saskana ar 40. pantu iegadei PVN pieméro nosutiSanas vai transportésanas galamérka dalibvalsti péc
tam, kad tai piemérots PVN saskana ar $a panta pirmo dalu, tad summu, kurai uzliek nodokli, attiecigi
samazina dalibvalsti, kas pieskirusi PVN identifikacijas numuru, ar kuru pircéjs ir veicis attiecigo
iegadi.”

PVN direktivas 42. panta ir paredzeéts:

“Sis direktivas 41. panta pirmo dalu nepieméro un uzskata, ka precu iegadei Kopienas ieksiené PVN ir
piemérots saskana ar 40. pantu, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) pircéjs pierada, ka ir veicis attiecigo iegadi, lai veiktu turpmaku piegadi tas dalibvalsts teritorija, kas
noteikta saskana ar 40. pantu, ja §is piegades sanéméjs saskana ar 197. pantu ir noteikts par
personu, kas atbildiga par PVN nomaksu;

b) pircéjs ir izpildijis 265. pantd paredzétos pienakumus saistiba ar kopsavilkuma pazinojuma
sniegSanu.”

PVN direktivas 141. pants ir formuléts $adi:

“Katra dalibvalsts veic Ipasus pasakumus, lai nodrosinatu to, ka saskana ar 40. pantu tas teritorija
veiktam precu iegddém Kopienas ieksiené nepieméro PVN, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) precu iegadi veic nodokla maksatajs, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigaja dalibvalsti, bet kas PVN
noluka ir identificéts kada cita dalibvalsti;

b) precu iegadi veic, lai a) punkta minétais nodokla maksatajs taja pasa dalibvalsti veiktu $o precu
turpmaku piegadi;

c) preces, ko tadéjadi iegadajies a) punktda minétais nodokla maksatajs, no dalibvalsts, kas nav
dalibvalsts, kura tas identificets PVN nolika, tiesi nostta vai transporté personai, kurai tas veic
turpmaku precu piegadi;

d) persona, kam turpmak piegada preces, ir cits nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav
nodokla maksataja, kas PVN nolaka identificéta taja pasa dalibvalsti;

e) $a panta d) punkta minéta persona saskana ar 197. pantu ir noteikta par personu, kura atbildiga par

PVN nomaksu attieciba uz piegadi, ko veicis nodokla maksatajs, kur§ neveic uznéméjdarbibu
dalibvalsti, kur jamaksa nodoklis.”
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PVN direktivas 197. panta ir noteikts:
“l1. PVN maksa persona, kurai ir piegadatas preces, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) darijums, par kuru uzliek nodokli, ir precu piegade, kas veikta saskana ar 141. panta izklastitajiem
nosacijjumiem;

b) persona, kam piegada preces, ir cits nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav nodokla
maksataja, kura PVN nolaka ir identificéta dalibvalsti, kura veic piegadi;

¢) nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu pircéja dalibvalsti, ir sagatavojis rékinu saskana ar
3. nodalas 3., 4. un 5. iedalas noteikumiem.

2. Ja personu, kura ir atbildiga par PVN nomaksu saskana ar 204. pantu, iecel par parstavi nodokla
jautajumos, dalibvalstis var paredzét atkapi no $a panta 1. punkta.”

PVN direktivas 262. panta ir noteikts:

“Ikviens PVN nolaka identificéts nodokla maksatajs iesniedz kopsavilkuma pazinojumu ar $adu
informaciju:

a) PVN noluka identificéti pircéji, kuriem tas piegadajis preces atbilstigi 138. panta 1. punkta un
2. punkta c) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem;

b) PVN nolaka identificétas personas, kuram tas piegadajis preces, kuras $im nodokla maksatajam
piegadatas, veicot precu iegadi Kopienas ieksiené, ka minéts 42. panta;

¢) PVN nolaka identificéti nodokla maksataji un juridiskas personas, kas nav nodokla maksatajas,
kuriem tas ir sniedzis pakalpojumus, iznemot tos pakalpojumus, kas ir atbrivoti no PVN
dalibvalsti, kur darijumam uzliek nodokli, un par ko pakalpojumu sanéméjam jamaksa nodoklis
saskana ar 196. pantu.”

Saskana ar PVN direktivas 263. pantu:

“1. Kopsavilkuma pazinojumu sagatavo par katru kalendaro meénesi laikposma, kas neparsniedz vienu
ménesi, un saskana ar procediram, ko nosaka dalibvalstis.

[N]"

Sis direktivas 265. panta ir paredzéts:

“l. Attieciba uz 42. panta paredzéto precu iegadi Kopienas ieksiené nodokla maksatajs, kurs PVN
nolaka identificéts dalibvalsti, kas pieskirusi PVN identifikacijas numuru, ar kuru tas ir veicis So iegadi,

kopsavilkuma pazinojuma skaidri norada $adu informaciju:

a) numuruy, ar kuru vin$ PVN nolaka identificéts $aja dalibvalsti un ar kuru vins veica precu iegadi un
precu turpmaku piegadi;

b) nodokla maksataja veiktas turpmakas piegades sanéméja PVN identifikacijas numuru precu
nosutisanas vai transportéSanas galameérka dalibvalsti;

c) katrai personai, kurai vélak piegadaja preces, kopiga nodokla maksataja veikto piegazu vértiba bez
PVN precu nostti$anas vai transportésanas galamérka dalibvalsti.
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2. 1. punkta c) apak$punkta minéto summu deklaré par to iesnieg$anas laikposmu, kas noteikts
atbilstigi 263. panta 1. lidz 1.b punktam, kura pienacis nodokla iekasésanas laiks.”

Austrijas tiesibas

1994. gada 23. augusta Umsatzsteuergesetz (Federalais likums par apgrozijuma nodokli) Anhang
(Binnenmarkt) (Pielikums (iekséjais tirgus)) (BGBI. 663/1994, turpmak teksta — “1994. gada UStG”)
3. panta 8. punkta ir noteikts:

“legade Kopienas ieksiené notiek tas dalibvalsts teritorija, kura prece atrodas transporté$anas [..] vai
nosutiSanas beigas. Ja pircéjs attiecibas ar piegadataju izmanto citas dalibvalsts pieskirtu PVN
identifikacijas numuru, iegade tiek uzskatita par notikusu $aja dalibvalsti tik ilgi, kamér pircéjs
nepierada, ka iegade ir tikusi aplikta ar nodokliem pirmaja teikuma minétaja dalibvalsti. Ja minétais tiek

pieradits, atbilstosi ir japieméro 16. pants.”

1994. gada UStG redakcija, kas bija piemérojama 2012. gada (BGBI. I, 34/2010), 25. pants “Trijstira
darfjjums” ir formuléts $adi:

“Definicijas

(1) Trijstara darijums ir konstatéjams, ja tris uznéméji tris dazadas dalibvalstis noslédz piegades
darijjumus par vienu un to pasu preci, $1 prece nonak tie$i no pirma piegadataja pie pédéja pircéja un
ir izpilditi 3. punkta minétie nosacijumi. Minétais ir spéka arl tad, ja pédéjais pircéjs ir juridiska
persona, kas nav uznémeéjs vai preci neiegadajas savam uznémumam.

Iegades Kopienas ieksiené vieta trijstira darijuma gadijjuma

(2) legade Kopienas ieksiené 3. panta 8. punkta otra teikuma izpratné ir uzskatama par apliktu ar PVN,
ja uznéméjs (pircéjs) pierada, ka ir konstatéjams trijstara darijums un ka vin$ ir izpildijis deklarésanas
pienakumu atbilstosi 6. punktam. Ja uznéméjs neizpilda deklarésanas pienakumu, atbrivojumam no
nodokla nav atpakalejosa spéka.

Atbrivojumi precu iegadei Kopienas ieksiené

(3) Iegade Kopienas ieksiené ir atbrivota no PVN, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) uznéméja (pircéja) dzivesvieta vai juridiska adrese nav valsts teritorija, tacu tas [Savienibas]
teritorija ir identificéts PVN noluka;

b) iegade notiek turpmakas uznémeéja (pircéja) valsts teritorija piegades nolaka tadam uznéméjam vai
juridiskajai personai, kas valsts teritorija ir identificéts PVN nolika;

c) iegadato precu izcelsme ir cita dalibvalsts neka ta, kura uznéméjs (pircéjs) ir identificéts PVN
noluaka;

d) pilnvaras rikoties ar iegadatajam precém tiek uzreiz nodotas no pirma uznémeéja vai pirma pircéja
pédéjam pircéjam (sanéméjam);

e) nodoklis atbilstosi 5. punktam ir jamaksa sanémeéjam.

Reékina izrakstiSana, ko veic pircéjs

ECLILEU:C:2018:261 5
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(4) Rekina, piemérojot 3. punkta paredzéto atbrivojumu, papildus ir janorada $ada informacija:

— tieS$a norade par trijstara darljuma Kopienas ieksiené esamibu un pédéja pircéja nodokla
maksasanas pienakumu;

— PVN identifikacijas numurs, kuru uznémums (pircéjs) ir izmantojis precu iegadei Kopienas ieksiené
un to turpmakai piegadei, un

— piegades sanéméja PVN identifikacijas numurs.
Persona, kurai jamaksa nodoklis

(5) Trijstara darijuma gadijuma nodoklis ir jamaksa ar nodokli apliekamas piegades sanéméjam, ja
pircéja sagatavotais rékins atbilst 4. punktam.

Pircéja pienakumi

(6) Lai izpilditu deklarésanas pienakumu 2. punkta izpratné, uznéméjam kopsavilkuma pazinojuma ir
janorada $ada informacija:
— PVN identifikacijas numurs valsts teritorija, kuru tas ir izmantojis precu iegadei Kopienas ieksiené

un turpmakai piegadei;

— turpmakas uznémeéja veiktas piegades sanéméja PVN identifikacijas numurs, kas tam ir ticis
pieskirts nosttito vai transportéto precu galamérka dalibvalsti;

— attieciba uz katru no Siem sanéméjiem atlidzibu par uznéméja sada veida veiktajam piegadém
nosatito vai transportéto precu galamérka dalibvalsti summa. Sis summas ir jadeklaré par
kalendara gada ceturksni, par kuru ir jamaksa nodoklis.

Sanémeéja pienakumi

(7) Aprekinot nodokli atbilstosi 20. pantam, aprékinatajai summai ir japieskaita saskana ar 5. punktu
maksajama summa.”

No 2013. gada 1. janvara §is tiesibu normas 4. punkts tika grozits tadéjadi, ka tas (redakcija, kas ietverta
BGBI. 1, 112/2012) tagad ir formuléts sadi:

“Rékina izrakstiSana, ko veic pircéjs

(4) Rekins tiek izrakstits saskana ar tas dalibvalsts tiesibu normam, no kuras pircéjs vada savu
uznémumu. Ja piegadi veic pircéja pastavigais uznémums, japieméro ir tas dalibvalsts tiesibas,
kura atrodas pastavigais uznémums. Ja pakalpojumu sanémeéjs, uz kuru pariet pienakums maksat
nodokli, norékinas kredita veida, rékins ir jaizraksta saskana ar tas dalibvalsts tiesibu normam,
kura tiek veikta piegade.

Ja rékina izrakstiSanai ir japieméro $1 federala likuma tiesibu normas, rékina papildus ir janorada
$ada informacija:

— tieSa norade par trijstira darljuma Kopienas ieksiené esamibu un pédéja pircéja nodokla
maksasanas pienakumu;

— PVN identifikacijas numurs, kuru uznémums (pircéjs) ir izmantojis precu iegadei Kopienas ieksiené
un to turpmakai piegadei, un
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— piegades sanéméja PVN identifikacijas numurs.”

Kopsavilkuma pazinojumi saskana ar 1994. gada UStG 21. panta 3. punktu ir jaiesniedz lidz ta
kalendara ménesa beigam, kas seko péc laikposma, uz kuru attiecas pazinojums.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Komanditsabiedribai Firma Hans Biihler, kas registréta un identificeta PVN nolaka Vacija, $aja
dalibvalsti pieder razo$anas un tirdzniecibas uznémums. Laikposma no 2012. gada oktobra lidz
2013. gada martam tas bija ari PVN noluka identificéts Austrija, kur $is uznémums véléjas izveidot
meitasuznpémumu.

Saja laikposma Firma Hans Biihler izmantoja Austrijas PVN identifikacijas numuru vienigi darijumiem,
kas norisinajas sadi: ta iegadajas preces no Vacija registrétiem piegadatdjiem, kuras ta pardeva talak
Cehijas Republika registrétam un PVN nolika identificétam klientam. Sis preces Vacijas piegadataji
tiesi piegadaja galigajam Cehijas Republikas pircéjam.

Vacijas piegadataji Firma Hans Biihler adresétajos rékinos noradija §1 uznémuma Austrijas PVN
identifikacijas numuru, ka ari savu Vacijas PVN identifikacijas numuru. Savukart Firma Hans Biihler
nositija rékinus galigajam pircéjam, kuros ta noradija savu Austrijas PVN identifikacijas numuru un
sava klienta Cehijas Republikas PVN identifikacijas numuru. Sajos rékinos turklat bija precizéts, ka
darfjumi ir “trijstara darjjumi Kopienas ieksiené” un ka galigais pircéjs tatad ir atbildigs par PVN
nomaksu.

2013. gada 8. februari Firma Hans Biihler iesniedza Austrijas nodoklu administracijai kopsavilkuma
pazinojumus par laikposmu no 2012. gada oktobra lidz 2013. gada janvarim, kuros ta noradija savu
Austrijas PVN identifikacijas numuru, ki ari galapircéja Cehijas Republikas PVN identifikacijas
numuru. Sadala “trijstira darijumi” nebija izdarita neviena atzime. Tikai ar 2013. gada 10. aprila
vestuli Firma Hans Biihler veica labojumus $ajos kopsavilkuma zinojumos, noradidama, ka deklarétie
darijumi bija trijstira darfjumi. Saja pa$d datuma ta iesniedza ari kopsavilkuma pazinojumus par
2013. gada februari un martu.

Gracas pilsétas Finansu parvalde uzskatija, ka Firma Hans Biihler deklarétie darijumi ir “iztrakstosi
trijstira darfjumi”, jo $is nodokla maksatajs nebija izpildijis savus specialos deklarésanas pienakumus
un nebija sniedzis pieradijumus, ka darfjums ir aplikts ar PVN galigas iegades limeni Cehijas
Republika. Gracas pilsétas Finan$u parvalde ari uzskatija, ka pat tad, ja iegaddes Kopienas ieksiené bija
veiktas Cehijas Republika, ir jauzskata, ka tas ir veiktas ari Austrija, ciktal Firma Hans Biihler bija
izmantojusi Austrijas PVN identifikacijas numuru. Gracas pilsétas Finansu parvalde lidz ar to noléma
piemérot PVN Firma Hans Biihler veiktajam iegddém Kopienas ieksiené.

Firma Hans Biihler parsudzéja $o lémumu Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija), kas $o
prasibu noraidija. Sis tiesas ieskata, lai noteiktu, vai Firma Hans Biihler varéja sanemt atbrivojumu no
PVN par tas iegadém Kopienas ieksiené, tai bija jaizpilda specialie deklaré$anas pienakumi. Savukart
sakotnéjos kopsavilkuma pazinojumos, kuri bija sastaditi par laikposmu no 2012. gada oktobra lidz
2013. gada janvarim, nebija izdarita atzime par trijstara darijumiem. Si iemesla dé] tai zad tiesibas
sanemt atbrivojumu atbilstosi 1994. gada UStG 25. panta 2. punktam. Bundesfi nanzgencht (Federala
finansu tiesa) turklat ari uzskatija, ka Firma Hans Biihler Austrijas PVN identifikacijas numurs vairs
nebija speka 2013. gada 10. aprili un ka tadé]l Sis uznémums ari neesot izpildijis deklarésanas
pienakumus par 2013. gada februara un marta darjjumiem.
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Firma Hans Biihler céla prasibu Revision kartiba par $o Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa)
nolémumu Verwaltungsgerichtshof (Federala administrativa tiesa, Austrija). lesniedzéjtiesai ir $aubas
par Gracas pilsetas Finansu parvaldes un Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) veikto
noveértéjumu par attiecigo darljumu apliksanu ar nodokliem.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN] direktivas 141. panta c) punkts, no kura atbilstosi [PVN] direktivas 42. pantam (lasot to
kopa ar 197. pantu) ir atkariga [PVN] direktivas 41. panta pirmas dalas nepiemérosana, ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja minétais nosacijums nav izpildits, ja nodokla maksatajs attiecigaja
dalibvalsti, no kuras preces tiek nosutitas vai transportétas, ir registréts un identificéts PVN
nolika, pat tad, ja $is nodokla maksatajs konkrétai precu iegadei Kopienas ieksiené izmanto citas
dalibvalsts PVN identifikacijas numuru?

2) Vai [PVN direktivas] 42. un 265. pants, lasot tos kopa ar [PVN direktivas] 263. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka [PVN] direktivas 41. panta pirma dala klast nepiemérojama tikai tad, ja kopsavilkuma
pazinojums ir iesniegts termina?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 141. panta c) punkts, ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja minétais nosacijums nav izpildits, ja nodokla maksatajs attiecigaja dalibvalsti, no kuras
preces tiek nosutitas vai transportétas, ir registréts un identificéts PVN noluka, ari tad, ja $is nodokla
maksatajs attiecigajai precu iegadei Kopienas ieksiené izmanto citas dalibvalsts PVN identifikacijas
numuru.

PVN direktivas 141. panta ir paredzéts atkiapes rezims no PVN direktivas 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétas normas, atbilstosi kurai PVN uzliek precu iegadei Kopienas ieksiené, ko par
atlidzibu veic kadas dalibvalsts teritorija.

Saja 141. panta ir paredzéti kumulativi nosacijumi, kados katra dalibvalsts nosaka ipasus pasakumus, lai
netiktu piemérots PVN precu iegadém Kopienas ieksiené, kas ir veiktas tas teritorija saskana ar PVN
direktivas 40. pantu, proti, tad, ja $i dalibvalsts ir nosutisanas vai transportésanas Kopienas ieksiené
galamerkis.

Starp Siem nosacijumiem PVN direktivas 141. panta a) punkta tiek prasits, lai precu iegadi veiktu
nodokla maksatajs, kas nav registréts nosutiSanas vai transportéSanas Kopienas ieksiené galamérka
dalibvalsti, bet kas PVN nolaka ir identificéts cita dalibvalsti.

PVN direktivas 141. panta b) punkta turklat ir minéts, ka precu iegade Kopienas ieksiené notiek, lai
veiktu $o pasu precu talaku piegadi $aja dalibvalsti, kuru veic PVN direktivas 141. panta a) punkta
minétais nodoklu maksatajs.

PVN direktivas 141. panta c) punkta, kas ir vieniga $1 panta norma, par kuru iesniedzéjtiesai ir $aubas,
tiek prasits, lai preces, par kuram tiek veikta attieciga iegade Kopienas ieksiené, tiktu tiesi nosutitas vai
transportétas no dalibvalsts, kas nav ta pati dalibvalsts, kura PVN nolaka ir identificéts nodokla
maksatajs, un kas nav ta pati dalibvalsts, uz kuru preces tiesi nosuta vai transporté personai, kurai tas
veic turpmaku precu piegadi.
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Saja pédéja tiesibu norma ir paredzéts nosacijums par dalibvalsti, no kuras tiek uzsakta transportésana
Kopienas ieksieng, lai iegadei Kopienas ieksiené varétu piemérot PVN direktivas 141. panta noteikto
vienkar$osanas pasakumu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru saistiba ar Savienibas tiesibu normu interpretaciju ir janem véra ne
tikai to teksts, bet arl konteksts un reguléjuma, kura tas ietilpst, mérki (Saja nozimé skat. spriedumus,
2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 50. punkts, un 2017. gada
26. julijs, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 73. punkts).

Saja zina PVN direktivas 141. panta c) punkta teksts vien jau var likt domat, ka, ta ka preces pamatlieta
ir nosatitas uz Cehijas Republiku no Vacijas un ta ka Firma Hans Biihler bija Vacijas PVN
identifikacijas numurs, $im uznémumam ir jaatsaka atbrivojums no PVN.

Tomér, ka to norada Eiropas Komisija savos rakstveida apsvérumos, no PVN direktivas 141. panta
¢) punkta konteksta, ka arl $is direktivas mérkiem izriet, ka $aja norma paredzétais nosacijums norada
uz dalibvalsti, kas ir cita dalibvalsts, nevis ta, kura pircéjs ir identificéts PVN noluka konkrétajai iegadei,
kuru tas veic.

Saja zina PVN direktivas 141. panta c) punkts kontekstd ar paréjam PVN direktivas normam ir
interpretéjams, pirmkart, nemot véra faktu, ka, ja dalibvalsts, no kuras tiek uzsakta transportésana
Kopienas ieksiené, bija arl dalibvalsts, kura pircéjs ir identificéts PVN nolaka precu iegadei, kuras tika
transportétas, tas nozimétu, ka $is darijums ir noticis taja pasa dalibvalsti un tatad to nevar kvalificét
par “darijumu Kopienas ieksiené” PVN direktivas 20. panta pirmas dalas izpratné. Sada gadijuma PVN
direktivas 141. pants par iegaddém Kopienas ieksiené nebiitu piemérojams.

Otrkart, ka to ir noradijis arl generaladvokats secinjjumu 70. punkta, PVN direktivas 141. panta
¢) punkts ir interpretéjams atbilstosi $is direktivas 42. un 265. pantam, kuros ir precizéti un papildinati
nosacijumi PVN direktivas 141. panta paredzéta vienkar$o$anas pasakuma pieméro$anai. Saja zina ir
jaatzimé, ka PVN direktivas 265. pants attiecas uz dalibvalsti, kas ir pieskirusi pircéjam PVN
identifikacijas numuru, ar kuru tas veic iegades.

No ta izriet, ka, tiklidz pircéjs PVN identifikacijas nolika ir registréts vairakas dalibvalstis, ir janem véra
vienigi PVN identifikacijas numurs, kas ir ticis izmantots iegadei Kopienas ieksiené, lai noveértétu, vai ir
izpildits PVN direktivas 141. panta c) punkta minétais nosacijums.

Sada interpretacija atbilst PVN direktiva izvirzitajiem mérkiem, konkrétak, ar vienkar$o$anas pasakumu
izvirzitajam mérkim, kas ir paredzéts PVN direktivas 42., 141., 197. un 265. panta. Pirmkart, ar PVN
parejas noteikumiem, kas ir piemérojami Kopienas iekséjai tirdzniecibai un kas ir paredzéti Padomes
Direktiva 91/680/EEK (1991. gada 16. decembris), kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo
sistému un groza Direktivu 77/388/EEK noluaka atcelt fiskalas robezas (OV 1991, L 376, 1. lpp.), ir
domats parnest nodoklu ienakumus uz dalibvalsti, kura ir noticis piegadato precu galapatérin$ (skat.
$aja nozimé spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automdveis,
C-26/16, EU:C:2017:453, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, no PVN direktivas preambulas 38. apsvéruma izriet, ka attieciba uz vietéja tirgus darbibam,
par kuram uzliek nodokli, kuras ir saistitas ar tirdzniecibu Kopienas ieksiené un kuras parejas perioda
veic nodokla maksataji, kas neveic uznémeéjdarbibu tas dalibvalsts teritorija, kura notiek precu iegade,
tostarp virknes darfjumi, Kopienas ieksiené, ir japaredz vienkarSosanas pasakumi, nodrosinot vienadu
rezimu visas dalibvalsts.

Saja zina, ka to norada generaladvokats secinajumu 57. punkta, PVN direktivas 141. panta mérkis ir

izvairities no ta, lai starpniekam tada darjjumu virkné ka ta, kas ir definéta $aja pasa 141. panta,
nebutu jaizpilda identifikacijas un deklarésanas pienakumi prec¢u galamérka dalibvalsti.
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Sada perspektiva nevar atteikt prieksrocibas, kadas izriet no vienkar$o$anas kartibas, kas ir paredzéta
PVN direktivas 42., 141., 197. un 265. panta, nodokla maksatajam, kas veic iegadi atbilstosi PVN
direktivas 141. panta paredzétajiem nosacijumiem, tadé] vien, ka S$is nodokla maksatajs ir identificéts
PVN nolaka ari dalibvalsti, no kuras preces ir nosititas vai transportétas Kopienas ieksiené. Ka to ir
arl noradijis generaladvokats secindjumu 72. punkta, $ads atteikums raditu butisku atskiribu attieksmé
pret nodokla maksatajiem un tas raditu risku ierobezot bez attaisnojuma saimniecisko darbibu
veiksanu, balstoties uz nodokla maksataja PVN identifikaciju.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
141. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétais nosacijums ir izpildits tad, ja nodokla
maksatajs attiecigaja dalibvalsti, no kuras preces tiek nosititas vai transportétas, ir registréts un
identificéts PVN nolaka pat tad, ja sis nodokla maksatajs attiecigajai precu iegadei Kopienas ieksiené
izmanto citas dalibvalsts PVN identifikacijas numuru.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 42. un 265. pants, tos lasot kopa ar
PVN direktivas 263. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka dalibvalsts nodoklu
iestade pieméro PVN direktivas 41. panta pirmo dalu tikai tadé] vien, ka saistiba ar iegadi Kopienas
ieksiené, ko veic, lai preces nosutitu talak dalibvalsts teritorija, $aja dalibvalsti PVN noluka
identificétais nodokla maksatajs nav termina iesniedzis PVN direktivas 265. panta minéto kopsavilkuma
zinojumu.

Ir jaatgadina, ka atkapjoties no PVN direktivas 41. panta pirmas dalas, kas attiecas uz dalibvalsti, kura ir
pieskirusi PVN identifikacijas numuru, ar ko pircéjs veic attiecigo iegadi Kopienas ieksiené, PVN
direktivas 42. panta ir noteikts, ka iegadei Kopienas iek$iené pieméro PVN transportésana Kopienas
ieksiené galamérka dalibvalsti, ja ir izpilditi abi kumulativie nosacijumi, kas ir paredzéti attiecigi
42. panta a) un b) punkta.

Saskana ar PVN direktivas 42. panta a) punktu starpniekam pircéjam ir japierada, ka vin$ ir veicis
attiecigo iegadi, lai veiktu turpmaku piegadi tas dalibvalsts teritorija, kas noteikta saskana ar 40. pantu,
ja §is piegades sanémeéjs saskana ar PVN direktivas 197. pantu ir noteikts par personu, kas atbildiga par
PVN nomaksu.

PVN direktivas 42. panta b) punkta ir pievienots nosacijums, atbilstosi kuram pircéjam ir jaizpilda PVN
direktivas 265. panta paredzétie pienakumi saistiba ar kopsavilkuma pazinojuma iesniegSanu. Saja
pédéja tiesibu norma ir detalizéti izklastita specifiska informacija par darijumu virkni, kas ir definéta
PVN direktivas 141. panta un kas starpniekam ir jasniedz kopsavilkuma zinojuma tas dalibvalsts
nodoklu iestadei, kura tam ir pieskirusi PVN identifikacijas numuru, ar kuru tas veic iegadi Kopienas
ieksiené.

Attieciba uz PVN direktivas 263. pantu taja ir paredzétas normas saistiba ar terminiem kopsavilkuma
zinojuma iesniegSanai.

Pretéji tam, ko Tiesa apgalvo Austrijas valdiba, ir janorada, ka, lai gan PVN direktivas 42. panta
a) punkta ir precizéts materialais priek$nosacijums, lai tadu iegadi ka pamatlieta varétu uzskatit par
tadu, kam pieméro PVN atbilstosi PVN direktivas 40. pantam, tomér PVN direktivas 42. panta
b) punkta ir precizéta kartiba, kada ir jaiesniedz pieradijumi par aplikséanu ar nodokliem
transportésanas vai nosatiSanas Kopienas ieksiené galamérka dalibvalsti, ar atsauci uz specialajiem
pienakumiem, kadi pircéjam ir jaizpilda, iesniedzot kopsavilkuma pazinojumu. Sadi pienakumi saistiba
ar kopsavilkuma pazinojumiem ir jauzskata par saistosiem formaliem nosacijumiem.
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Tomér saskana ar nodoklu neitralitates principu tas, ka nodokla maksatajs nav izpildijis PVN direktivas
42. panta b) punkta noteiktas formalas prasibas, nevar izraisit to, ka tiek atteikta $is direktivas 42. panta
piemérosana, ja citadi $i 42. panta a) punkta minétie materialie priek$nosacijumi ir izpilditi ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 46. punkts, un
2017. gada 9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 36. punkts). Patiesiba atteikums piemérot
PVN direktivas 42. pantu varétu izraisit dubulto aplik§anu ar nodokliem, ciktal nodoklis tiktu uzlikts
arl pircéjam starpniekam atbilstosi PVN direktivas 41. panta 1. punktam dalibvalsti, kura tam ir
pieskirusi PVN identifikacijas numury, ko tas ir izmantojis $im darfjumam, turklat ari galigais pircejs
tiktu aplikts ar nodokliem atbilstosi PVN direktivas 141. panta e) punktam un 197. pantam. Saja zina ir
japiebilst, ka saskana ar Tiesas judikatiru PVN direktivas 41. un 42. pants ir domati, lai garantétu PVN
piemérosanu attiecigajai iegadei Kopienas ieksiené galiga pircéja limeni, vienlaikus izvairoties no $ada
darjjuma dubultas aplik$anas ar nodokliem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, X un
fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 un C-539/08, EU:C:2010:217, 35. punkts).

No ta izriet, ka PVN direktivas 42. pants ir piemérojams, tiklidz ir izpilditi materialie priekSnosacijumi.
Saja zina nozimigs ir fakts, lai pircéja PVN identifikacijas numurs batu derigs darijuma veiksanas bridi.
Turpreti nav nozimes apstaklim, ka $is numurs vairs nav derigs kopsavilkuma pazinojumu iesniegsanas
diena.

Katra zina dalibvalsts nevar paredzét, neparsniegdama to, kas ir strikti nepieciesams precizai nodokla
iekasésanai, iespéju veikt grozijumu kopsavilkuma pazinojumos attieciba uz trijstira darfjjumiem,
vienlaikus atnemot Siem grozijumiem jebkadu spéka esamibu, atsakot pircéjam starpniekam piemérot
PVN direktivas 42. pantu ar atpakalejosu spéku, ja $is starpnieks sniedz pieradijumus, ka ir izpilditi
materialie prieksnosacljumi. Tomeér, lai soditu par formalo prasibu neievérosanu, dalibvalstis var
noteikt cita veida sodus, nevis PVN direktivas 42. panta pieméro$anas atteik$anu, pieméram, var tikt
noteikts sameérigs naudas sods vai finansials sods atbilstosi parkapuma smagumam (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 42. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka sakotnéjie kopsavilkuma pazinojumi no 2012. gada
oktobra lidz 2012. gada decembrim bija pilnigi, tomér iesniegti ar nokavésanos 2013. gada 8. februari.
Gracas pilsétas Finan$u parvalde turklat uzskatija, ka Firma Hans Biihler nav izpildijusi savus
deklarésanas pienakumus par 2013. gada februari un martu, ievérojot to, ka §1 uznémuma PVN
identifikacijas numurs vairs nebija spéka, iesniedzot kopsavilkuma pazinojumus par $aja laikposma
veiktajiem darijjumiem.

Attieciba uz $o pédéjo laikposmu ir janorada, ka apstaklis vien, ka Firma Hans Biihler PVN
identifikacijas numurs vairs nebija spéka bridi, kad tika iesniegti attiecigie kopsavilkuma pazinojumi
pamatlieta, nevar tikt uzskatits par tadu, kas ir pretruna PVN direktivas 265. pantam. Saja tiesibu
norma netiek prasits, lai nodoklu maksataja PVN identifikacijas numurs joprojam butu spéka
kopsavilkuma pazinojuma iesniegSanas diena. Saskana ar pasu minétas tiesibu normas tekstu
kopsavilkuma pazinojuma ir jabat minétam tam PVN identifikacijas numuram, ar kuru nodokla
maksatajs “ir veicis” attiecigas iegades Kopienas ieksiené, nevis numuram, kads tam ir pieskirts
kopsavilkuma pazinojuma iesniegSanas diena.

Attieciba uz kopsavilkuma pazinojumiem, kas ir iesniegti ar nokavésanos, nodoklu neitralitates princips
prasa, lai PVN 42. pants tiktu piemérots, ja ir izpilditi PVN direktivas 42. panta a) punkta materialie
nosacljumi, pat ja noteiktaja termina nav izpildits PVN direktivas 42. panta b) punkta formalais
nosacijums. Tatad dalibvalsts nodoklu iestade principa nevar aplikt ar nodokli iegadi Kopienas ieksiené
tikai tadel vien, ka pircéjs nav iesniedzis pareizi aizpilditu kopsavilkuma pazinojumu attieciba uz ta
veikto darjjumu.
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Tomeér ir japiebilst, ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 91. punkta, ka pastav divi gadijumi,
kuros formala nosacljuma neievéro$ana var attaisnot PVN direktivas 42. panta nepiemérosanu (skat.
péc analogijas spriedumu, 2016. gada 20. oktobris, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 43., 44. un
46. punkts).

Pirmkart, formala nosacljuma parkapums var izraisit atteikumu piemérot PVN direktivas 42. pantu, ja
nodokla maksatajs ir apzinati piedalijies krapsana nodoklu joma, apdraudot kopéjas PVN sistémas
darbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
39. punkts un taja minéta judikatira).

Pamatlieta nekas no lietas materialiem neliecina, ka Firma Hans Biihler bija iesaistita krapsana.

Otrkart, formala nosacjjuma parkapums var izraisit atteikumu piemérot PVN direktivas 42. pantu, ja
$adu formalu nosacijumu neievérosanas rezultata tiktu kavéta drosu pieradijumu iesnieg$ana par to, ka
ir ievéroti materialie priek$nosacijumi (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. februaris, Euro
Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 42. punkts un taja minéta judikattra).

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai faktam, ka sakotnéjie kopsavilkuma pazinojumi par laikposmu no
2012. oktobra lidz 2012. gada decembrim tika iesniegti ar nokavésanos, bija tadas sekas, ka tika
aizkavéta drosu pieradijumu iesnieg$ana par to, ka ir ievéroti materialie priek$nosacijumi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 42. un 265. pants, tos lasot kopa ar PVN direktivas 263. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tas, ka dalibvalsts nodoklu iestade pieméro PVN direktivas 41. panta pirmo dalu tikai
tadé] vien, ka saistiba ar iegadi Kopienas ieksiené, ko veic, lai preces nosititu talak dalibvalsts teritorija,
$aja dalibvalsti PVN noluka identificétais nodokla maksatajs nav termina iesniedzis PVN direktivas
265. panta minéto kopsavilkuma zinojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2010/45/ES (2010. gada
13. jalijs), 141. panta c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétais nosacijums ir
izpildits tad, ja nodokla maksatajs attiecigaja dalibvalsti, no kuras preces tiek nosiititas vai
transportétas, ir registréts un identificéts pievienotas veértibas nodokla (PVN) nolaka pat tad,
ja sis nodokla maksatajs attiecigajai precu iegadei Kopienas iekSiené izmanto citas dalibvalsts
PVN identifikacijas numuru.

2) Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktiva 2010/45, 42. un 265. pants, tos lasot
kopa ar Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/45, 263. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka dalibvalsts nodoklu iestade pieméro
Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/45, 41. panta pirmo dalu tikai
tadel vien, ka saistiba ar iegadi Kopienas ieksiené, ko veic, lai preces nosiititu talak dalibvalsts
teritorija, saja dalibvalsti PVN noluka identificétais nodokla maksatajs nav termina iesniedzis
Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/45, 265. panta minéto
kopsavilkuma zinojumu.
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