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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 12. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 63., 167., 168., 178.—180., 182. un 219. pants — Nodoklu neitralitates
princips — Tieslbas uz PVN atskaitiS$anu — Valsts tiesibu aktos paredzéts termin$ $o tiesibu
izmantos$anai — Tada papildu PVN atskaitisana, kas samaksats valstij un par kuru tikusi iesniegti
dokumenti, ar kuriem péc nodokla uzrékina korigéti sakotnéjie rékini — Termina sakuma datums

Lieta C-8/17

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Supremo Tribunal de
Justica (Augstaka tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 2. janvari un kas
Tiesa registréts 2017. gada 9. janvari, tiesvediba

Biosafe — Industria de Reciclagens SA

pret

Flexipiso — Pavimentos SA.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns
[E. Jarasitinas] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Biosafe — Industria de Reciclagens SA varda — M. Torres un A. G. Schwalbach, advogados,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un R. Campos Laires, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un M. Afonso, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 30. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 63., 167., 168., 178.-180., 182. un 219. pantu, ka arl nodoklu
neitralitates principu.
Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Biosafe — Indistria de Reciclagens SA (turpmak
teksta — “Biosafe”) un Flexipiso — Pavimentos SA (turpmak teksta — “Flexipiso”) jautajuma par pédéjas

minétas atteikumu atmaksat Biosafe papildu pievienotas vértibas nodokli (PVN), ko ta samaksajusi péc
nodoklu uzrékina.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 63. panta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

Sis direktivas X sadala, kas attiecas uz atskaitisanu, ietilpst 1. nodala “Atskaitisanas tiesibu rasanas un
darbibas joma”, kura ietilpst §is direktivas 167.—172. pants. Saja 167. panta ir noteikts:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Minétas direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[].”

Minétas X sadalas 4. nodala “Noteikumi par atskaitisanas tiesibu istenosanu” ir ietverti PVN direktivas
178.—183. pants. Saskana ar $is direktivas 178. pantu:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:
a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu

sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..].”
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Sis direktivas 179. panta ir paredzéts:
“Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas

periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radusas un istenotas atskaitisanas tiesibas.

[..]”
Minétas direktivas 180. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodokla maksatajam var laut veikt atskaitiS$anu, kuru tas nav veicis saskana ar 178. un
179. pantu.”

Saskana ar §is pasas direktivas 182. pantu “dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus $is pasas
direktivas 180. un 181. panta piemérosanai”.

PVN direktivas 219. panta ir noteikts:

“Jebkuru dokumentu vai pazinojumu, kas groza sakotnéjo rékinu un ipasi un neparprotami attiecas uz
to, pielidzina rékinam.”

Portugales tiesibas

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla kodekss), ta redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “CIVA”), 7. panta “Nodokla iekaséjamibas gadijums un
nodokla iekaséjamiba” ir paredzéts:

“1. Neskarot nakamajos punktos noteikto, nodokli maksa un tas ir maksajams:

a) precu nodosanas gadijuma — bridi, kad preces tiek nodotas pircéja riciba.

[”]”

Si kodeksa 8. panta ir noteikts:

“1. Neskarot iepriekséja panta noteikto, ja attieciba uz precu nodo$anu vai pakalpojumu snieg$anu
rodas pienakums izrakstit rékinu vai lidzvértigu dokumentu, saskana ar 29. pantu nodoklis ir
maksajams:

a) ja rékina vai lidzvértiga dokumenta izsnieg$anas bridi ir ievérots ta izsnieg$anai paredzétais termins;
[..].”

CIVA 19. panta “AtskaitiSanas tiesibas” 2. punkta ir paredzeéts:

“Tiesibas atskaitit ir tikai to nodokli, kas noradits S$ajos nodokla maksataja varda izsniegtajos
dokumentos, kas ir vina riciba:

a) likumigi izsniegti rékini un lidzvértigi dokumenti.

[.]”
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CIVA 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu rodas bridi, kad ir maksajams atskaitamais nodoklis saskana ar 7. un
8. panta noteikto, no nodokla visparéjas likmes, kas deklaracijas laikposma nodokla maksatajam ir
jamaksa par ar nodokli apliekamiem darijumiem, atnemot atskaitama nodokla summu, kas ir
maksajama $aja pasa laikposma.”

CIVA 29. panta 7. punkta ir noteikts:

“Rekinu vai lidzvértigu dokumentu izsniedz ari tad, ja darjjuma nodoklu baze vai attiecigais nodoklis ir
korigéts jebkada iemesla dél, tostarp neprecizitates dél.”

CIVA 36. panta 1. punkta ir paredzéts, ka 29. panta minéto rékinu vai lidzvértigu dokumentu izsniedz
ne velak ka piektaja darba diena péc dienas, kad ir maksajams nodoklis saskana ar 7. pantu. Tomér, ja
maksajumi par precu nodosanu vai pakalpojumu sniegsanu vél nav veikti, apliecinajuma dokumenta
izsniegSanas datumam vienmeér ir jaatbilst minétas summas sanemsanas datumam.

CIVA 37. panta 1. punkta ir noteikts:

“Maksajamo nodokla summu pieskaita rékina vai lidzvértigd dokumenta vértibai, lai to pieprasitu
samaksat precu pircéjiem vai pakalpojumu sanéméjiem.”

CIVA 79. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar nodokli apliekamo precu pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs, kas ir nodokla maksatajs saskana ar
2. panta 1. punkta a) apak$punktu, rikojas ka tads un nav atbrivots no nodokla, ir solidari atbildigs par
nodokla samaksu kopa ar piegadataju, ja rékins vai lidzvértigs dokuments, kas obligati ir jaizdod
saskana ar 29. pantu, nav ticis izdots vai taja ir neprecizi noradits iesaistito pusu vards un uzvards vai
adrese, nodoto precu vai sniegto pakalpojumu butiba vai daudzums, cena vai maksajama nodokla
summa.

Saskana ar CIVA 98. panta 2. punktu:

“Neskarot ipasajas tiesibu normas noteikto, tiesibas uz nodokla atskaitiSanu vai parmaksatas nodokla
summas atlidzinasanu attiecigi var istenot Cetru gadu laika péc tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu rasanas
vai nodokla parmaksasanas briza.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2008. gada februara lidz 2010. gada maijam Biosafe pardeva Flexipiso, kas ir PVN
maksataja, gumijas granulas, kas razotas no parstradatam riepam, par kopéjo summu 664 538,77 EUR,
piemérojot samazinatu PVN likmi 5 % apméra.

Péc nodoklu revizijas, kas tika veikta 2011. gada un aptvéra 2008.-2010. gadu, Portugales nodoklu
administracija uzskatija, ka bija japieméro 21 % standarta PVN likme, un veica PVN uzrékinu par
kopuma 100 906,50 EUR.

Biosafe samaksaja $o summu un ladza Flexipiso to atmaksat, nosttot tai paradzimes. Flexipiso atteicas
maksat papildu PVN, pamatojoties cita starpa uz to, ka ta nevar to atskaitit, jo CIVA 98. panta
2. punkta paredzétais Cetru gadu termins$ ir beidzies attieciba uz darbibam, kas veiktas lidz 2008. gada
24. oktobrim, pirms paradzimju sanems$anas 2012. gada 24. oktobri un ka ta nav atbildiga par kladas,
ko ir pielavusi vienigi Biosafe, sekam.
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Péc $i atteikuma Biosafe céla prasibu, lai Flexipiso tiktu piespriests atmaksat samaksato summu, ka ari
procentus par maksijuma kavéjumu. So prasibu noraidija pirmas instances tiesa un apelacijas instances
tiesa, kuras atzina, ka, lai gan ir pienakums parnest PVN, precu pircéjam var pieprasit samaksat $o
nodokli tikai tad, ja laika ir tikusi izsniegti rékini vai lidzvértigi dokumenti, kas tam lauj veikt
attiecigos atskaitljumus attieciba uz $o nodokli. Tas uzskatija, ka ar Flexipiso sanemtajam paradzimém,
kas bija izdotas vairak neka cetrus gadus péc sakotnéjo rékinu izsniegSanas, Biosafe nevar parnest PVN
uz Flexipiso, jo Flexipiso vairs nav tiesibu atskaitit PVN un ir skaidrs, ka klada attieciba uz
piemérojamo likmi ir attiecinama uz Biosafe.

Péc tam Biosafe iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa, proti, Supremo Tribunal de Justica
(Augstaka tiesa, Portugale). Pédéja minéta norada, ka pastav Saubas par to, vai PVN direktivas 63.,
167., 168., 178.—180. un 182. pantam un nodoklu neitralitates principam nav pretruna tadi valsts tiesibu
akti, no kuriem izriet, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, laikposms, kura pircéjs var atskaitit papildu
PVN, sakas no korigéto dokumentu izsnieg$anas vai sanems$anas briza. Péc tas teikta, pastav $aubas ari
attieciba uz to, vai pircéjs sados apstaklos var atteikties maksat papildu PVN tapéc, ka to nav iespéjams
atskaitit.

Sados apstaklos Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai PVN direktivai, it ipasi tas 63., 167., 168., 178.—180., 182. un 219. pantam, ka arl neitralitates
principam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, no kura izriet, ka gadijuma, kad pie precu
piegadataja, kas ir PVN maksatjjs, veikta nodoklu revizija ir secinats, ka attiecigaja bridi piemérota
PVN likme bijusi mazaka par to, kas tam bija japieméro, un tas samaksa papildnodokli valstij, bet
péc tam vélas sanemt attiecigo maksajumu no pircéja, kur§ ari ir PVN maksatajs, $im pircéjam
paredzéto terminu papildnodokla atskaitisanai skaita no sakotnéja rékina izsnieg$anas briza, nevis
no korigéto dokumentu izsniegsanas vai sanemsanas briza?

2) Ja uz iepriekséjo jautajumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde, tad, vai $ai pasai direktivai un, it ipasi,
minétajiem pantiem un neitralitates principam nav pretruna tads tiesiskais regulégjums, no kura
izriet, ka pircéjs, sanemot dokumentus, ar ko ir korigéti sakotnéjie rékini un kas ir izsniegti péc
nodoklu revizijas un péc papildnodokla samaksasanas valstij ar mérki atgiit minéto papildnodokli,
bridi, kad jau ir beidzies minétais termin$ tiesibu uz nodokla atskaitiSanu isteno$anai, var pamatoti
atteikties veikt $o maksajumu, nemot véra, ka neiespéjamiba atskaitit papildnodokli ir pamats
atteikumam parnest $o papildnodokli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 63., 167., 168., 178.—-180., 182. un
219. pants un nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tados apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlieta, kura nodokla
korekcijas rezultata valstij tika samaksats papildu PVN un par kuru vairakus gadus péc attiecigo precu
piegades ir tikusi iesniegti sakotnéja rékina labojumi, tiesibas atskaitit PVN tiek atteiktas, pamatojoties
uz to, ka $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétais termin$ $o tiesibu izmantoSanai ir sacies sakotnéjo
rékinu izdosanas datuma un jau ir beidzies.

ECLIL:EU:C:2018:249 5
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nodoklu maksataju tiesibas no
maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau iepriek$ ka priek$nodoklis ir samaksats par
iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas
PVN sistémas pamatprincips (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Sis atskaitfjumu sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodro$ina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o
darbibu meérkiem vai rezultatiem, ja vien minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN
(spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 38. punkts un taja minéta
judikattra).

Ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, PVN direktivas 167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas.
Jo ipasi Sis tiesibas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti
darijumiem, kuri ir veikti iepriek$éja posma (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér prieksnoteikums tiesibam atskaitit PVN ir gan materialtiesisko prasibu vai nosacijumu, gan
formalo prasibu vai nosacijumu ievéros$ana (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz materialtiesiskam prasibam vai nosacljumiem no PVN direktivas 168. panta a) punkta
izriet, ka, lai ieintereséta persona iegatu tiesibas atskaitit nodokli, ir svarigi, lai ta, pirmkart, batu
“nodoklu maksatajs” minétas direktivas izpratné un, otrkart, lai nodoklu maksatajs preces vai
pakalpojumus, kas noraditi, lai pamatotu tiesibas uz PVN atskaitianu, butu ieprieks izmantojis savam
ar nodokli apliekamajam vajadzibam un lai ieprieks $is preces butu piegadajis vai pakalpojumus batu
sniedzis cits nodoklu maksatajs (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz tiesibu uz PVN atskaitiSanu isteno$anas noteikumiem, kas ir pielidzinami formalam
prasibam vai nosacijumiem, PVN direktivas 178. panta a) punkta ir paredzéts, ka nodokla maksatajam
ir jasaglaba rekins, kas izrakstits saskana ar tas 220.—236. un 238.—240. pantu (spriedums, 2018. gada
21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 42. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka, lai gan saskana ar PVN direktivas 167. pantu tiesibas uz PVN atskaitiSanu
rodas diena, kad nodoklis klast iekaséjams, minéto tiesibu isteno$ana saskana ar $is direktivas
178. pantu principa ir iespéjama, tikai sakot no briza, kad nodokla maksataja riciba ir rékins
(spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar PVN direktivas 167. pantu un 179. panta pirmo dalu atskaitiSanas tiesibas principa ir
istenojamas taja pasa laikposma, kura tas ir radusas, proti, bridi, kad nodoklis ir kluvis iekaséjams.

Tacu saskana ar $is pasas direktivas 180. un 182. pantu nodokla maksatajam var laut veikt PVN
atskaitiSanu, pat ja tas nav savas tiesibas istenojis laikposma, kura $is tiesibas ir radusas, tomér ar
nosacijumu, ka tiek ievéroti valstu tiesiskajos reguléjumos paredzétie nosacijumi un noteikumi
(spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 45. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat iespéja istenot PVN atskaitiSanas tiesibas bez ierobezojuma laika butu pretéja tiesiskas
noteiktibas principam, kas prasa, lai nodokla maksataja nodoklu stavoklis attieciba uz ta tiesibam un
pienakumiem pret nodoklu administraciju nevarétu tikt bezgaligi ap$aubits (spriedums, 2018. gada
21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir lémusi, ka tiesibu izbeigSanas termins, kura iestasanas rezultata nepietiekami rapigs
nodoklu maksatajs, kas nav prasijis atskaitit PVN, tiktu sodits, zaudéjot PVN atskaitiSanas tiesibas,
nevar tikt uzskatits par nesaderigu ar PVN direktivas izveidoto sistému, it ipasi tadeél, ka, pirmkart, sis
termin$ ir vienadi piemérojams gan lidzigam tiesibam, kas ir balstitas uz valsts iekséjam tiesibam, gan
lidzigam tiesibam, kas ir balstitas uz Savienibas tiesibam (lidzvértibas princips), un tadeél, otrkart, ka
tas PVN atskaitiSanas tiesibu istenoSanu nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi griatu
(efektivitates princips) (spriedums, 2018. gada 21. marts, C-533/16, EU:C:2018:204, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat saskana ar PVN direktivas 273. pantu dalibvalstis var paredzét citus pienakumus, ko tas uzskata
par vajadzigiem, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasé$sanu un novérstu krapsanu. Cina pret krapsanu,
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamiem parkapumiem ir ar $o direktivu atzits un veicinats
mérkis. Ta¢u pasakumi, ko dalibvalstim ir tiesibas noteikt saskana ar $o minétas direktivas 273. pantu,
nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs sadu meérku sasniegSanai. Tadéjadi tie nedrikst tikt izmantoti tada
veida, ka tie sistematiski apdraud PVN atskaitiSanas tiesibas un tadéjadi PVN neitralitati (spriedums,
2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka atskaitiSanas tiesibu atteik$ana ir iznémums no $is tiesibas veidojosa pamatprincipa
piemérosanas, kompetentajam nodoklu iestadém ir juridiski pietiekami japierada, ka pastav objektivi
apstakli, kas lauj konstatét krapsanas vai launpratigas izmanto$anas faktu. Péc tam valsts tiesam ir
japarbauda, vai attiecigas nodoklu iestades ir pieradijusas $adu objektivu elementu esamibu
(spriedums, 2016. gada 28. julijs, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 52. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka péc 2011. gada veiktas nodoklu revizijas
Portugales nodoklu iestades veica PVN uzrékinu attieciba uz precu piegadém, kas bija veiktas
laikposma no 2008. gada februara lidz 2010. gada maijam un par kuram Biosafe kludaini tika piemérota
samazinata, nevis parasta PVN likme. Péc tam Biosafe veica PVN korekciju, samaksajot papildu PVN
un izsniedzot paradzimes, kuras, péc iesniedzéjtiesas domam, ir dokumenti, ar ko tiek laboti sakotnéjie
rékini.

Portugales valdiba uzskata, ka Biosafe un Flexipiso vismaz divus ar pusi gadus ir apzinati un atkartoti
istenojusas sistematiskas krapsanas un nodoklu nemaksisanas darbibas. Sada situacija nevar tikt
izslégta $ada prakse. Tomér LESD 267. panta paredzétaja procedira, kuras pamata ir skaidra funkciju
sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé. Tiesai — it
ipasi — vienigajai ir pilnvaras lemt par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu,
pamatojoties uz faktiem, ko tai ir noradijusi valsts tiesa (spriedums, 2008. gada 8. maijs, Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, 23. punkts, ka ari rikojums, 2013. gada 14. novembris,
Krejci Lager & Umschlagbetrieb, C-469/12, EU:C:2013:788, 28. punkts). Tomér $aja lieta iesniedzéjtiesa
norada, ka ir skaidrs, ka Biosafe ir pielavusi kladu piemérojamas PVN likmes izvéle.

Sados apstaklos skiet, ka Flexipiso objektivi nevaréja izmantot savas tiesibas uz atskaitijumu pirms PVN
korigésanas, ko veica Biosafe, jo tai nebija dokumentu, kas labotu sakotnéjos rékinus, un ta nezinjja, ka
ir jamaksa papildu PVN.

Tikai Sis korekcijas rezultata, kad ir izpilditi materialie un formalie nosacijumi, kas rada tiesibas uz
PVN atskaitiSanu, Flexipiso varétu lagt atbrivojumu no PVN, kas jamaksa vai ir iekaséts saskana ar
PVN direktivu un nodoklu neitralitates principu. Lidz ar to, td ka Flexipiso pirms paradzimju
sanemsanas nebija pieradijusi rapibas trakumu un ta ka nepastav launpratiga vai krapnieciska slepena
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vieno$anas ar Biosafe, tad laikposms, kas sakas sakotnéjo rékinu izdo$anas diena un kas attieciba uz
noteiktiem darjjumiem beidzas pirms $is korekcijas, nevar bat likumigs $kérslis PVN atskaitisanas
tiesibu izmantos$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 50. punkts).

Rezultata uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 63., 167., 168., 178.—180., 182. un
219. pants un nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tados apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlieta, kura nodokla
uzrékina rezultata valstij tika samaksats papildu PVN un par kuru vairakus gadus péc attiecigo precu
piegades tika iesniegti sakotnéja rékina labojumi, tiesibas atskaitit PVN tiek atteiktas, pamatojoties uz
to, ka $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétais termins $o tiesibu izmanto$anai ir sacies So sakotnéjo
rékinu izdosanas datuma un jau ir beidzies.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, pircéjs
tados apstaklos ka pamatlieta var atteikties norékinaties ar piegadataju par pédéja minéta samaksato
papildu PVN, pamatojoties uz to, ka pircéjam vairs nav tiesibu atskaitit $o papildu PVN, jo ir beidzies
termins$, kas valsts tiesibu aktos noteikts atskaitiSsanas tiesibu izmanto$anai.

No atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka $ados apstaklos nodoklu maksatajam nevar tikt atteiktas
tiesibas atskaitit papildu PVN, pamatojoties uz to, ka ir beidzies valsts tiesibu aktos paredzétais
termin$ $o tiesibu izmanto$anai. Nemot véra So atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 63., 167., 168., 178.-180., 182. un 219. pants un nodoklu neitralitates princips
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru tados apstaklos, kadi ir aplukoti pamatlieta, kura nodokla uzrékina rezultata valstij tika
samaksats papildu PVN un par kuru vairakus gadus péc attiecigo precu piegades tika iesniegti
sakotnéja rékina labojumi, tiesibas atskaitit PVN tiek atteiktas, pamatojoties uz to, ka s$aja
tiesiskaja reguléjuma paredzétais termin$ So tiesibu izmantosanai ir sacies so sakotnéjo rékinu
izdosanas datuma un jau ir beidzies.

[Paraksti]
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