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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 12. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos —
Direktiva 2003/86/EK — 2. panta f) punkts — Jédziens “nepilngadigais bez pavadibas” — 10. panta
3. punkta a) apak$punkts — Bégla tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar saviem vecakiem — Béglis,
kas savas iece]osanas dalibvalsts teritorija un sava patvéruma pieteikuma iesniegsanas bridi nav
sasniedzis 18 gadu vecumu, bet kas ir pilngadigs bridi, kad tiek pienemts lémums, ar kuru vinam tiek
pieskirts patvérums, un kad vins iesniedz savu pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos —
Noteicosais datums, lai izvértétu ieinteresétas personas “nepilngadiga” statusu
Lieta C-550/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko rechtbank Den Haag
(Hagas tiesa, Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 26. oktobri un kas Tiesa
registréts 2016. gada 31. oktobri, tiesvediba
A,
S
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. llesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. Ross [A. Rosas),
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasans [E. JaraSitinas],

generaladvokats: I. Bots [Y. Bot],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 14. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A un Svarda — N. C. Blomjous un S. Wierink, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree un M. H. S. Gijzen, parstaves,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un G. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. lpp.)
2. panta f) punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kura A un S, Eritrejas pilsoni, vérsas pret staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (drosibas un tieslietu valsts sekretars, Niderlande) (turpmak teksta — “valsts
sekretars”) par pédéja minéta atteikumu pieskirt viniem, ka arl trim vinu nepilngadigiem déliem
pagaidu uzturésanas atlauju saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos ar vinu vecako meitu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/86

Direktiva 2003/86 ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem ir Istenojamas tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos, kuras ir tre$o valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.

Direktivas 2003/86 preambulas 2., 4., 6. un 8.—10. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“(2) Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvieno$anos janosaka saskana ar pienakumu aizsargat gimeni
un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko tiesibu aktos. Si direktiva
ievéro pamattiesibas un nem veéra principus, kurus jo ipasi atzist [1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 8. pants un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta.

(4) Gimenu atkalapvienos$anas ir lidzeklis, lai padaritu iespéjamu gimenes dzivi. Veicinot treSo valstu
pilsonu integraciju dalibvalsti, gimenu atkal apvieno$ana palidz radit kultirsocialo stabilitati, kas
veicina ari ekonomisko un socialo kohéziju — Kopienas pamatmeérki, kas noteikts liguma.

(6) Lai aizsargatu gimeni un nodibinatu vai saglabatu gimenes dzivi, pamatojoties uz vienotiem
kritérijiem, janosaka materialie nosacijumi gimenes atkalapvienos$anas tiesibu isteno$anai.

(8) Ipasa uzmaniba japievérs béglu situacijai, nemot véra iemeslus, kuru dél vini bija spiesti pamest
savu valsti un kuru dé] vini nevar dzivot parastu dzivi $aja valsti. Tadél janosaka labvéligaki
nosacijumi gimenes atkalapvienosanas tiesibu isteno$anai.
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(9) Gimenes atkalapvienosanas visos gadijumos attiecas uz kodolgimenes locekliem, t.i., uz laulato un
nepilngadigiem bérniem.

(10) Dalibvalstim ir tiesibas lemt, vai tas atlauj gimenes atkalapvieno$anos attieciba uz radiniekiem
augsupéja linija — pilngadigi neprecéjusies bérni, [..].”

Direktivas 2003/86 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva ir $adas definicijas:

a) “tresas valsts pilsonis” ir jebkura persona, kas nav Savienibas pilsonis Liguma 17. panta 1. punkta
izpratné;

b) “béglis” ir tresas valsts pilsonis vai bezvalstnieks, kuram pieskirts bégla statuss 1951. gada 28. julija
Zenévas Konvencijas izpratné attieciba uz béglu stavokli, kura jaunakie grozijumi izdariti ar
1967. gada 31. janvara protokolu, kas parakstits Nujorka;

c) “apgadnieks” ir tresas valsts pilsonis, kas likumigi uzturas dalibvalsti un iesniedz pieteikumu par
gimenes atkalapvieno$anos, vai kura gimenes locekli iesniedz pieteikumu par atkalapvieno$anos ar
vinu;

d) “gimenes atkalapvienosanas” ir tresas valsts pilsona, kas likumigi uzturas dalibvalst], gimenes
loceklu iecelosana un uzturéSanas $aja dalibvalsti, lai saglabatu gimeni, neatkarigi no ta, vai
gimenes attiecibas rodas pirms vai péc iedzivotaja iecelo$anas $aja valsti;

f) “nepilngadigie bez pavadibas” ir tresas valsts pilsoni vai bezvalstnieki, kas ir jaunaki par
astonpadsmit gadiem, kuri ierodas dalibvalsts teritorija un ko nepavada pieaugusais, kur$ par tiem
ir atbildigs saskana ar tiesibu aktiem vai parazam, un kamer tos faktiski neuzrauga sada persona, vai
nepilngadigie, kas ir palikusi bez pavadibas péc iecelosanas dalibvalsts teritorija.”

Direktivas 2003/86 3. panta ir paredzéts:

“I. So direktivu pieméro, ja apgadniekam ir uzturésanas atlauja, ko izsniegusi dalibvalsts uz vienu gadu
vai ilgak, kuram ir pamatotas ceribas sanemt pastavigas uzturésanas atlauju, ja vina vai vinas gimenes
locekli ir treso valstu pilsoni jeb tiem ir cits statuss.

2. So direktivu nepieméro, ja apgadnieks:

a) ir pieteicies bégla statusa sanemsanai, bet vél nav pienemts galigais lémums attieciba uz vina
pieteikumu;

b) ir atlauja par uzturésanos dalibvalsti, pamatojoties uz pagaidu aizsardzibu, vai ir pieteicies uz
uzturésanas atlauju ar $adu pamatojumu un gaida lémumu par savu statusu;

c) ir atlauyja par uzturéSanos dalibvalsti, pamatojoties uz aizsardzibas paligveidu saskana ar

starptautiskam saistibam, valsts tiesibu aktiem vai dalibvalstu praksi, vai ir iesniedzis pieteikumu
uzturésanas atlaujai ar minéto pamatojumu un gaida lémumu par savu statusu.

(]

5. Si direktiva neskar dalibvalstu iespéjas pienemt vai saglabat labveéligikus noteikumus.”
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Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta ir noteikts:

Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, dalibvalstis ar tiesibu aktiem vai
noteikumiem var atlaut $adu gimenes loceklu iecelosanu un uzturésanos:

a) apgadnieka vai vina vai vinas laulata pirmas pakapes radinieki taisna aug$upéja linija, ja tie ir
atkarigi no apgadnieka un nesanem pienacigu gimenes atbalstu izcelsmes valsti;

[..].”
Direktivas 2003/86 5. panta ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis paredz, vai apgadniekam vai vina gimenes locekliem attiecigas dalibvalsts

kompetentajam iestadém nepiecieSams iesniegt pieteikumu par iecelosanu un uzturésanos, lai Istenotu
gimenes atkalapvienosanas tiesibas.

[]
4. Personai, kas iesniegusi pieteikumu, dalibvalsts kompetentas iestades péc iespéjas atrak sniedz
rakstveida pazinojumu par lémumu jebkura gadijuma, bet ne vélak ka devinus ménesus péc

pieteikuma iesniegSanas datuma.

Iznémuma gadijumos, kas saistiti ar pieteikuma izskatiSanas sarezgitibu, pirmaja dala minéto laika
ierobezojumu var pagarinat.

Ja pieteikums ir noraidits, janorada sada lémuma iemesli. Visas sekas, kas izriet no ta, ka lémums nav
pienemts pirmaja dala paredzétaja termina, nosaka atbilstosas dalibvalsts tiesibu akti.

5. Izskatot pieteikumu, dalibvalstis pienacigi izvérté nepilngadigo bérnu intereses.”

Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var pieprasit personai, kas iesniegusi
pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos, nodro$inat pieradijumus, ka apgadniekam ir pajumte,
apdrosinasana slimibas gadijumiem un ienadkumi, kas atbilst minétaja tiesibu norma paredzétajam

prasibam.

Direktivas 2003/86 V nodala “Béglu gimenes atkalapvienosanas” ir ietverti 9.—12. pants. Sis direktivas
9. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Sinodala attiecas uz béglu, kurus atzist dalibvalstis, gimenes atkalapvieno$anos.

2. Dalibvalstis var paredzét §is nodalas piemérosanu bégliem, kuru gimenes attiecibas ir uzsaktas pirms
iecelosanas.”

Direktivas 2003/86 10. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas 4. pants attiecas uz gimenes loceklu definiciju, iznemot to, ka ta 1. punkta tre$a dala
neattiecas uz béglu bérniem.

2. Dalibvalstis var atlaut gimenes atkalapvieno$anos ar citiem gimenes locekliem, kas nav noteikti
4. panta, ja tie ir atkarigi no bégla.
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3. Ja béglis ir nepilngadigais bez pavadibas, dalibvalstis:

a) atlayj vina/vinas pirmas pakapes radinieku taisna aug$upéja linija iecelosanu un uzturésanos
gimenes atkalapvieno$anas noluka, nepiemérojot nosacijumus, kas paredzéti 4. panta 2. punkta
a) apakspunkt;

b) wvar atlaut vina/vinas likumiga aizbildna vai cita gimenes locekla iece]losanu un uzturésanos gimenes
atkalapvienosanas nolika, ja béglim nav radinieku taisna aug$upéja linija vai ja $adus radiniekus
nevar atrast.”

Direktivas 2003/86 11. pants ir izteikts sada redakcija:

“1. Sis direktivas 5. pants attiecas uz pieteikuma iesnieganu un izskatiSanu saskana ar $a panta
2. punktu.

2. Ja béglis nevar uzradit oficidlus dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam, dalibvalstis
nem veéra citus pieradijumus, kurus izvérté saskana ar valsts tiesibu aktiem par $adu attiecibu esamibu.
Lémumu par pieteikuma noraidiS$anu nevar pamatot tikai ar $adu dokumentaru pieradijumu trakumu.”

Direktivas 2003/86 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no 7. panta, dalibvalstis nepieprasa, lai béglis un/vai gimenes loceklis(-i) attieciba uz
pieteikumiem par 4. panta 1. punkta minétajiem gimenes locekliem iesniedz pieradijumus, ka béglis
izpilda 7. panta noteiktas prasibas.

Neskarot starptautiskas saistibas, ja gimenes atkalapvienosanas ir iespéjama tresa valsti, ar kuru
apgadniekam un/vai gimenes locekliem ir ipasas saites, dalibvalstis var pieprasit pieradijumus, kas
noteikti pirmaja dala.

Dalibvalstis var pieprasit, lai bégli ievérotu nosacijumus, ko paredz 7. panta 1. punkts, ja pieteikums par
gimenes atkalapvieno$anos nav iesniegts tris ménesos péc bégla statusa pieskir$anas.”

Direktiva 2011/95/ES

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lIpp.) preambulas 18., 19. un 21. apsvérumu:

“(18) Istenojot $o direktivu, dalibvalstim pirmkart batu janem véra “bérna intereses” saskana ar ANO
1989. gada Konvenciju par bérna tiesibam. Izvértéjot bérna intereses, dalibvalstim jo ipasi batu
pienacigi janem véra gimenes vienotibas princips, nepilngadigas personas labklajiba un sociala
attistiba, drosibas un aizsardzibas apsvérumi un pasa nepilngadiga uzskati, ja vien tas iespéjams
saskana ar vina vecuma un brieduma pakapi.

(19) Nepieciesams paplasinat gimenes loceklu jédzienu, nemot véra dazadus ipasos atkaribas
apstaklus, un ipasu uzmanibu pievérst bérna interesém.

[]

(21) Bégla statusa atzi$ana ir deklarativs akts.”

ECLIL:EU:C:2018:248 5
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Direktivas 2011/95 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[]

d) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras piederigais $i persona ir, un nespéj vai sadu bailu dél nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to
pasu ieprieks minéto iemeslu dél nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;

e) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli;

[.].”

Direktivas 2011/95 13. panta “Bégla statusa pieskirsana” ir noteikts, ka “dalibvalstis pieskir bégla statusu
tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts ka béglis saskana ar II un
III nodalu”. Sis nodalas attiecas respektivi uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésanu un
nosacijumiem kvalificésanai par bégli”.

Direktiva 2013/32/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.)
preambulas 33. apsvéruma ir noteikts:

“Dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot $o direktivu, vajadzétu bat bérnu interesém, saskana
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (Harta) un Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada
Konvenciju par bérna tiesibam. Izvértéjot bérna intereses, dalibvalstim jo ipasi butu pienacigi janem
véra nepilngadiga bérna labklajiba un sociala attistiba, tostarp vina prieksvésture.”

Direktivas 2013/32 31. panta “Izskati$anas procedira” 7. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var noteikt prioritates starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianai saskana ar
pamatprincipiem un garantijam, kas noteiktas II nodala, jo ipasi:

a) ja pieteikums skiet pienacigi pamatots;

b) ja pieteikuma iesniedzéjs ir neaizsargats [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2013/33/ES
[(2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznems$anai (OV 2013, L 180, 96. lpp.)] 22. panta nozimé vai vinam ir nepiecieSamas ipasas
procesualas garantijas, jo ipasi nepilngadigajiem bez pavadibas.”

Niderlandes tiesibas

Saskana ar Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Likums par arvalstniekiem) 29. panta 2. punkta
c¢) apakspunktu terminuzturé$anas atlauju saistiba ar patvérumu minéta likuma 28. panta izpratné var
pieskirt arvalstnieka tévam un matei, ja arvalstnieks ir nepilngadigais bez pavadibas
Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta izpratné, ja attieciga arvalstnieka iecelosanas bridi vini ir bijusi
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piederigi vina kodolgimenei un ir vai nu iecelojusi Niderlandé vienlaikus ar arvalstnieku, vai nu ir
pievienojusies vinam vélak tris meénesu laika péc tam, kad arvalstniekam tika pieskirta
terminuzturésanas atlauja minéta 28. panta izpratné.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

A un S meita bez pavadibas ieceloja Niderlandé, kamér vina vél bija nepilngadiga. 2014. gada
26. februari vina iesniedza patvéruma pieteikumu. 2014. gada 2. janija vina kluva pilngadiga.

Ar 2014. gada 21. oktobra lémumu valsts sekretars ieinteresétajai personai pieskira terminuzturésanas
atlauju saistiba ar patvérumu uz pieciem gadiem, kas bija spéka no patvéruma pieteikuma iesniegSanas
dienas.

2014. gada 23. decembri organizacija ViuchtelingenWerk Midden-Nederland iesniedza A un S meitas
varda terminuzturé$anas atlaujas pieteikumu vinas vecakiem, ka arl vipas trim nepilngadigajiem
braliem, lai panaktu gimenes atkalapvieno$anos.

Ar 2015. gada 27. maija lémumu valsts sekretars noraidija $o pieteikumu, pamatojoties uz to, ka ta
iesniegSanas bridi A un S meita bija pilngadiga. Sudziba, kas tika iesniegta par $o lémumu, ar
2015. gada 13. augusta lémumu tika atzita par nepamatotu.

2015. gada 3. septembri A un S par $o noraidijumu céla prasibu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa,
Niderlande).

Lai pamatotu savu prasibu, A un S noradija, ka no Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta izriet, ka, lai
noteiktu, vai personu var kvalificét par “nepilngadigo bez pavadibas” $§is tiesibu normas izpratné,
noteicosais ir datums, kura $1 persona ir ieradusies attiecigaja dalibvalsti. Savukart valsts sekretars
uzskata, ka $aja zind noteicoSais ir datums, kura ticis iesniegts pieteikums par gimenes
atkalapvieno$anos.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Raad van State (Valsts padome, Niderlande) divos 2015. gada 23. novembra
spriedumos noléma, ka to, ka arzemnieks ir sasniedzis pilngadibu péc ierasanas Niderlandes teritorija,
var nemt veéra, lai noteiktu, vai uz vinu attiecas Direktivas 2003/86 2. panta f) punkts.

Iesniedzéjtiesa $aja zina uzskata, ka no Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta izriet, ka nepilngadiga bez
pavadibas statuss principa ir javérté attieciba uz bridi, kad attieciga persona ierodas dalibvalsts
teritorija. Esot taisniba, ka $aja tiesibu norma ir paredzéti divi iznémumi no $1 principa, proti,
iznémums attieciba uz tadu nepilngadigo, kur$ sakotnéji ticis pavadits, bet péc tam palicis viens, un
iznémums attieciba uz nepilngadigo, kur$ ierodoties bijis bez pavadibas, bet par kuru péc tam
uznémies atbildibu atbildigais pieaugusais. Tomér lietas apstakli neietverot nevienu no Siem diviem
iznémumiem, un minétas tiesibu normas teksts nekadi neapstiprinot ideju, ka ar to butu atlauti citi
iznémumi no minéta principa.

Sados apstaklos rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai saistiba ar béglu gimenes atkalapvienosanos ar “nepilngadigo bez pavadibas” Direktivas [2003/86]
2. panta f) punkta izpratné ir saprotams ari tre$as valsts pilsonis vai bezvalstnieks, kas ir jaunaks par
18 gadiem, kas iecelo dalibvalsts teritorija bez pieaugusa, kurs par vinu ir atbildigs saskana ar tiesibu
aktiem vai parazam, pavadibas un kas:

— ladz patvérumu,

ECLIL:EU:C:2018:248 7
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— patvéruma procesa laika klast 18 gadu vecs dalibvalsts teritorija,
— iegust patvérumu ar atpakalejosu spéku lidz pieteikuma iesniegsanas datumam un

— péc tam piesaka gimenes atkalapvieno$anos?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2003/86 2. panta f) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par “nepilngadigo” Sis tiesibu normas izpratné ir jakvalificé tresas valsts
pilsonis vai bezvalstnieks, kurs iecelo$anas dalibvalsts teritorija un patvéruma pieteikuma iesniegSanas
$aja valstl bridi ir jaunaks par 18 gadiem, bet kur$ patvéruma procediras laika sasniedz pilngadibas
vecumu un kuram veélak tiek pieskirts patvérums ar atpakalejosu spéku lidz vina pieteikuma datumam.

A un S uzskata, ka atbildei uz $o jautdjumu ir jabut apstiprinosai, bet Niderlandes un Polijas valdibas,
ka ari Eiropas Komisija aizstav pretéjo tézi. Precizak, Niderlandes valdiba norada, ka dalibvalstim ir
jadefing, kurs ir atbilstoSais bridis, lai noteiktu, vai béglis ir uzskatams par nepilngadigo bez pavadibas
Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta izpratné. Turpretim Polijas valdiba un Komisija uzskata, ka $o
bridi var noteikt, pamatojoties uz $o direktivu. Komisija uzskata, ka $is bridis ir pieteikuma par
gimenes atkalapvieno$anos iesniegSanas bridis, bet atbilstosi Polijas valdibas viedoklim runa ir par
bridi, kad tiek pienemts lémums par $o pieteikumu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/86 1. pantu tas mérkis ir paredzét nosacijumus, ar kadiem
tiek istenotas treSo valstu pilsoniem, kuri likumigi uzturas dalibvalstis, piemitosas tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos.

Saja zina no $is direktivas preambulas 8. apsvéruma izriet, ka ar to bégliem ir paredzéti labveligaki
nosacijumi gimenes atkalapvienosanas tiesibu istenoSanai, jo vinu situacijai ir pievérSsama ipasa
uzmaniba, nemot véra iemeslus, kuru dé] vini bija spiesti pamest savu valsti un kuru dél vini nevar
dzivot parastu gimenes dzivi $aja valsti.

Viens no $iem labvéligakajiem nosacijumiem attiecas uz gimenes atkalapvienosanos attieciba uz bégla
pirmas pakapes radiniekiem taisna augs$upéja linija.

Lai gan saskana ar Direktivas 2003/86 4. panta 2. punkta a) apakSpunktu $adas atkalapvienosanas
iespéja principa ir atstata katras dalibvalsts ricibas brivibas zina un ir paklauta tostarp nosacijumam,
ka pirmas pakapes radinieki taisna augSupéja linija ir atkarigi no apgadnieka un nesanem pienacigu
gimenes atbalstu izcelsmes valsti, §is direktivas 10. panta 3. punkta a) apak$punkta, atkapjoties no $i
principa, ir paredzétas nepilngadigd bez pavadibas tiesibas uz $adu atkalapvienosanos, kas nav
paklautas nedz dalibvalstu ricibas brivibas isteno$anai, nedz ari §i 4. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétajiem nosacijumiem.

“Nepilngadiga bez pavadibas” jédziens, kas Direktiva 2003/86 ir izmantots tikai §1 10. panta 3. punkta
a) apak$punkts, ir definéts $is direktivas 2. panta f) punkta.

Saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu ar “nepilngadigiem bez pavadibas” Direktivas 2003/86
vajadzibam tiek saprasti “tresas valsts pilsoni vai bezvalstnieki, kas ir jaunaki par astonpadsmit gadiem,
kuri ierodas dalibvalsts teritorija un ko nepavada pieaugusais, kur§ par tiem ir atbildigs saskana ar
tiesibu aktiem vai parazam, un kameér tos faktiski neuzrauga $ada persona, vai nepilngadigie, kas ir
palikusi bez pavadibas péc iecelosanas dalibvalsts teritorija”.

Tatad Saja tiesibu norma ir paredzéti divi nosacijumi, tas ir, ka attiecigajai personai ir jabut
“nepilngadigai” un tai ir jabut “bez pavadibas”.
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Lai gan saistiba ar $o otro nosacljumu minétaja tiesibu norma ir paredzéta atsauce uz ieinteresétas
personas iecelo$anas attiecigas dalibvalsts teritorija bridi, tomér no §is pasas normas izriet, ka ir janem
véra ari vélaki apstakli, un tas ta ir divos gadjjumos. Tatad nepilngadigais, kas savas iecelosanas bridi ir
bez pavadibas un kas vélak nonak tada pieaugusa uzraudziba, kur$ par vinu ir atbildigs saskana ar
tiesibu aktiem vai parazam, neatbilst $im otrajam nosacijumam, kamér sakotnéji pavadiba esoss
nepilngadigais, kas ir vélak palicis bez pavadibas, tiek uzskatits par [nepilngadigo] bez pavadibas un
tatad atbilst $im nosacijumam.

Saistiba ar pirmo no $iem diviem $i sprieduma 37. punkta minétajiem nosacijumiem, kurs ir vienigais,
kas tiek aplukots pamatlieta, Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta ir tikai noradits, ka ieinteresétajai
personai ir jabat “jaunakai par astonpadsmit gadiem”, neprecizéjot, kura bridi §im nosacijumam ir jabut
izpilditam.

Tomér no §1 pédéja minéta apstakla nekadi neizriet, ka katrai dalibvalstij batu jalemj par bridi, kuru ta
vélas izmantot, lai novértétu, vai minétais nosacijums ir izpildits.

Ir jaatgadina, ka gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa
prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam,
lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu, visa Savieniba parasti ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi, nemot véra it ipasi $is tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki
(spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina vispirms ir janorada, ka nedz Direktivas 2003/86 2. panta f) punkti, nedz ari tas 10. panta
3. punkta a) apak$punkta nav ietverta atsauce uz valsts tiesibam vai dalibvalstim, lai gan tas ta nav citu
$is direktivas tiesibu normu, tadu ka 5. panta 1. punkts un 11. panta 2. punkts, gadijuma, un tas liecina
par to, ka, ja Savienibas likumdevéjs butu véléjies atstat katras dalibvalsts ricibas brivibas zina lémuma
pienemsanu par to, lidz kuram bridim ieinteresétajai personai ir jabut nepilngadigai, lai ta varétu
izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos ar saviem vecakiem, tas batu paredzéjis sadu atsauci
arl $aja konteksta.

Turpinot — Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta dalibvalstim ir noteikts precizs
pozitivs pienakums, kuram atbilst skaidri definétas tiesibas. Saja tiesibu norma paredzétaja gadijuma
tam ir pienakums atlaut gimenes atkalapvienosanos attieciba uz apgadnieka pirmas pakapes
radiniekiem taisna aug$upéja linija un tam nav paredzéts istenot ricibas brivibu.

Visbeidzot Direktiva 2003/86 ir ne tikai vispariga veida vérsta uz meérki veicinat gimenes
atkalapvieno$anos un pieskirt aizsardzibu treSo valstu pilsoniem, tostarp nepilngadigajiem ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 69. punkts),
bet tas 10. panta 3. punkta a) apakspunkts ir paredzéts tie$i tam, lai nodrosinatu paaugstinatu
aizsardzibu tiem bégliem, kuriem ir nepilngadigo bez pavadibas statuss.

Sajos apstiklos, lai gan Direktiva 2003/86 nav tie$i noteikts, lidz kuram bridim béglim ir jabut
nepilngadigam, lai vin$ varétu izmantot tas 10. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétas tiesibas uz
gimenes atkalapvienos$anos, tomér no $is tiesibu normas mérka un no ta, ka ar to dalibvalstim nav
atstatas nekadas manevrésanas iespéjas, ka ari no jebkadu norazu uz valsts tiesibbam S$aja zina
neesamibas izriet, ka minéta briza noteik$ana nedrikst tikt atstata katras dalibvalsts novértésanas zina.

Vel ir japiebilst, ka pamatlieta aplikojama situacija $aja jautajuma nav salidzindma ar to, uz kuru
norada Niderlandes valdiba, saistiba ar kuru ir ticis pienemts 2014. gada 17. jalija spriedums Noorzia
(C-338/13, EU:C:2014:2092) un kura ir bijusi saistita ar Direktivas 2003/86 4. panta 5. punktu, kas
paredz, ka, “lai nodro$inatu labaku integraciju un nepielautu piespiedu laulibas, dalibvalstis var
pieprasit, lai apgadniekam un vina/vinas laulatajam ir minimalais vecums un maksimali 21 gadu vecs|,
kas nedrikst parsniegt 21 gadu], pirms laulatais var pievienoties vinam/vinai”.
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Atskiriba no Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta tas 4. panta 5. punktam ir
fakultativs raksturs un turklat dalibvalstim ar to ir tie$i paredzétas manevrésanas iespéjas, lai noteiktu,
kadu apgadnieka un ta laulata minimalo vecumu tas attiecigaja gadjjuma veélas paredzét, lai sasniegtu
likuma paredzéto mérki nodro$inat labaku integraciju un nepielaut piespiedu laulibas. Tatad atskiribas,
kas izriet no ta, ka katra dalibvalsts var brivi noteikt datumu, uz kuru iestadém ir japamatojas, lai
noteiktu, vai nosacijums attieclba wuz vecumu ir izpildits, ir pilniba saderigas ar
Direktivas 2003/86 4. panta 5. punkta raksturu un meérki, pretéji tam, ka tas ir $is direktivas 10. panta
3. punkta a) apakspunkta gadijuma.

Runajot, precizak, par jautajumu, kads galu gala ir tas bridis, saistiba ar kuru ir janovérté bégla vecums,
lai vinu varétu uzskatit par nepilngadigu un vin$ tatad varétu izmantot Direktiva 2003/86 10. panta
3. punkta a) apakspunkta paredzétas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, uz to ir jaatbild, ievérojot
§is direktivas formuléjumu, sistému un meérki, nemot véra kontekstu, kura ta ieklaujas, ka ari
Savienibas tiesibu visparéjos principus.

Saja zina no §i sprieduma 38. un 39. punkta izriet, ka nedz Direktivas 2003/86 2. panta f) punkta, nedz
ari tas 10. panta 3. punkta a) apakspunkta formuléjumi pasi par sevi nelauj sniegt atbildi uz minéto
jautajumu.

Runajot par Direktiva 2003/86 sistému, ir janorada, ka saskana ar tas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu
ta nav piemérojama, ja apgadnieks ir tresas valsts pilsonis, kas ir pieteicies bégla statusa sanemsanai,
bet vél nav pienemts galigais 1émums attieciba uz vina pieteikumu. Savukart §is direktivas 9. panta
1. punkta ir precizéts, ka tas V nodala, kura ietilpst tas 10. panta 3. punkta a) apaks$punkts, attiecas uz
béglu, kurus par tadiem ir atzinusas dalibvalstis, gimenes atkalapvieno$anos.

Lai gan patvéruma meklétaja iespéja iesniegt pieteikumu par gimenes apvieno$anos, pamatojoties uz
Direktivu 2003/86, tatad ir paklauta nosacijumam, ka par vina patvéruma pieteikumu jau ir pienemts
galigais pozitivais lémums, tomér ir jakonstaté, ka $o nosacjjumu viegli izskaidro fakts, ka pirms $ada
lémuma pienems$anas nav iespéjams dro$i zinat, vai ieintereséta persona atbilst nosacijumiem, lai tai
tiktu atzits bégla statuss, kas savukart ir nosacijums tiesibam panakt gimenes apvienosanos.

Saja konteksta ir jaatgadina. ka bégla statuss ir japieskir personai, kura atbilst Savienibas tiesibas
noteiktajam minimalajam prasibam. Atbilstosi Direktivas 2011/95 13. pantam dalibvalstis pieskir bégla
statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas atbilst prasibam atzisanai par bégli
saskana ar §is direktivas II un III nodalu, un tam $aja zina nav ricibas brivibas ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 63. punkts).

Direktivas 2011/95 preambulas 21. apsvéruma turklat ir precizéts, ka bégla statusa atziSana ir
deklarativs akts.

Tatad péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas atbilstosi Direktivas 2011/95 II nodalai
ikvienam tresas valsts pilsonim vai bezvalstniekam, kas atbilst $is direktivas III nodala paredzétajiem
materialtiesiskajiem nosacijumiem, ir subjektivas tiesibas uz to, lai vinam tiktu atzits bégla statuss, un
tas ta ir pat pirms formala lémuma pienemsanas $aja zina.

Sajos apstaklos, ja Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punktd paredzétas tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos tiktu padaritas atkarigas no briza, kad kompetenta valsts iestade formali
pienem lémumu, atzistot konkrétas personas bégla statusu, un tadéjadi no atrakas vai lénakas
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma apstrades, ko veic $i iestade, tas apdraudétu sis tiesibu normas
lietderigo iedarbibu un buatu pretruna ne vien $is direktivas mérkim, kas ir veicinat gimenes
atkalapvienosanos un $aja zina pieskirt ipasu aizsardzibu bégliem, it ipasi nepilngadigajiem bez
pavadibas, bet ari vienlidzibas un tiesiskas noteiktibas principiem.
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No $adas interpretacijas izrietétu, ka attieciba uz diviem nepilngadigiem vienada vecuma bégliem bez
pavadibas, kas viena un taja pasa bridi ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, saistiba ar
tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos varétu tikt istenota atskiriga attieksme atkariba no $o
pieteikumu apstrades ilguma, attieciba uz kuru viniem parasti nav nekadas ietekmes un kurs lidzas
attiecigo situaciju sarezgitibai var but atkarigs gan no kompetento iestazu darba apjoma, gan ari no $o
dalibvalstu politiskas izvéles attieciba uz $im iestadém novirzito personalu un prioritari izskatamajam
lietam.

Turklat, nemot véra, ka patvéruma procediras ilgums var bt nozimigs un ka it ipasi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju skaita butiska pieauguma laikposma Savienibas tiesibas $aja zina
paredzétie termini biezi tiek parsniegti, ja tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos tiktu padaritas
atkarigas no briza, kad $i procedira ir pabeigta, tas varétu liegt béglu, kuri savu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ir iesniegusi ka nepilngadigie bez pavadibas, butiskai dalai izmantot $is
tiesibas un liegt viniem aizsardzibu, kuru viniem ir paredzéts pieskirt ar Direktivas 2003/86 10. panta
3. punkta a) apakspunktu.

Bez tam $ada interpretacija ta vietd, lai mudinatu valsts iestades prioritari izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus, kurus ir iesniegusi nepilngadigie bez pavadibas, lai nemtu véra vinu Ipaso
neaizsargatibu, kas ir iespéja, kura pa $o laiku ir tiesi paredzéta Direktivas 2013/32 31. panta 7. punkta
b) apaks$punkta, varétu izraisit pretéjas sekas, radot skérslus mérkim, uz kuru ir vérsta gan $i direktiva,
gan ari Direktiva 2003/86 un Direktiva 2011/95, proti, nodrosinat, lai dalibvalstu galvenais apsvérums,
piemérojot $is direktivas, saskana ar Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punktu patieSam batu bérnu
intereses.

Turklat minétas interpretacijas rezultata nepilngadigajam bez pavadibas, kas ir iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, butu absoliti neparedzami, vai vin$ varés izmantot tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos ar saviem vecakiem, un tas varétu negativi ietekmeét tiesisko noteiktibu.

Pretéji minétajam, atsauks$anas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas datumu ka uz to,
kas ir izmantojams, lai novértétu bégla vecumu Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta
piemérosanas vajadzibam, lauj nodro$inat vienlidzigu un paredzamu attieksmi pret visiem pieteikuma
iesniedzéjiem, kuri hronologiski atrodas tada pasa situacija, nodrosinot, ka pieteikuma par gimenes
atkalapvieno$anos apmierinasana principa ir atkariga no apstakliem, kas ir saistiti ar pieteicéju, nevis no
apstakliem, kas ir saistiti ar administraciju, tadiem ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma vai
pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos izskatiSanas ilgums (péc analogijas skat. spriedumu,
2014. gada 17. jualijs, Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092, 17. punkts).

Protams, ka ir noradijusi Niderlandes valdiba un Komisija, ciktal situacija, ja béglis, kuram sava
pieteikuma iesniegSanas bridi ir bijis nepilngadiga bez pavadibas statuss, bet kur$ procediras laika ir
kluvis pilngadigs, varétu bez jebkada laika ierobezojuma izmantot Direktivas 2003/86 10. panta
3. punkta a) apakspunktu, lai panaktu gimenes atkalapvienosanos, butu nesaderiga ar §is tiesibu normas
mérki, vina pieteikumam attieciba uz $o gimenes atkalapvienosanos ir jabut iesniegtam sapratiga laika.
Lai noteiktu $adu sapratigu laiku, indikativa nozime ir Savienibas likumdevéja $is direktivas 12. panta
1. punkta tresas dalas lidzigaja konteksta izmantotajam risindjumam, no ka izriet, ka ir uzskatams, ka
$ada situacija pieteikumam par gimenes atkalapvieno$anos, kas ir balstits uz §is direktivas 10. panta
3. punkta a) apak$punktu, principa ir jabat iesniegtam tris ménesu laika no dienas, kad attiecigajam
nepilngadigajam ir atzits bégla statuss.

Runajot par citiem datumiem, kas $aja tiesvediba ir tikusi piedavati, lai novértétu, vai béglis var tikt
uzskatits par nepilngadigu, ir jakonstaté, pirmkart, ka iecelosanas dalibvalsts teritorija datumu principa
nevar uzskatit par $aja zina noteicos$u, jo starp Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta
paredzétajam tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos un bégla statusu, kura atzi$ana ir atkariga no
ieinteresétas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, pastav ciesa saikne.
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Otrkart, saistiba ar pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos iesniegSanas datumu un lémuma par $o
pieteikumu pienems$anas datumu ir pietiekami atgadinat, ka it ipasi no $i sprieduma 55. punkta izriet,
ka Direktivas 2003/86 10. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétas tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos nevar but atkarigas no briza, kad kompetenta valsts iestade formali pienem
lémumu, atzistot apgadnieka bégla statusu. Tomeér, ja viens no Siem datumiem tiktu atzits par
noteicosu, tiesi tas ari notiktu, jo, ka ir noradits $§1 sprieduma 50. un 51. punkta, apgadnieks var
iesniegt pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos tikai péc lémuma, ar kuru vinam ir atzits bégla
statuss, pienemsanas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/86 2. panta f) punkts, lasot kopsakara ar tas 10. panta 3. punkta a) apakspunktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka par “nepilngadigo” $is tiesibu normas izpratné ir jakvalificé tresas valsts
pilsonis vai bezvalstnieks, kur$ savas iecelo$anas dalibvalsts teritorija un sava patvéruma pieteikuma
iesniegSanas $aja valsti bridi bija jaunaks par 18 gadiem, bet kurs§ patvéruma procediras laika sasniedz
pilngadibas vecumu un kuram vélak tiek atzits bégla statuss.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 2. panta f) punkts, lasot kopsakara ar tas 10. panta 3. punkta a) apakspunktu,
ir jainterpreté tadejadi, ka par “nepilngadigo” sis tiesibu normas izpratné ir jakvalificé tresas
valsts pilsonis vai bezvalstnieks, kur$s savas iecelosanas dalibvalsts teritorija un sava patvéruma
pieteikuma iesniegSanas Saja valsti bridi bija jaunaks par 18 gadiem, bet kur$ patvéruma
proceduras laika sasniedz pilngadibas vecumu un kuram vélak tiek atzits bégla statuss.

[Paraksti]
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