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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 11. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Tiesibu atskaitit samaksato prieksnodokli ierobezojumi — Prieksnodokla atskaitijuma korekcija —
Zemes piegade — Kladaini kvalificéta “ar nodokli apliekama darbiba” — Nodokla noradisana sakotnéja
rékina — Piegadataja veikti grozijumi $aja noradé

Lieta C-532/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2016. gada 3. oktobri un kas Tiesa registréts 2016. gada 18. oktobri, tiesvediba
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
pret
SEB bankas AB.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin], ]. Regans [E. Regan],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 4. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SEB bankas AB varda — M. Bielskiené, padomdevéja, kurai palidz A. Medeliené, advokaté,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas, ka arl R. Krasuckaité un J. Prasauskiené, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un ]. Jokubauskaité, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 20. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudiciadlu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp., un
labojums — OV 2015, L 323, 31. lpp; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 184.-186. panta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Lietuvas Republikas Finan$u ministrijas Valsts nodoklu inspekcija) (turpmak teksta —
"nodoklu administracija”) vérsas pret SEB bankas AB saistiba ar tas nodokla uzrékinu, ko tai

pieméroja, lai korigétu §is uznémeéjsabiedribas veikto pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitljumu
par zemesgabalu iegadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 12. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu
darijjumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo ipasi kadu no $adiem
darjjumiem:

[]

b) apbuves zemes piegadi.”

PVN direktivas 135. panta 1. punkta k) apakspunkts ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

(]

k) neapbuvétas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minétas apbuves zemes
piegadi.”

PVN direktivas 179. panta ir noteikts:

“Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas

periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta

noteikumiem radusas un istenotas atskaitiSanas tiesibas.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai nodokla maksataji, kas neregulari veic 12. panta paredzétos darijumus,
atskaitiSanas tiesibas isteno vienigi piegades laika.”

PVN direktivas 5. nodala “Atskaitisanas korigésana” tostarp ir ietverti 184.—189. pants.
PVN direktivas 184. panta ir paredzéts:

“Sakotnéjo atskaitisanu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”
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PVN direktivas 185. panta ir noteikts:

“1. Korigésanu veic jo Ipasi, ja péc PVN atmaksasanas [péc PVN deklaracijas iesnieg$anas] mainas
sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai
sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai pienacigi
pieraditos vai apstiprinatos Ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka ari darijumus,
kas attiecas uz precu izmantos$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu paraugus, ka minéts
16. panta.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darjjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai zadzibas
gadijumos.”

PVN direktivas 186. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un 185. panta piemérosanai.”
PVN direktivas 187. pants ir formuléts $adi:

“1. Attieciba uz kapitalieguldijjumu precém korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tas ir
iegadatas vai razotas.

Tomér dalibvalstis korigésanu var attiecinat uz pilnu piecu gadu laikposmu no $o kapitalieguldijumu
precu pirmreizéjas lietosanas.

Nekustamajam ipasumam, kas iegadats ka kapitalieguldijumu prece, korigésanas laikposmu var
pagarinat lidz pat 20 gadiem.

2. Ikgadéjo korigésanu veic tikai par vienu piektdalu no PVN, kas maksajams par kapitalieguldijumu
precém vai, ja korigésanas laikposms ir bijis pagarinats, par ta attiecigu dalu.

Sa punkta pirmaja dala minéto korigésanu veic, balstoties uz svarstibam atskaitidanas tiesibas
nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja gada, kura preces ir iegadatas, razotas vai,
attieciga gadijuma, pirmoreiz lietotas.”

PVN direktivas 188. panta ir noteikts $adi:

“l. Ja kapitalieguldijumu preces piegada korigéSanas laika, uzskata, ka nodokla maksatajs tos vél
joprojam lieto ta uznéméjdarbibai lidz korigésanas laika beigam.

Pienem, ka $ai saimnieciskajai darbibai pilniba uzliek nodokli, ja nodokli uzliek kapitalieguldijumu
precu piegadei.

Pienem, ka §1 saimnieciska darbiba ir pilniba atbrivota no nodokla, ja no nodokla ir atbrivota
kapitalieguldijumu precu piegade.

2. Sa panta 1. punkta paredzéto korigésanu veic tikai vienreiz attieciba uz visu atlikuso korigésanas
laiku. Tomeér, ja kapitalieguldijjumu precu piegade ir atbrivota no nodokla, dalibvalstis var atcelt
prasibu veikt korigé$anu, ja pircéjs ir nodokla maksatajs, kas attiecigas kapitalieguldijumu preces
izmanto vienigi darijumiem, par kuriem PVN ir atskaitams.”
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PVN direktivas 189. panta ir noteikts:

“Lai piemeérotu 187. un 188. pantu, dalibvalstis var veikt $adus pasakumus:
a) definét kapitalieguldijjumu precu jédzienu;

b) noradit PVN summu, kas nemama veéra korigésanai;

c) veikt jebkadus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka korigésana neizraisa nekadas
nepamatotas prieksrocibas;

d) atlaut administrativus vienkar$ojumus.”
PVN direktivas 250. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitimo summu, tostarp — ciktal tas nepieciesams
aprékina bazes noteiksanai — to darjjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaiti$ana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darjjumu vértibu.”

Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par pievienotas
vértibas nodokli), ar grozijumiem, kas izdariti ar 2004. gada 15. janvara Likumu Nr. IX-1960, 65. panta
“PVN atskaitijlumu korekcijas visparéjie noteikumi” ir noteikts:

“Ja PVN maksatajs péc PVN deklaracijas par attiecigo taksacijas periodu iesniegSanas atdod atpakal
dalu no sanemtajam precém, sanem no precu piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja papildu atlaides
vai jebkadu citu iemeslu dél samazinas precu piegadatajam vai pakalpojumu sniedzéjam maksajama
PVN summa, ka ari gadijuma, ja nodokla maksatdjam ir atmaksata importa nodeva, un ja PVN
prieksnodokla par pirkumu vai importu summas ir ieklautas PVN atskaitijuma, PVN atskaitljums ir
jakorigé attieciba uz taksacijas periodu, par kuru ir kluvus$i zinami minétie apstakli, PVN deklaracija
attiecigi palielinot (samazinot) Valsts kasei maksajamo (Valsts kases atmaksajamo) PVN summu.”

Si likuma 83. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja péc precu piegades vai pakalpojuma sniegSanas darfjuma noslégSsanas mainas piegadato precu vai
sniegto pakalpojumu ar nodokli apliekama vértiba vai apjoms, tiek sanemta atlaide, preces pilniba vai
daléji tiek atdotas atpakal pardevéjam, preces — pilniba vai daléji — vai pakalpojumi tiek atsaukti vai
jebkadu citu iemeslu dél samazinas atlidziba, kas ir javeic ieguvéjam (klientam), tad personai, kura ir
sagatavojusi sakotnéjo gramatvedibas dokumentu, ar ko tiek noslégts precu piegades vai pakalpojumu
sniegsanas darijums, sagatavo korigéjoso kreditdokumentu, ar kuru tiek apliecinatas apstaklu izmainas.
Pusém savstarpéji vienojoties, precu atdosanu vai pakalpojumu atcelsanu apliecina nevis ar precu vai
pakalpojumu sniedzéju sagatavotu kreditdokumentu, bet paradzimi, kuru ieguvéjs (klients) izdod,
tiklidz uz to attiecas PVN maksasanas pienakums.”
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2004. gada 13. aprila Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas (Lietuvas Republikas
Likums par nodoklu administrésanu), redakcija, kas izriet no Likuma Nr. IX-2112, 68. panta 1. punkta
ir paredzéts:

“Ja vien $aja panta vai attiecigo nodokli reglamentéjosaja tiesibu akta nav noteikts citadi, nodokla
maksatajs vai nodoklu administracija var nodokli aprékinat vai parrékinat par laikposmu, kas
neparsniedz kartéjo kalendaro gadu un piecus iepriekséjos kalendaros gadus, skaitot no 1. janvara
gada, kura nodoklis tika sakotnéji aprékinats vai parrékinats.”

Si likuma 80. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Nodoklu maksatajam ir tiesibas korigét nodoklu deklaraciju, ja nav pagajis $i likuma 68. panta
noteiktais nodokla aprékinasanas (parrékinasanas) termins.”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

SEB Lizingas UAB, kuras tiesibas ir pargajusas SEB bankas, kas to 2013. gada novembri parnéma,
2007. gada marta iegadajas seSus zemesgabalus no VKK Investicija par cenu 4800000 Lietuvas litu
(LTL) apmeéra, kas ir aptuveni 1387200 EUR, ieskaitot visus nodoklus. Noslédzot $o darijumu, puses
uzskatija, ka ta priekSmets ir apbives zemes piegade, kas ir ar PVN apliekams darijjums. Tadeél
SEB Lizingas par $o darfjumu samaksija PVN un $o summu ieklava 2007. gada marta PVN
atskaitijuma.

Vienlaikus SEB Lizingas ar lizinga ligumu Sos zemesgabalus nodeva VKK Investicija. Tomér, ta ka
VKK Investicija nebija izpildijusi savas no lizinga liguma izrieto$as saistibas, SEB Lizingas 2009. gada
marta vienpuséji izbeidza $o ligumu.

2010. gada 14. aprili VKK Investicija izdeva prasitijai paradzimi, noradot, ka, ta ka darijums nav
apliekams ar PVN, pirmaja rékina noradita cena, ieskaitot visus nodoklus, ir uzskatama par cenu bez
nodokliem, un izrakstija jaunu rékinu ar korigéto cenu 4800000 LTL apméra, nenoradot PVN.
Saskana ar tas viedokli attiecigais pardosanas darijums rezultata nav uzskatams par apbives zemes
piegadi, un tadéjadi tas nav aplieckams ar PVN. Ta ari iesniedza korigétu PVN deklaraciju par
2007. gada martu.

Uznéméjsabiedriba SEB Lizingas, kura nepiekrita nedz atzit paradzimi un jauno rékinu, nedz korigét
atskaitijumu, kuru ta atbilstosi saviem dokumentiem bija veikusi 2007. gada marta, 2012. gada tika
veikta nodoklu kontrole. Uzskatidama, ka attiecigais zemes piegades darjjums tiesam ir no nodokla
atbrivots darfjums, nodoklu administracija ar 2014. gada 16. maija lémumu uzdeva atmaksat
nepamatoti atskaitito PVN summu kopa ar nokavéjuma procentiem un uzlika SEB bankas naudas
sodu nodoklu joma.

SEB bankas $o lémumu apstridéja Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Lietuvas Republikas valdibas Nodoklu stridu komisija), kura $o lémumu atcéla dala par nesamaksato
PVN un papildu maksajumiem. Nodoklu administracija vérsas Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) ar prasibu atcelt o minéta lémuma dalu. Si tiesa
minéto prasibu noraidija. Nodoklu administracija $o Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Vilnas Administrativa apgabaltiesa) pasludinato spriedumu parsadzéja Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa).

Iesniedzéjtiesa uzskatija, ka $1 lieta ir saistita ar Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu.
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Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai PVN direktivas 184.—186. pants apstaklos, kadi ir radusies $aja lietd, ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja direktiva noteiktais atskaitljuma korigésanas mehanisms nav piemérojams tajos gadijumos,
kuros vispar nevaréja veikt sakotnéjo pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitijumu, jo tas bija
no nodokla atbrivots [zemes piegades] darijjums?

2) Vai atbildei uz pirmo jautajumu ir svarigi tas, ka 1) sakotnéjo PVN atskaitijumu par zemesgabalu
pirkumu pieméroja tadél, ka tada bija nodoklu administracijas prakse, atbilstosi kurai atbilstosa
piegade tika kladaini uzskatita par apbaves zemes piegadi, kurai ir piemérojams PVN, kas ir
paredzéts [PVN direktivas] 12. panta 1. punkta b) apak$punkta, un/vai 2) zemes piegadatajs péc
pircéja izdarita sakotnéja atskaitijuma vinam izdeva paradzimi, kura ir korigéta sakotnéji izdotaja
rékina noradita PVN summa?

3) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma, vai tados apstaklos ka pamatlieta PVN
direktivas 184. un/vai 185. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka pirmais atskaitijums nebija
iespéjams, jo atbilsto$ajam darijumam nebija piemérojams PVN, ir japienem, ka nodoklu maksataja
pienakums korigét So atskaitljumu radas uzreiz vai ari tikai tad, kad izradijas, ka sakotnéjais
atskaitijums [likumiski] nebija iespéjams?

4) Apstiprino$as atbildes uz pirmo jautijumu gadijuma, vai tados apstiaklos ka pamatlieta PVN
direktiva, it ipasi tas 179., 184.-186. un 250. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka atskaitama PVN
prieksnodokla korigéta summa ir jaatskaita no ta taksacijas perioda, kura radas nodoklu maksataja
pienakums vai tiesibas korigét [ta veikto] sakotnéjo atskaitljumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Vispirms ir jaatgadina, ka PVN direktivas 184. panta ir noteikts piendkums korigét sakotnéjo
atskaitljumu, ja tas ir lielaks vai mazaks par to, uz kadu nodokla maksatajam ir bijusas tiesibas. Sis
direktivas 185. panta 1. punkta ir precizéts, ka §is pienakums ir japilda jo ipasi tad, ja péc PVN
deklaracijas iesniegsanas mainas sastavdalas, kas ir izmantotas, lai noteiktu atskaitijumu apméru. Si
panta 2. punkta ir uzskaititi gadijumi, kuros, piemérojot atkapi, korekcija nav javeic. Saskana ar
minétas direktivas 186. pantu dalibvalstis nosaka kartibu, kada pieméro PVN direktivas 184. un
185. pantu.

Tadéjadi $ajos pirmaja prejudicialaja jautajuma minétajos 184. un 185. panta noteikumos ir gan sniegts
skaidrojums, gan noteiktas robezas pienakumam korigét nepamatotus PVN atskaitljumus. Tomér $ajos
pantos nav noteikts, ka tiesi $1 korekcija ir javeic.

Savukart ar PVN direktivas 186. pantu dalibvalstim ir tiesi uzlikts pienakums definét $is korigésanas
nosacljumus. PVN direktivas 187.—189. panta paredzétie atseviski PVN atskaitijumu korekcijas

noteikumi attiecas tikai uz kapitalieguldijumu precém un lidz ar to uz konkrétu gadijjumu.

Tadé] ir janoskir PVN direktivas 184. panta noteikta korekcijas pienakuma tvérums un $is direktivas
187.—189. panta ietverta korekcijas mehanisma piemérosanas joma.
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Par pirmo un otro jautajumu

Ta ka iesniedzéjtiesa pirmaja jautajuma atsaucas vienlaikus gan uz PVN direktivas 184.—186. pantu, gan
uz $aja direktiva paredzéto nepamatotu PVN atskaitijumu korekcijas mehanismu, $is jautdjums ir
japarformulé, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus.

Uzdodama pirmo un otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, pirmkart, vai PVN
direktivas 184. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta minétais pienakums korigét nepamatotus
PVN atskaitljumus attiecas ari uz gadijjumiem, kad nav bijis tiesiska pamata veikt sakotnéjo
atskaitijumu, jo tas ir attiecies uz darijjumu, kas ir atbrivots no PVN, un, otrkart, vai PVN direktivas
187.—189. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajos pantos paredzétais nepamatotu PVN atskaitljumu
korekcijas mehanisms attiecas uz $adiem gadijjumiem un it Ipasi uz tadu situaciju ka pamatlieta
aplakota, kura sakotnéji veiktais PVN atskaitijums ir bijis nepamatots tapéc, ka tas attiecas uz zemes
piegades darijumu, kas ir atbrivots no PVN.

Turklat si tiesa vélas noskaidrot, kada nozime, sniedzot atbildi uz pirmo jautdjumu, var bat apstaklim,
ka pamatlieta PVN par zemesgabalu pirkumu tika nepamatoti samaksats un atskaitits tadeél, ka tada bija
nodoklu administracijas kladaina prakse, ka ari faktam, ka $o zemesgabalu piegadatajs pircéjam ir
izrakstijis paradzimi, izlabojot sakotnéji izdotaja rékina noradito PVN summu.

Pirmam kartam ir janorada, ka korekcijas pienakums PVN direktivas 184. panta ir loti plasi definéts, jo
“sakotnéjo atskaiti[jumu] korigg, ja [tas] ir lielak[s] vai mazak[s] par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas”.

Sis formuléjums a priori neizslédz iespéjamu nepamatota atskaitijuma gadijumu. Korekcijas pienakuma
visparéjo tvérumu apstiprina PVN direktivas 185. panta 2. punkta skaidri uzskaititie pielaujamie
iznémumi.

It ipasi uz gadijumu, kad ir veikts atskaitijums, lai gan tiesibas uz atskaitijumu nav bijusas, attiecas PVN
direktivas 184. panta paredzéta pirma situacija, proti, sakotnéjais atskaitijumus ir lielaks par to, kadu
nodokla maksatajam bija tiesibas veikt.

Turklat tas atbilst kopéjas PVN sistémas logikai, atbilstosi kurai PVN direktiva — kura batiba ir
parnemti Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), noteikumi — tiek
paredzéts visparéjs pienakums korigét PVN atskaitijumus.

Pirmkart, Sis pienakums faktiski nav noskirams no katras dalibvalsts pienakuma veikt visus atbilstosos
normativos un administrativos pasakumus, lai nodrosinatu PVN iekasé$anu pilna apjoma tas teritorija.
Lai So meérki sasniegtu, dalibvalstim ir japarbauda nodoklu maksataju deklaracijas, to parskati un citi
attiecigie dokumenti, ka ari jaaprékina un jaiekasé maksajamais nodoklis (spriedums, 2008. gada
17. julijs, Komisija/Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 37. punkts). Tomér $im parbaudém nebutu
nozimes, ja nebutu paredzéts korigét nopamatotus atskaitijumus.

Otrkart, visparéjais pienakums korigét nepamatotus PVN atskaitljumus izriet ari no PVN neitralitates,
kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, ko Savienibas likumdevéjs ir ieviesis $aja joma (spriedums,
2006. gada 21. februaris, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, 92. punkts un taja minéta judikattra).

Batiba $aja sistéma var tikt atskaititi vienigi prieksnodokli, kuri pieméroti precém un pakalpojumiem,
ko nodokla maksatajs izmanto ar nodokliem apliekamos darjjumos. Prieksnodoklu atskaitisana ir
saistita ar nodoklu velaku iekasésanu. Ja nodokla maksataja iegutas preces vai pakalpojumi tiek
izmantoti tadu darijumu vajadzibam, kas ir atbrivoti no nodokla un kas neietilpst PVN piemérosanas
joma, nenotiek nedz nodokla par piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem iekasésSana,
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nedz priek$nodokla atskaitiSana (spriedums, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, EU:C:2006:214, 24. punkts). Tadéjadi no PVN neitralitates principa ari izriet, ka katra zina
ir jakorigé nepamatoti atskaitijumi.

No ieprieks izklastita izriet, ka PVN direktivas 184. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums korigét
nepamatotus PVN atskaitijumus attiecas arl uz gadijumiem, kad nav bijis tiesiska pamata veikt
sakotnéjo atskaitljumu, ka tas ir gadijuma, kad izradas, ka atskaitijuma pamata esosie darijumi ir
atbrivoti no PVN.

Otram kartam — PVN direktivas 187.—189. pants savukart sada gadijjuma nav piemérojami.

No PVN direktivas 187. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka $aja norma paredzéta korekcija attieciba
uz kapitalieguldijumu precém tiek veikta, balstoties uz izmainam, kas skar tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu péc So precCu iegades, razo$anas vai pirmreizéjas lietosanas. Lidz ar to PVN direktivas
187. panta minétie korekcijas noteikumi attiecas uz konkrétu PVN direktivas 185. panta 1. punkta
noteikto gadijumu, kad péc PVN deklaracijas iesnieg$anas ir izmainijusas sastavdalas, kas ir
izmantotas, lai noteiktu atskaitijuma apmeéru. Tadéjadi Sos noteikumus nevar piemérot, lai korigétu
atskaitijumu, kas ir veikts situacija, kad ab initio nav bijis tiesibu uz nodokla atskaitisanu. Turklat
atseviski noteikumi, pieméram, PVN direktivas 187. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéta piecu
gadu laikposma izlidzinata korekcija, acimredzami nav pieméroti $adam gadijjumam. Savukart PVN
direktivas 188. pants attiecas uz veél specifiskaku un tikpat atskirigu situaciju, kad kapitalieguldijjumu
prece tiek piegadata korekcijas laikposma.

Turklat saistiba ar Sestas direktivas noteikumiem, kuri batiba ir tadi pasi ki PVN direktivas noteikumi,
Tiesa ir nospriedusi (spriedums, 2010. gada 30. septembris, Uszodaépitd, C-392/09, EU:C:2010:569,
31. punkts), ka Sestaja direktiva paredzétais korekcijas mehanisms ir piemérojams vienigi tad, ja pastav
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 37. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka PVN direktivas 187. un 188. panta paredzétais nepamatotu PVN
atskaitljumu korekcijas mehanisms nav piemérojams gadijuma, kad sakotnéjais atskaitijums tiek veikts,
nepastavot tiesibam uz nodokla atskaitisanu. Sis mehanisms lidz ar to nav piemérojams attieciba uz
tadu zemes piegades darijumu ka pamatlieta aplikotais, kurs, ka norada iesniedzéjtiesa, netika aplikts
ar PVN, un lidz ar to tas nevaréja izraisit ne $i nodokla iekasé$anu, ne ta atskaitisanu.

Sados apstaklos attieciba uz minéta mehanisma nepiemérojamibu nav nozimes, pirmkart, tam, ka
pamatlieta PVN par zemesgabalu pirkumu tika nepamatoti samaksats un atskaitits tadeél, ka tada bija
nodoklu administracijas kladaina prakse, un, otrkart, ka $o zemesgabalu piegadatajs pircéjam izrakstija
paradzimi, izlabojot sakotnéji izdotaja rékina noradito PVN summu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild sadi — PVN
direktivas 184. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta minétais pienakums korigét nepamatotus
PVN atskaitjumus attiecas ari uz gadijjumiem, kad nav bijis tiesiska pamata veikt sakotnéjo
atskaitljumu, jo tas ir attiecies uz darijumu, kas ir atbrivots no PVN. Savukart PVN direktivas
187.—189. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Sajos pantos paredzétais nepamatotu PVN atskaitijumu
korekcijas mehanisms neattiecas uz tadiem gadijumiem, kads it ipasi aplikots pamatlieta, kura
sakotnéji veiktais PVN atskaitijums bija nepamatots tapéc, ka tas attiecas uz zemes piegades darijumu,
kas ir atbrivots no PVN.
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Par treso un ceturto jautdajumu

Uzdodama tre$o un ceturto jautajumu, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai PVN direktivas noteikumi par atskaitijumu korekciju ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad nav
bijis tiesiska pamata veikt sakotnéjo atskaitljumu, balstoties uz Siem noteikumiem, var noteikt dienu,
kad rodas pienakums korigét nepamatotu PVN atskaitijumu, un laikposmu, uz kuru s1 korekcija
attiecas.

Sie jautajumi attiecas uz PVN korekcijas nosacijumiem. Tomér, ka tas ir noradits $i sprieduma
43. punkta, PVN direktivas 187.—189. panta paredzétais PVN korekcijas mehanisms netiek piemérots
tada situacija ka pamatlieta aplakota. Tadé] tada gadijuma dalibvalstu zina ir noteikt $adas korekcijas
kartibu saskana ar PVN direktivas 186. pantu.

Tomér dalibvalstim ir pienakums, izstradajot valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek noteikta $i kartiba,
ievérot Savienibas tiesibas. Sados apstaklos Tiesai, kurai ligts sniegt prejudicialu nolémumu, ir jasniedz
visi nepiecieSamie interpretacijas elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét §1 reguléjuma atbilstibu
Savienibas tiesibam, kuru ievéro$anu ta garanté, un it ipasi to pamatprincipiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1997. gada 29. maijs, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 15. punkts, un rikojumu,
2009. gada 26. marts, Pignataro, C-535/08, nav publicéts, EU:C:2009:204, 22. punkts).

Saja zina SEB bankas rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka PVN atskaitijuma korekcijas veiksana
attieciba uz 2007. gada darfjumu esot pretruna tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam, jo lidz pat 2013. gadam nodoklu administracija pati ir uzskatijusi, ka $is darijums ir
apliekams ar nodokli.

Tomér, pirmkart, ir jaatgadina, ka tiesiska palaviba nedrikst balstities uz prettiesisku administracijas
praksi (Saja nozimé skat. spriedumu, 1986. gada 6. februaris, Viachou/Revizijas palata, 162/84,
EU:C:1986:56, 6. punkts). Ari no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) kladainas valsts tiesibu interpretacijas
del ir aizliegusi tadu administrativo praksi, saskana ar kuru pamatlieta aplikotais darljums sakotnéji ir
ticis uzskatits par ar PVN apliekamu darijjumu; tadéjadi sakotnéji veiktais PVN atskaitljums bija
prettiesisks.

Otrkart, ir janorada, ka tada valsts nodoklu iestazu administrativa prakse, atbilstosi kurai prekluziva
termina tiek atcelts lémums, ar kuru tas ir atzinu$as nodokla maksataja tiesibas uz PVN atskaitisanu,
un vinam So nodokli atprasa, nav pretruna tiesiskas noteiktibas principam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C-340/15, EU:C:2016:764, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér no tiesiskas noteiktibas principa izriet pienakums nodros$inat, lai nodokla maksataja nodoklu
stavoklis attieciba uz ta tiesibam un pienakumiem pret nodoklu administraciju nevarétu tikt bezgaligi
ap$aubits ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
46. punkts un taja minéta judikatara). Tade] tiesiskas noteiktibas principam varétu neatbilst tas, ka
materiali prekluziva termina sakums ir atkarigs no apstakliem, kados klast zinams, ka atskaitijums ir
prettiesisks, un it ipasi, ja tas, ka to uzskata Lietuvas valdiba, ir bridis, kura pircéjs ir sanémis
paradzimi, ar kuru vairakus gadus péc pardosanas darijuma pardevéjs vienpuséji ir korigéjis zemes
cenu bez nodokliem, taja ietverot PVN; tas ir japarbauda valsts tiesai.

Uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 186. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, kad nav bijis tiesiska pamata veikt sakotnéjo PVN atskaitijumu, dalibvalstim ir pienakums
noteikt bridi, kad rodas pienakums korigét nepamatotu PVN atskaitijumu, un laikposmu, uz kuru $i
korekcija attiecas, ievérojot Savienibas tiesibu principus, it ipasi tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas principu. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tada gadijuma, kads ir pamatlieta, $ie principi ir
ieveroti.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistému 184. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saja panta minétais pienakums korigeét
nepamatotus pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitijumus attiecas ari uz gadijumiem,
kad nav bijis tiesiska pamata veikt sakotnéjo atskaitijumu, jo tas ir attiecies uz darijumu, kas
ir atbrivots no PVN. Savukart Direktivas 2006/112 187.-189. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
Sajos pantos paredzétais nepamatotu PVN atskaitijumu korekcijas mehanisms neattiecas uz
tadiem gadijumiem, kads it ipasi aplakots pamatlieta, kura sakotnéji veiktais PVN
atskaitijums bija nepamatots tapéc, ka tas attiecas uz zemes piegades darijumu, kas ir
atbrivots no PVN.

Direktivas 2006/112 186. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad nav bijis tiesiska
pamata veikt sakotnéjo pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitijumu, dalibvalstim ir
pienakums noteikt bridi, kad rodas pienakums korigét nepamatotu PVN atskaitijumu, un
laikposmu, uz kuru $i korekcija attiecas, ievérojot Savienibas tiesibu principus, it ipasi
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tada
gadijuma, kads ir pamatlieta, sie principi ir ievéroti.

[Paraksti]
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