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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 18. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 77/388/EEK — 12. panta 3. punkta a) apak$punkta tresa dala — Samazinata PVN likme —
H pielikuma 7. kategorija — Vienots pakalpojums, ko veido divas atseviskas sastavdalas —
Samazinatas PVN likmes selektiva piemérosana vienai no §im sastavdalam — Ekskursija “World of
Ajax” — AFC Ajax muzeja apmekléjums

Lieta C-463/16

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 12. augusta un kas Tiesa
registréts 2016. gada 17. augusta, tiesvediba

Stadion Amsterdam CV

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Vajda [C. Vajda] (referents), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un
K. Jirimeée [K. Jiirimde],

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stadion Amsterdam CV varda — J. F. Kijftenbelt un T. ]. Kok, belastingadviseurs,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un G. Wils, parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékina baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2001/4/EK (2001. gada 19. janvaris) (OV 2001, L 22, 17. lpp,;
turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 12. panta 3. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Stadion Amsterdam CV un Staatssecretaris van

Financién (valsts sekretars finansu lietas, Niderlande) par pédéja minéta atteikumu piemérot prasitajai
pamatlieta samazinatu pievienotas vértibas nodokla (PVN) likmi tas piedavatajam ekskursijam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva kop$ 2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizstata ar Padomes Direktivu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.).
Tomér, nemot véra pamatlieta aplukoto faktu norises laiku, uz to attiecas Sesta direktiva.

Sestas direktivas 2. panta bija noteikts:
“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas;

["].n
Atbilstosi $is direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punktam:

“[PVN] standartlikmi nosaka katra dalibvalsts procentu veida no summas, kurai uzliek nodokli, un ta ir
vienada precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai. No 2001. gada 1. janvara lidz 2005. gada
31. decembrim $i pamatlikme nevar bat mazaka par 15 %.

Dalibvalstis var piemérot ari vienu vai divas samazinatas likmes. Sis likmes nosaka ka procentualo dalu
no apliekamas summas, tas nevar but mazakas par 5%, un tas pieméro tikai to kategoriju precém un

pakalpojumiem [precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai], kas noraditi H pielikuma.”

Sis direktivas H pielikums “Piegadajamo precu un sniedzamo pakalpojumu saraksts, uz kuriem var
attiecinat pazeminatas [samazinatas] PVN likmes” bija izteikts sadi:

“Parnemot turpmak minétas precu kategorijas valstu likumos, dalibvalstis var izmantot apvienoto
nomenklataru, lai precizi aptvertu attiecigo kategoriju.
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Kategorija Apraksts
[..] [..]
7 ieejas kartes izradém, teatriem, cirkiem,

gadatirgiem, izklaides parkiem, koncertiem,
muzejiem, zvérudarziem, kinoteatriem, izstadém
un tamlidzigiem kultiras pasakumiem un
iestadijumiem.

(] [.]"

Niderlandes tiesibas

7 1968. gada 28. junija Wet op de omzetbelasting (Likums par apgrozijuma nodokli) (Stb. 1968, Nr. 329)
pamatlietas faktiem piemérojama redakcija (turpmak teksta — “Likums par apgrozijuma nodokli”)
9. panta ir paredzéts:

“Nodoklis ir 21 %.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nodoklis ir:

a) 6% precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, kas ir minétas $im likumam pievienotaja I tabula;
[..].”

8 Likumam par apgrozijuma nodokli pievienotaja I tabula ir uzskaititas tas prec¢u piegades un to
pakalpojumu snieg$ana, kam ir piemérojama $i likuma 9. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta
samazinata likme. Minétas tabulas b.14 punkta ir paredzéts:

“Ieejas kartes:

[.]

¢) publiskos muzejos vai kolekcijas, tostarp ar tiem ciesi saistitas tadu precu ka katalogu, fotografiju
un kopiju piegades;

(]

g) izklaides parkos, rotalu laukumos un dekorativajos darzos, ka ari citos sada veida objektos, kas
primari un pastavigi ir paredzéti izklaidei un atputai dzives vietas tuvuma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

9 Stadion Amsterdam ir sabiedriba, kas parvalda daudzprofilu éku kompleksu ar nosaukumu Arena, ko
veido stadions un ar to saistitas iekartas. Futbola kluba AFC Ajax (turpmak teksta — “AFC Ajax”)
muzejs ari atrodas $aja kompleksa.

10 Stadion Amsterdam iziré stadionu treSajam personam sporta sacensibu organizé$anai un papildus —
izpilditajmakslinieku koncertiem. Turklat tas piedava iespéju apmeklét Arena laika, kad nav planoti
sporta vai muzikas pasakumi, maksas ekskursijas “World of Ajax”, ko veido stadiona apmekléjums gida
pavadiba, ki ari muzeja AFC Ajax apmeklégjums bez gida. Saja zina dalibnieki, ko pavada gids, kurs
tiem sniedz dazadu informaciju par AFC Ajax, stadionu un muzikas priek$nesumiem, ieklast tribiné
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un futbola laukuma un apmeklé preses telpu un stadiona kontroles telpu. Apmekléjuma gida pavadiba
nosléguma dalibniekiem ir iespéja brivpratigi apmeklét AFC Ajax muzeju. Laikposma, par kuru ir runa
pamatlieta, tas ir, no 2001. gada 1. janvara lidz 2005. gada 30. janijam, minéto muzeju varéja apmeklét
vienigi, piedaloties stadiona apmekléjuma gida pavadiba.

Apgalvojot, ka ekskursija ir jauzskata par pakalpojumu kultaras joma, uz kuru attiecas Likuma par
apgrozijuma nodokli I tabulas b.14. punkta c) apakspunkts, vai par atpatu vai izklaidi, uz ko attiecas
§is pasas tabulas b.14. punkta g) apakspunkts, Stadion Amsterdam no §i pakalpojuma gitajam
apgrozijumam pieméroja $aja likuma paredzéto samazinato PVN likmi.

Péc nodoklu revizijas nodoklu iestades inspektors uzskatija, ka $im pakalpojumam ir japieméro parasta
PVN likme. Lidz ar to tas izdeva pazinojumu par uzrékinu par laikposmu no 2001. gada 1. janvara lidz
2002. gada 30. junijam un laikposmu no 2002. gada 1. jalija lidz 2005. gada 30. janijam.

Stadion Amsterdam apstridéja $o pazinojumu rechtbank Haarlem (Harlemas tiesa, Niderlande). Par sis
tiesas taisito spriedumu tika iesniegta apelacijas sudziba Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas
apelacijas tiesa, Niderlande). Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), lemjot par
kasacijas sudzibu, ko ir iesniedzis valsts sekretars finansu lietas, ar 2012. gada 10. augusta spriedumu
atcéla apelacijas instances spriedumu un nosatija lietu atpakal Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hagas
apelacijas tiesa, Niderlande). Péc jaunas kasacijas stidzibas par apelacijas tiesas spriedumu Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ar 2014. gada 14. novembra spriedumu atcéla pédéjo
minéto spriedumu. Ta nosutija lietu atpakal Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas
tiesa, Niderlande), kas taisija spriedumu 2015. gada 16. julija.

Sava sprieduma Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) pamatojas uz
vértéjumu, kas arl izriet no Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) sprieduma, ka
ekskursija ir vienots pakalpojums, kas nevar tikt sadalits, lai piemérotu ipasu PVN likmi vienai no $i
pakalpojuma dalam. Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) tadéjadi
nosprieda, ka ienakumi, kas ir sanemti ka atlidziba par ekskursiju, kopuma ir jaapliek ar parasto PVN
likmi.

Par Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) spriedumu tika iesniegta kasacijas
sadziba Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), kura precizé, ka no valsts
procediiras izriet, ka attiecigo pakalpojumu veido divas sastavdalas, t.i., stadiona apmekléjums gida
pavadiba un AFC Ajax muzeja apmekléjums, no kuriem pirma ir galvena sastavdala un otra —
papildelements, tadéjadi minétas sastavdalas veido vienotu pakalpojumu. Saja zina ta norada, ka cena
ir jasamaksa par $im divam sastavdalam un ka laikposma, uz kuru attiecas taja apstridétais pazinojums
par uzrékinu, apmeklétajiem nebija iespéjas apmeklét vienigi AFC Ajax muzeju.

Si tiesa jauta, vai tas, ka ekskursija pa stadionu gida pavadiba un AFC Ajax muzeja apmekléjums ir tik
cie$i savstarpéji saistiti, ka PVN mérkiem tie ir jauzskata par vienotu pakalpojumu, nozimé, ka sim
pakalpojumam neap$aubami ir piemérojama viena un ta pati PVN likme. Sis tiesas ieskata, lai gan
Skiet, ka §1 interpretacija izriet no Tiesas judikatiras, it Ipasi no 1999. gada 25. februara sprieduma
lieta CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), 2010. gada 11. februara sprieduma lietd Graphic Procédé
(C-88/09, EU:C:2010:76) un 2013. gada 17. janvara sprieduma lieta BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15), Stadion Amsterdam interpretacija, saskana ar kuru vienota pakalpojuma dazadam
sastavdalam noteiktos apstaklos var tikt piemérotas dazadas PVN likmes, var tikt pamatota ar citiem
Tiesas spriedumiem, it ipasi 2006. gada 6. julija spriedumu Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451) un 2010. gada 6. maija spriedumu Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253).

Iesniedzéjtiesa neizslédz, ka 2006. gada 6. julija spriedums Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451) un 2010. gada 6. maija spriedums Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253) var tikt
interpretéti tadéjadi, ka, ja vienota pakalpojuma ietvaros ir iespéjams noskirt konkrétu un specifisku
sastavdalu, kam tiktu uzlikta samazinata PVN likme, ja tas tiktu sniegts atseviski, tad §1 samazinata
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PVN likme ir piemérojama $ai noteiktajai konkrétajai un specifiskajai pakalpojuma sastavdalai, izslédzot
ta paréjos aspektus. Tomér samazinatas PVN likmes selektiva pieméro$ana vienai vienota pakalpojuma
sastavdalai ir atkariga no nosacjjuma, ka tadéjadi netiek sagrozita konkurence starp pakalpojumu
sniedzéjiem un ka netiek izkroplota PVN sistémas darbiba. Konkréti, japarliecinas, ka vienota
pakalpojuma konkrétas un specifiskas sastavdalas cena var tikt noteikta un ka ta atspogulo $is
sastavdalas faktisko vértibu, lai izslégtu minétajai sastavdalai piedévétas cenas maksligu palielinasanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka gadijuma, ja ir janoskir divas attiecigo pakalpojumu veidojosas
sastavdalas, ta kopéja cena sasniedz 10 EUR par personu, no kuriem 3,50 EUR atbilst AFC Ajax
muzeja apmekléjuma cenai.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Sestas direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
pakalpojumu, kas attieciba uz PVN iekasésanu ir vienots darijums, veido divas vai vairakas konkrétas
un specifiskas sastavdalas, kuram buatu piemérojamas atskirigas PVN likmes, ja tas tiktu sniegtas ka
atseviski pakalpojumi, PVN par $o pakalpojumu kompleksu ir jaiekasé atbilstosi $im sastavdalam
piemérojamam atskirigajam likmém, ja samaksu par pakalpojumu var sadalit atbilstosi minéto
sastavdalu pareizai attiecibai?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka vienots
pakalpojums, kads ir aplukots pamatlieta un ko veido divas atseviskas sastavdalas, no kuram viena ir
galvena, bet otra — papildelements, kam, ja tas tiktu sniegtas atseviski, tiktu uzliktas dazadas PVN
likmes, ir jaapliek ar nodokli saskana ar $im sastavdalam piemérojamo PVN likmi, ja var tikt
identificéta katras sastavdalas cena, kas veido kopéjo cenu, ko maksa patérétajs, lai varétu sanemt $o
pakalpojumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka no Tiesas judikataras izriet, ka, ja darfjumu veido sastavdalu un darbibu
rezgis, janem véra visi apstakli, kuros notiek attiecigais darijjums, lai noteiktu, vai PVN nolakos Ssis
darjjums ir divi vai vairaki atseviski pakalpojumi vai vienots pakalpojums ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09,
EU:C:2011:135, 52. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada 21. februaris, Zamberk,
C-18/12, EU:C:2013:95, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa arl ir uzskatijusi, ka, pirmkart, no Sestas direktivas 2. panta izriet, ka katrs darfjums parasti ir
uzskatams par atsevisku un patstavigu un ka, otrkart, darijjums, kas no ekonomiska viedokla ir viens
pakalpojums, lai neizkroplotu PVN sistémas darbibu, nebatu maksligi jasadala. Jauzskata, ka ir vienots
pakalpojums, ja divas vai vairakas sastavdalas vai darbibas, ko sniedzis nodoklu maksatajs klientam, ir
tik ciesi saistitas, ka tas objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadaliSana
batu maksliga (spriedumi, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09,
EU:C:2011:135, 53. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2016. gada 10. novembris, Bastovd,
C-432/15, EU:C:2016:855, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat vienots pakalpojums ir tad, ja viena vai vairakas sastavdalas veido galveno pakalpojumu, bet
savukart paréjas sastavdalas ir uzskatamas par vienu vai vairakiem papildpakalpojumiem, uz kuriem
attiecas tads pats nodoklu rezims ka uz galveno pakalpojumu. It ipasi pakalpojums ir uzskatams par
galvena pakalpojuma papildpakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta meérkis, bet veids, ka visértak
sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu (spriedumi, 2011. gada 10. marts, Bog u.c.,
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C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09, EU:C:2011:135, 54. punkts un taja minéta judikatara, ka
ari 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 71. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesa attieciba uz to, vai piekluve Gidens atrakciju parkam, kas piedava apmeklétajiem ne tikai
iekartas, kuras lauj veikt sporta aktivitates, bet ari cita veida izklaides un atputas aktivitates, kas veido
vienotu pakalpojumu, kuram ir piemérojams Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
m) apak$punkts, apgalvoja, ka tas, ka Gdens atrakciju parks piedava tikai vienu vienotu ieejas bileti, kas
dod tiesibas uz visam iekartam, nenoskirot atkariba no ta, kada veida iekartas faktiski tiek izmantota,
no lietosanas veida un ilguma ieejas biletes deriguma termina, ir nozimiga norade uz to, ka pastav
vienots pakalpojums (spriedums, 2013. gada 21. februaris, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95,
32. punkts).

Pamatlieta saskana ar §1 sprieduma 21.-23. punkta atgadinato judikatiru iesniedzéjtiesa kvalificéja
ekskursiju, kas ietver divas $1 sprieduma 15. punkta minétas sastavdalas, par vienotu pakalpojumu un
uzskatija, ka AFC Ajax muzeja apmeklésana ir attieciga stadiona apmekléjuma gida pavadiba
papildelements.

Runijot par jautdjumu, vai divam minéto vienoto pakalpojumu veidojosam sastavdalam, no kuram
viena ir galvena sastavdala un otra — papildelements, var tikt piemérotas atskirigas PVN likmes, kas
minétajam sastavdalam tiktu piemérotas, ja tas tiktu sniegtas atseviski, tada Sestas direktivas
interpretacija, ka ta atlauj $adu nodokla uzliksanu, butu pretruna §i sprieduma 21.—-23. punkta minétajai
judikatarai. Ka pielauj Stadion Amsterdam, Niderlandes valdiba un Komisija savos rakstveida
apsvérumos, no pasas $§1 darijjuma, kas ietver vairakas sastavdalas, kvalifikacijas par vienotu
pakalpojumu izriet, ka $im darjjumam tiks piemérota viena un ta pati PVN likme ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 30. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 71. punkts un taja
minéta judikatara). Dalibvalstim atstata iespéja uzlikt dazadam vienotu pakalpojumu veidojosam
sastavdalam dazadas minétajam sastavdalam piemérojamas PVN likmes maksligi sadalitu so
pakalpojumu un riskétu izkroplot PVN sistémas darbibu, pretéji $1 sprieduma 22. punkta minétajai
judikatarai.

Tadéjadi tas ta ir arl iesniedzéjtiesas noraditaja gadijuma, kad ir iespéjams identificét katrai no vienoto
pakalpojumu veidojosajam atseviskajam sastavdalam atbilstoso cenu. Tas, ka $ada identifikacija ir
iespéjama vai ka puses ir vienispratis par $im cenam, nevar pamatot iznémumu no principiem, kas
izriet no $1 sprieduma 22. un 23. punkta minétas judikataras.

Turklat varétu tikt apdraudéts nodoklu neitralitates princips, jo diviem vienotiem pakalpojumiem, ko
veido divas vai vairakas atseviskas sastavdalas, kas no visiem viedokliem ir lidzigas, saskana ar minéto
pienémumu var tikt uzliktas dazadas PVN likmes, kas ir piemérojamas minétajam sastavdalam
atkariba no ta, vai ir vai nav iespéjams identificét sIm dazadajam sastavdalam atbilstosu cenu.

Vél ir japarbauda, vai prejudicialaja jautdjuma noraditaja gadijuma iznémums no $1 sprieduma
21.-23. punkta atgadinatajiem principiem var izrietét no 1999. gada 25. februara sprieduma CPP
(C-349/96, EU:C:1999:93), 2003. gada 8. maija sprieduma Komisija/Francija (C-384/01,
EU:C:2003:264), 2006. gada 6. jalija sprieduma Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451) un 2010. gada 6. maija sprieduma Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253), uz
kuriem sava lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdoSanu atsaucas iesniedzéjtiesa vai savos Tiesa
iesniegtajos apsvérumos — Stadion Amsterdam.

Pirmkart, runajot par 1999. gada 25. februara spriedumu CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), Tiesa minéta
sprieduma 29. punkta uzskatija, ka ir svarigi meklét attiecigajam darfjumam raksturigus elementus, lai
noteiktu, vai nodoklu maksatajs sniedz patérétajam, kas tiek uzskatits par vidusméra patérétaju,
vairakus atseviskus galvenos pakalpojumus vai vienotu pakalpojumu. Tiesas ieskata, ar $o metodi tiek

6 ECLILLEU:C:2018:22



31

32

33

34

SpriepUMS, 18.1.2018. — Lieta C-463/16
STADION AMSTERDAM

nemts véra divkarsais apstaklis, kas katra zina ir atgadinats $§1 sprieduma 22. punkta, saskana ar kuru,
pirmkart, no Sestas direktivas 2. panta 1. punkta izriet, ka katra pakalpojuma snieg$ana parasti ir
jauzskata par atsevisku un patstavigu un, otrkart, pakalpojums, kas no ekonomiska viedokla ir viens
pakalpojums, lai neizkroplotu PVN sistémas darbibu, nebatu maksligi jasadala. Tadéjadi §1 sprieduma
29. punkts nevar tikt saprasts tadéjadi, ka tas lauj piemérot atsevisku PVN likmi specifiskai un
konkrétai vienota pakalpojuma sastavdalai. Tiesi pretéji no minéta punkta izriet, ka $ada piemérosana
maksligi sadalitu vienotu pakalpojumu.

Otrkart, attieciba uz 2003. gada 8. maija spriedumu Komisija/Francija (C-384/01, EU:C:2003:264) ir
japrecizé, ka, no vienas puses, $is spriedums attiecas uz dalibvalsts tiesibu aktu, kas ierobezo PVN
samazinato likmju piemérosanu uz noteiktu gazes un elektroenergijas piegazu kategoriju, kuras
noraditas minétaja direktiva, tas ir, $adu piegazu, kas veiktas publiskos tiklos, cenas fikséto dalu,
atbilstibu Sestas direktivas 12. panta 3. punkta a) un b) apak$punktam. No otras puses, ir janorada, ka
$is pienakumu neizpildes konstaté$anas proceduras ietvaros Tiesa ir konstatéjusi, ka Komisija nav
pieradijusi, ka §is samazinatas likmes piemérosana vienigi gazes un elektroenergijas piegadei parkapj
Sestajai direktivai raksturigo nodoklu neitralitates principu, nekada veida neatrisinot jautdjumu, vai
pastav vienots pakalpojums. Tatad no $i sprieduma nevar izdarit nekadus secindjumus attieciba uz
iespéju vienota pakalpojuma atseviskam sastavdalam piemérot atskirigu PVN likmi.

Treskart, runajot par 2006. gada 6. julija spriedumu Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451), tas, ka tas izriet no S sprieduma 14. punkta, attiecas uz jautdjumu, vai fakts, ka
noteiktas preces ir vienotas piegades objekti, kas ietver, no vienas puses, galveno preci, uz kuru
saskana ar $is dalibvalsts tiesibu aktiem attiecas atbrivojums ar samaksata nodokla atmaksasanu Sestas
direktivas 28. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, un, no otras puses, preces, kuras saskana ar
$iem tiesibu aktiem nav ieklautas $ada atbrivojuma piemérosanas joma, liedz attiecigajai dalibvalstij
par $o atbrivoto precu piegadi iekasét PVN atbilstosi parastajai likmei.

Tiesa, kas ir atbildéjusi uz $o jautdgjumu noliedzosi, ir uzsvérusi, ka lieta, kura ir taisits minétais
spriedums, aplikotaja situacija tadu precu piegazu atbrivosana, kas ir piegadatas kopa ar galveno preci,
kura valsts tiesiskaja reguléjuma skaidri ir izslégta no atbrivojuma, esot pretruna Sestas direktivas
28. panta 2. punkta a) apak$punkta tekstam un meérkim, saskana ar kuru $aja pédéja minéta tiesibu
norma paredzétas atkapes piemérosanas joma attiecas tikai uz to, kas bija skaidri noradits 1991. gada
1. janvara valsts tiesibu aktos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 6. julijs, Talacre Beach Caravan
Sales, C-251/05, EU:C:2006:451, 20.—22. punkts). Saja sprieduma Tiesa skaidri ir konstatéjusi, ka
judikatara, kas attiecas uz vienotu darijumu aplik§anu ar nodokli, nav piemérojama atbrivojumiem ar
samaksata nodokla atmaksasanu, kas noraditi Sestas direktivas 28. panta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 6. julijs, Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, EU:C:2006:451, 24. punkts).

Ceturtkart, 2010. gada 6. maija spriedums Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253) attiecas uz valsts
tiesibu aktu, kuros ir paredzéts, ka dalibvalsts selektivi pieméro samazinatu PVN likmi apbedisanas
sabiedribu veiktai lika parvadasanai ar transportlidzekli, izslédzot citus to sniegtus pakalpojumus un ar
to saistito precu piegadi, saderibu ar Direktivu 2006/112. Lai noteiktu, vai samazinatas PVN likmes
selektiva piemérosana atbilda Direktivas 2006/112 no 96. panta lidz 99. panta 1. punktam, Tiesa
noradija, ka jautajums, vai darfjums, kas ietver vairakas sastavdalas, ir jauzskata par vienotu
pakalpojumu, nav noteicoss, lai dalibvalstis istenotu tam Direktiva 2006/112 pieskirto ricibas brivibu
attieciba uz samazinatas PVN likmes piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 6. maijs,
Komisija/Francija, C-94/09, EU:C:2010:253, 33. punkts). Sados apstaklos Tiesa uzskatija, ka nav
vajadzigs noskaidrot, vai apbedi$anas uznémumu sniegtie apbedisanas pakalpojumi ir vai nav jauzskata
par vienotu pakalpojumu, bet ka turpretim ir svarigi parbaudit, vai lika parvadasana ar transportlidzekli
ir konkréts un specifisks tadas pakalpojumu kategorijas aspekts, kas ir minéta Direktivas 2006/112
III pielikuma 16. punktd, un vajadzibas gadijuma parbaudit, vai $is likmes piemérosana apdraud
nodoklu neitralitates principu (spriedums, 2010. gada 6. maijs, Komisija/Francija, C-94/09,
EU:C:2010:253, 34. punkts).
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Tatad $aja sprieduma Tiesa it 1pasi ir izteikusies, ka izriet no ta 33. punkta, par Direktiva 2006/112
dalibvalstim pieskirtas ricibas brivibas apjomu, selektivi piemérojot samazinatu likmi. Savukart
pamatlieta ir aplukota atskiriga rakstura probléma.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Sesta direktiva ir jainterpreté
tadéjadi, ka vienotam pakalpojumam, kads ir aplakots pamatlietd un ko veido divas atseviskas
sastavdalas, no kuram viena ir galvena, bet otra — papildelements, kam, ja tas tiktu sniegtas atseviski,
tiktu uzliktas dazadas PVN likmes, ir jauzliek viena PVN likme, kas ir piemérojama $im vienotajam
pakalpojumam un kas tiek noteikta atkariba no galvenas sastavdalas, un tas ta ir ari tad, ja var tikt
identificéta katras sastavdalas cena, kas veido patérétdja maksato kopéjo cenu, lai varétu sanemt $o
pakalpojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékina
baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2001/4/EK (2001. gada 19. janvaris), ir
jainterpreté tadéjadi, ka vienotam pakalpojumam, kads ir aplilkots pamatlieta un ko veido divas
dazadas sastavdalas, no kuram viena ir galvena, bet otra — papildelements, kam, ja tas tiktu
sniegtas atseviski, tiktu uzliktas dazadas pievienotas veértibas nodokla likmes, ir jauzliek viena
pievienotas vértibas nodokla likme, kas piemérojama $im vienotajam pakalpojumam un kas tiek
noteikta atkariba no galvenas sastavdalas, un tas ta ir ari tad, ja var tikt identificéta katras
sastavdalas cena, kas veido patérétaja maksato kopéjo cenu, lai varétu sanemt So pakalpojumu.

[Paraksti]
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