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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 20. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/6/EK — Tirgus manipulacijas — Sodi —
Valsts tiesibu akti, kuros par tiem pasiem faktiem ir paredzéts gan administrativais sods, gan
kriminalsods — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants — Ne bis in idem princips —

Administrativa soda kriminaltiesiskais raksturs — Tas pats nodarjjums — 52. panta 1. punkts — Ne bis in

idem principa ierobezojumi — Nosacijumi
Lieta C-537/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 20. septembri un kas
Tiesa registréts 2016. gada 24. oktobri, tiesvediba
Garlsson Real Estate SA, likvidacijas procesa,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
pret
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob).

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano),
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. lesics [M. Ilesi¢], T. fon Danvics
[]", von Danwitz] (referents), A. Ross [A. Rosas] un E. Levits, tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz],
Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un ]. Regans [E. Regan],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 30. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Garlsson Real Estate SA, likvidacijas procesa, S. Ricucci, ka arl Magiste International SA varda —
M. Canfora, avvocato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) varda — A. Valente, S. Providenti un
P. Palmisano, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Galluzzo un P. Gentili, avvocati dello
Stato,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un D. Klebs, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — V. Di Bucci, R. Troosters un T. Scharf, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 12. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu kopsakara ar 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. protokola
4. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Garlsson Real Estate SA, likvidacijas procesa, Stefano Ricucci un
Magiste International SA vérsas pret Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Sabiedribu un

birzas uzraudzibas valsts komisija, Italija) (turpmak teksta — “Consob”) saistiba ar administrativa soda,
kas tiem tika piemérots par tirgus manipulacijas reguléjoso tiesibu aktu parkapumu, tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK

ECPAK 7. protokola 4. panta “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam” ir noteikts sadi:

“1. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valstl par noziedzigu nodarijumu,
par kuru vin$ jau ir ticis attaisnots vai notiesats saskana ar $is valsts likumu un kriminalprocesualajam
normam.

2. lepriekséjas dalas nosacijumi nekavé atkartotu lietas ierosinasanu saskana ar attiecigas valsts likumu
un soda izcieSanas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai jaunatklati apstakli, vai ja iepriekséja

procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmét lietas iznakumu.

3. Atkapes no $I panta saskana ar Konvencijas 15. pantu nav pielaujamas.”

Savienibas tiesibas

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iekséjas
informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu) (OV
2003, L 96, 16. lpp.) 5. pantu dalibvalstis nevienai personai nav atlauts iesaistities tirgus manipulacijas.
Minétas direktivas 1. panta 2. punkta ir uzskaititas darbibas, kas uzskatamas par tirgus manipulacijam.
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Saskana ar $is direktivas 14. panta 1. punktu:

“Neskarot dalibvalstu tiesibas uzlikt kriminalsankcijas, dalibvalstis atbilsto$i saviem valsts tiesibu aktiem
gada par to, lai varétu veikt attiecigus administrativus pasakumus vai piemérot administrativas sankcijas
pret personam, kas ir atbildigas par to, ka parkapti noteikumi, kas pienemti, istenojot $o direktivu.
Dalibvalsts nodrosina, ka $ie pasakumi ir efektivi, samérigi un preventivi.”

Italijas tiesibas

1998. gada 24. februara decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52
(Legislativais dekréts Nr. 58, kura ir konsolidétas visas tiesibu normas, kas attiecas uz finan$u
starpniecibu 1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. panta izpratné) (1998. gada 26. marta
GURI Nr. 71 kartéjais pielikums), kas grozits ar 2005. gada 18. aprila legge n. 62 — Disposizioni per
ladempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (Likums Nr. 62 par noteikumiem pienakumu, kas izriet no Italijas piederibas Eiropas
Kopienam, izpildei. 2004. gada Kopienu likums) (2005. gada 27. aprila GURI Nr. 76 kartéjais
pielikums), (turpmak teksta — “TUF”) 185. panta “Tirgus manipulacijas” ir noteikts:

“l. Ar brivibas atnems$anu no viena lidz seSiem gadiem un naudas sodu no 20000 EUR lidz
5000000 EUR soda ikvienu, kur§ izplata nepatiesas zinas vai isteno simulativus vai citus fiktivus
darijumus, kas konkréti var izraisit finansu instrumentu butiskas cenas izmainas.

2. Tiesa var palielinat naudas soda apméru lidz [noteiktds summas] triskarSam apméram vai lidz
summai, kas desmit reizes parsniedz nodarfjuma rezultata iegttos lidzeklus vai pelnu, ja, nemot véra
nodarfjuma nozimigumu, ta izdaritaja ipasibas un iegato lidzeklu vai pelnas apméru, naudas sods nav
pietiekams, lai ari tika piemérota maksimala summa.”

TUF 187.ter pants “Tirgus manipulacijas” ir formuléts $adi:

“1. “Neskarot kriminalsodu piemérosanu gadijumos, kad faktiskie apstakli veido noziedzigu
nodarjjumu, administrativo naudas sodu no 20000 EUR lidz 5000000 EUR uzliek ikvienam, kurs,
izmantojot komunikacijas lidzeklus, tostarp Internetu vai jebkuru citu lidzekli, izplata informaciju,
baumas, nepatiesas vai maldinosas zinas, kas rada vai var radit nepatiesas vai maldino$as norades par
finan$u instrumentiem.

(]

3. Neskarot kriminalsodus gadijumos, kad faktiskie apstakli veido noziedzigu nodarijumu, pie 1. punkta
minétas administrativas atbildibas sauc ikvienu personu, kura isteno:

(]

¢) darijumus vai tirdzniecibas rikojumus, kam izmanto fiktivas procediras vai cita veida krapsanu vai
viltu:

(]

5. Iepriek$gjos punktos paredzéto administrativo naudas sodu apméru palielina lidz [noteiktas
summas] triskarSam apméram vai lidz summai, kas desmit reizes parsniedz nodarijjuma rezultata
iegttos lidzeklus vai pelnu, ja, nemot véra nodarfjuma nozimigumu, ta izdaritaja ipasibas un iegato
lidzeklu vai pelpas apmeéru, vai tirgd radito seku dél naudas sods nav nepietiekams, lai ari tika
piemérota maksimala summa.

ECLILEU:C:2018:193 3



8

10

11

12

13

14

15

Seriepums, 20.3.2018. — Lieta C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE U.C.

["]n
TUF 187.decies panta “Sadarbiba ar tiesu iestadem” ir noteikts:

“l. Sanemot informaciju par kadu no II sadala minétajiem nodarjjumiem, prokurors par to
nekavéjoties informé [Consob] priekssedétaju.

2. [Consob] priekssédétajs motivéta zinojuma nosita prokuroram dokumentus, kuri ir apkopoti,
istenojot [Consob] uzdoto kontroli, lidzko [Consob] ir konstatéjusi apstaklus, kas rada aizdomas par
nodarijumu. Dokumenti prokuroram tiek nosatiti ne vélak ka péc tam, kad ir pabeigtas darbibas, lai
konstatétu $is nodalas III sadala minétos nodarijumus.

3. [Consob] un tiesu iestades savstarpéji sadarbojas, tostarp istenojot informacijas apmainu ar meérki
sekmét $aja nodala minéto parkapumu konstatéSanu ari tajos gadijumos, kad Sie parkapumi neveido
noziedzigu nodarjjumu. [..]”

TUF 187.duodecies panta 1. punkta “Attiecibas starp kriminalprocesu un administrativo procesu un
parsidzibas procesu” ir noteikts:

“[..] administrativa izmeklésanas un parsidzibas procedira netiek apturéta uz laiku, kameér tiek veikts
kriminalprocess par to pasu faktu vai faktiem, kuru noteiksana ir atkariga no attieciga lémuma.”

Saskana ar TUF 187.terdecies pantu “Naudas sodu un naudas sankciju izpilde kriminalprocesa”:

“Ja nodarijumu pastradajusajai personai vai juridiskai personai par tiem pasiem faktiem pieméro
administrativo naudas sodu [..], piedzen tikai to naudas soda un kriminaltiesiska rakstura naudas soda
dalu, kas parsniedz summu, ko ir sanémusi administrativa iestade.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2007. gada 9. septembra lémumu Consob pieméroja solidari S. Ricucci, ka ari Magiste International
un Garlisson Real Estate administrativo naudas sodu 10,2 miljonu euro apmeéra.

No §1 lémuma izriet, ka S. Ricucci pamatlieta aplikotaja laikposma ir veicis manipulacijas ar mérki
pievérst uzmanibu RCS MediaGroup SpA vértspapiriem un tada veida savtigos nolakos noturét $o
vértspapiru kursu. Comsob uzskatija, ka $adu darbibu rezultatd bija novérojama minéto vértspapiru
anormala dinamika, un $is darbibas tadéjadi tika kvalificétas ka tirgus manipulacijas TUF 187.ter
3. punkta c) apakspunkta izpratne.

Pamatlieta pieméroto administrativo naudas sodu S. Ricucci, ka ari Magiste International un Garlsson
Real Estate parsudzéja Corte dappello di Roma (Romas apelacijas tiesa, Italija). Ar 2009. gada
2. janvara spriedumu $i tiesa sidzibu daléji apmierinaja un samazindja minéto administrativo naudas
sodu, nosakot to 5 miljonu euro apméra. Visas pamatlietas puses par $o spriedumu iesniedza kasacijas
studzibu Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa, Italija).

Par ricibu, kas minéta §1 sprieduma 12. punkta, pret S. Ricucci tika uzsakta kriminalvajasana, ka
rezultata ar 2008. gada 10. decembra Tribunale di Roma (Romas tiesa, Italija) spriedumu vins$
vieno$anas procesa tika notiesats, sodot vinu ar brivibas atnemsanu uz cetriem gadiem un seSiem
ménesiem saskana ar TUF 185. pantu. Sis sods velak tika samazinats uz tris gadiem un péc tam
dzésts, piemérojot amnestiju. Minétais spriedums ir stajies likumiga spéka.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka Italijas tiesibu sistéma ne bis in idem princips netiekot
attiecinats uz kriminalsodu un administrativo sodu savstarpéjam attiecibam.
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Sai tiesai tomér ir $aubas par to, vai péc Tribunale di Roma (Romas tiesa) 2008. gada 10. decembra
sprieduma piemérota administrativa soda uzlik$anas procedara pamatlieta atbilst Hartas 50. pantam
kopsakara ar ECPAK 7. protokola 4. pantu.

Si tiesa faktiski uzskata, ka, lai gan $is spriedums Italijas tiesibu sistéma ir uzskatams par notiesajosu
spriedumu kriminallieta, pamatlietd piemérotajam administrativajam sodam saskana ar TUF 187.ter
pantu esot kriminaltiesisks raksturs ECPAK 7. protokola 4. panta izpratné, ka to ir interpretéjusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2014. gada 4. marta sprieduma Grande Stevens u.c. pret Italiju
(CE:ECHR:2014:0304JUD001864010). Iesniedzéjtiesa norada, ka $i administrativa procesa ietvaros pret
S. Ricucci izvirzitas darbibas esot tas pasas, uz kuru pamata vinam tika uzlikts kriminalsods.

Uzskatidama, ka lidz ar TUF 187.ter panta piemeéro$anu pamatlieta rodas jautajumi, kas ir saistiti ar $is
normas atbilstibu konstitacijai, iesniedzéjtiesa vérsas Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija).

Ar 2016. gada 12. maija spriedumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) jautajumu par atbilstibu
konstitacijai pasludinadja par nepienemamu tadé], ka iesniedzéjtiesa neesot iepriek§ sniegusi
skaidrojumu par ECPAK 7. protokola 4. panta iestradata ne bis in idem principa, ka to ir interpretéjusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, saistibu ar to pasu principu, kas ir japieméro tirgus launpratigas
izmantos$anas konteksta atbilstosi Savienibas tiesibam. Turklat rodoties jautajums, vai ne bis in idem
princips, ka tas ir garantéts Savienibas tiesibas, ir tiesi piemérojams dalibvalsts iek$éja reguléjuma.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Hartas 50. panta paredzéta tiesibu norma, kas interpretéta saskana ar ECPAK 7. protokola
4. pantu, attiecigo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru un valsts tiesisko reguléjumu, nepielauj
iespéju uzsakt administrativo procesu par tadu nodarijumu (nelikumiga riciba, kas izpauzas ka
tirgus manipulacijas), par kuru tas pats subjekts jau ir notiesats ar galigu notiesajosu spriedumu
kriminallieta?

2) Vai valsts tiesa var tiesi piemérot Eiropas Savienibas principus saistiba ar ne bis in idem principu,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu, kas interpretéts saskana ar
ECPAK 7. protokola 4. pantu, attiecigo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru un valsts tiesisko
reguléjumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 50. pants kopsakara ar
ECPAK 7. protokola 4. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru ir atlauts vérst administrativa naudas soda uzlikSanas procediru pret
personu saistiba ar nelikumigu ricibu, kas izpauzas ka tirgus manipulacijas, par kuru $i persona jau ir
notiesata ar galigu spriedumu kriminallieta.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/6 14. panta 1. punktu kopsakara ar tas 5. pantu
dalibvalstim, neskarot to tiesibas uzlikt kriminalsodus, ir pienakums piemérot efektivus, sameérigus un
preventivus administrativus pasakumus vai administrativos sodus pret personam, kas ir atbildigas par
tirgus launpratigu izmanto$anu.
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23

24

25

26

27

28

29

30

Seriepums, 20.3.2018. — Lieta C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE U.C.

Atbilstosi laiguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvertajam noradém TUF 187.ter pants ir pienemts ar
mérki transponét Direktivas 2003/6 noteikumus Italijas tiesibas. Lidz ar to pamatlieta aplakotais
administrativais process un 187.ter panta paredzéta administrativa naudas soda uzlik$ana S. Ricucci ir
uzskatami par Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi Sim
procesam un sodam ir jaatbilst Hartas 50. panta garantétajam pamattiesibam netikt divreiz tiesatam
vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarijumu.

Turklat, ja — ka ir apstiprinats LES 6. panta 3. punkta — pamattiesibas, kas ir garantétas ECPAK, ka
visparéjie principi ir dala no Savienibas tiesibam un ja Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts
pienakums taja ietvertajam tiesibam pieskirt tadu pasu nozimi un piemérosanas jomu ka atbilsto$ajam
tiesibam, kas ir garantétas ECPAK, tad §1 pédéja minéta konvencija, kameér Eiropas Savieniba nav tai
pievienojusies, ir instruments, kas nav formali ieklauts Savienibas tiesibu sistéma (spriedumi,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. punkts, ka arl 2016. gada
15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Paskaidrojumos par Hartas 52. pantu ir noradits, ka $i panta 3. punkta mérkis ir nodroSinat
nepiecieSamo saskanotibu starp Hartu un ECPAK, “tomér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu
aktu un Eiropas Savienibas Tiesas noskirtibu [autonomiju]” (spriedumi, 2016. gada 15. februaris, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. punkts, un 2017. gada 14. septembris, K., C-18/16, EU:C:2017:680,
50. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to uzdotais jautdjums ir jaizvérté, nemot véra tikai Harta un it ipasi tas 50. panta garantétas
pamattiesibas (skat. $aja nozimé spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti, C-217/15 un
C-350/15, EU:C:2017:264, 15. punkts un taja minéta judikatara).

Hartas 50. panta ir paredzéts, ka nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par
nodarijumu, par kuru vins saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu. Tadéjadi ar ne bis in idem principu ir aizliegts par tiem pasiem faktiem un to pasu personu
kumulativi saukt pie — $i panta izpratné — kriminaltiesiska rakstura atbildibas un uzlikt kriminaltiesiska
rakstura sodus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 34. punkts).

Par sauksanas pie atbildibas un sodu kriminaltiesisko raksturu

Saistiba ar pamatlieta aplikotas sauksanas pie atbildibas un sodu kriminaltiesiska rakstura izvértéjumu
ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru nozime ir tris kritérijiem. Pirmais kritérijs ir attieciga
nodarijuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pasa nodarijjuma raksturs un tresais kritérijs
ir attiecigajai personai iespéjami piemérojama soda bardzibas pakape ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2012. gada 5. janijs, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts, un 2013. gada 26. februaris, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 35. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesa ir ta, kurai atbilstosi $iem kritérijiem ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotajai
administrativajai un kriminalvajasanai un sodam ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné,
Tiesa, lemjot par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu, tomér var sniegt precizéjumus, lai palidzétu
valsts tiesai orientéties ta interpretacija ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 5. junijs, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma vispirms ir jaatgadina, ka, nemot véra §1 sprieduma 28. punkta atgadinatos kritérijus, nav
strida par §1 sprieduma 14. punktd minétas kriminalvajasanas un brivibas atnemsanas soda, kas tika
piemérots S. Ricucci, kriminaltiesisko kvalifikaciju. Turpreti rodas jautajums, vai pamatlieta
aplikotajam administrativajam naudas sodam un administrativajam procesam ir vai nav
kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné.
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Saja zina saistiba ar s1 sprieduma 28. punkta atgadinato pirmo kritériju no Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem izriet, ka process, kura rezultata tika piemérots minétais sods, valsts tiesibas ir kvalificéts
ka administrativais process.

Tomér Hartas 50. pants ir piemérojams ne tikai tada veida sauksanai pie atbildibas un sodiem, kuri
valsts tiesibas ir kvalificéti ka kriminaltiesiski, bet neatkarigi no $adas kvalifikacijas tas ir attiecinams
uz sauksanu pie atbildibas un sodiem, kuriem ir kriminaltiesisks raksturs saskana ar 28. punkta
minétajiem abiem paréjiem kritérijiem.

Saistiba ar otro kritériju, kas attiecas uz pasa nodarijuma raksturu, ir jaizvérté, vai attiecigajam sodam ir
galvenokart represivs mérkis (skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
39. punkts). No ta izriet, ka sodam ar represivu mérki ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta
izpratné un tas vien, ka $im sodam ir arl preventivs mérkis, tam neatnem kriminalsoda kvalifikaciju.
Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 64. punkta, kriminalsods pasa ta batiba ir tendéts gan
sodit, gan novérst prettiesisku ricibu. Savukart pasakumam, ar kuru tikai tiek atlidzinati attieciga
nodarijuma rezultata raditie zaudéjumi, nav kriminaltiesiska rakstura.

Saja gadijuma TUF 187.ter panta ir paredzéts, ka ikviena persona, kura ir veikusi tirgus manipulacijas,
var tikt sodita ar administrativo sodu no divdesmit tikstosiem euro lidz pieciem miljoniem euro, un
atbilstosi $1 panta 5. punktam $is sods atseviskos gadijumos var tikt palielinats lidz triskar$am
apméram vai lidz summai, kas desmit reizes parsniedz nodarijjuma rezultata iegatos lidzeklus un
pelnu. Turklat saskana ar Italijas valdibas precizéjumiem, kurus ta ir sniegusi apsvérumos Tiesai, $i
soda piemérosanas sekas vienmér ir nodarijuma rezultata iegiato lidzeklu, pelnas un nodarijjuma
izdariSanas prieksSmetu konfiskacija. No ta izriet, ka minéta soda uzdevums nav vienigi atlidzinat
nodarijuma rezultata raditos zaudéjumus, bet tam ir ari represivs meérkis — par kuru turklat ir
japarliecinas iesniedzéjtiesai — un tam lidz ar to ir kriminaltiesisks raksturs.

Saistiba ar treso kritériju ir janorada, ka administrativajam naudas sodam, kura apmeérs var lidz desmit
reizém parsniegt tirgus manipulaciju rezultata iegutos lidzeklus un pelnu, ir paaugstinata bardzibas
pakape, kas dod pamatu uzskatit, ka $adam sodam ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta
izpratné, bet tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par to, vai nodarijums ir tas pats

No Hartas 50. panta formuléjuma izriet, ka ar to ir aizliegts vienu un to pasu personu saukt pie
atbildibas vai sodit kriminallieta par vienu un to pasu parkapumu vairak neka vienu reizi ($aja nozime
skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Orsi un Baldetti, C-217/15 un C-350/15, EU:C:2017:264,
18. punkts). Ka norada iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamatlieta ta pati
persona, proti, S. Ricucci, tika saukta pie vairaku veidu kriminaltiesiska rakstura atbildibas un tai tika
pieméroti kriminaltiesiska rakstura sodi.

Saskana ar Tiesas judikatiru vienigais kritérijs, péc kura var tikt izvértéts, vai ir noticis tas pats
nodarijums, ir identisku faktisko apstaklu konstaté$ana, ar to saprotot savstarpéji neskiramu konkrétu
apstaklu kopumu, uz ka pamata attiecigd persona ar spéka stajusos spriedumu ir attaisnota vai
notiesata (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 18. julijs, Kraaijenbrink, C-367/05,
EU:C:2007:444, 26. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2010. gada 16. novembris, Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, 39. un 40. punkts). No ta izriet, ka ar Hartas 50. pantu ir aizliegts par
identiskiem faktiem piemérot kriminaltiesiska rakstura sodus, izmantojot dazadas $im mérkim domatas
procediiras.

Turklat faktu un aizsargato interesu juridiskajai kvalifikacijai valsts tiesibas nav izékiro$as nozimes, lai

konstatétu, ka nodarijums ir tas pats, jo ar Hartas 50. pantu sniegtas aizsardzibas tvérums dazadas
dalibvalstis nevar bat atskirigs.
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka vienas un tas pasas darbibas, proti, manipulacijas ar mérki
piesaistit sabiedribas uzmanibu RCS MediaGroup vértspapiriem, tika izvirzitas pret S. Ricucci gan
kriminalprocesa, ka rezultata vin$ ar galigu spriedumu tika notiesats, gan pamatlieta aplakotaja
kriminaltiesiska rakstura administrativa soda uzlik$anas procedara.

Lai ari, ka to Consob norada savos rakstveida apsvérumos, piemérojot kriminalsodu pamatlieta aplakota
kriminalprocesa rezultata, ir nepiecieSams - atSkiribA no minéta kriminaltiesiska rakstura
administrativa naudas soda — subjektivais elements, tomér ir janorada, ka apstaklis, saskana ar kuru
minéta kriminalsoda uzlikSana salidzinajuma ar kriminaltiesiska rakstura administrativo sodu ir
atkariga no kada papildu veidojosa elementa, pats par sevi nevar atspékot to, ka attiecigie faktiskie
apstakli ir identiski. Neskarot parbaudi, kura ir javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka pamatlieta aplakotais
kriminaltiesiska rakstura administrativais sods un kriminalprocess attiecas uz vienu un to pasu
nodarijumu.

Sados apstaklos nakas secinat, ka ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu tiek pielauts vérst
administrativa soda uzliksanas procediru, kurai Hartas 50. panta izpratné ir kriminaltiesisks raksturs,
pret personu, tadu ka S. Ricucci, saistiba ar nelikumigu ricibu, kas ir izpaudusies ka tirgus
manipulacijas, par kuru §1 persona jau ir notiesata ar galigu spriedumu kriminallieta. Tadéjadi $ada
kumulativa sauk$ana pie atbildibas un sodi$ana ir uzskatama par 50. panta garantéto tiesibu
ierobezojumu.

Par attaisnojumu Hartas 50. panta garantéto tiesibu ierobeZosanai

Jaatgadina, ka 2014. gada 27. maija sprieduma Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55. un
56. punkts) Tiesa nosprieda, ka Hartas 50. panta garantétais me bis in idem princips var tikt
ierobezots, pamatojoties uz Hartas 52. panta 1. punktu.

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja harta atzito tiesibu un brivibu
izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu
batiba. Saskana ar minéta punkta otro teikumu, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus $im
tiesibam un brivibam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSsami un patiesam atbilst visparéjo interesu
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja gadijuma nav strida par to, ka kumulativa iespéja piemérot gan kriminalatbildibu un
kriminalsodus, gan kriminaltiesiska rakstura administrativo atbildibu un sodus ir noteikta tiesibu
aktos.

Turklat ar pamatlieta apliakoto valsts tiesisko reguléjumu tiek ievérota Hartas 50. panta batiba, jo $aja
regulégjuma kumulativi saukt pie atbildibas un sodit ir lauts vienigi saskana ar Sauri noteiktiem
nosacljumiem, tadéjadi nodrosinot, ka $aja 50. panta garantétas tiesibas ka tadas netiek apdraudétas.

Attieciba uz jautdjumu, vai no pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma izrietosais ne bis in idem
principa ierobezojums atbilst visparéjo interesu meérkim, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem
izriet, ka $I reguléjuma uzdevums ir aizsargat Savienibas finan$u tirgu integritati un sabiedribas
uzticibu finansu instrumentiem. Nemot véra nozimigumu, kads Tiesas judikatara ir pieskirts mérkim
noverst parkapumus, kas saistiti ar aizliegumu veikt tirgus manipulacijas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 23. decembris, Spector Photo Group un Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, 37. un
42. punkts), kumulativa kriminaltiesiska rakstura sauks$ana pie atbildibas un sodi$ana var tikt attaisnota
gadjjuma, kad, lai So meérki sasniegtu, sada sauksana pie atbildibas un $adi sodi skar papildu
uzdevumus, kas attiecigaja gadijuma attiecas uz nodarijuma pamata esosas tas pasas ricibas dazadiem
aspektiem, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Saja zina attieciba uz nodarijumiem tirgus manipulaciju joma skiet legitimi, ka dalibvalsts censas,
pirmkart, atturét un sodit jebkuru tiSu vai netiSu tirgus manipulaciju aizlieguma parkapumu,
piemérojot administrativos sodus, kuri attiecigaja gadijuma tiek noteikti ka vienota likme, un, otrkart,
atturét un sodit smagus $ada aizlieguma parkapumus, kuri ipasi nelabvéligi ietekmé sabiedribu un
attaisno bargaku kriminaltiesisku sankciju noteiksanu.

Saistiba ar samériguma principa ievéro$anu ir pienakums nodrosinat, lai sauksanas pie atbildibas un
sodu kumulativa uzlik$ana, tada, kada ta ir paredzéta pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja
regulégjuma, neparsniegtu Saja regulé§juma noteikto mérku sasniegSanai pieméroto un vajadzigo
pasakumu robezas, ievérojot, ka, ja ir jaizvélas starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas
mazak ierobezojosais, un ka raditas neértibas nedrikst bt nesamérigas ar paredzétajiem mérkiem (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 25. februaris, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, 43. punkts;
2010. gada 9. marts, ERG u.c., C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts, ka arl 2016. gada
19. oktobris, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 37. un 39. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/6 14. panta 1. punktu kopsakara ar tas 5. pantu
dalibvalstim ir izvéles briviba attieciba uz to, kadas sankcijas vérst pret personam, kas ir atbildigas par
tirgus launpratigu izmantosanu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 23. decembris, Spector Photo
Group un Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, 71. un 72. punkts). Nepastavot saskanotam
Savienibas tiesibam $aja joma, dalibvalstim tadéjadi ir tiesibas paredzét gan tadu reguléjumu, atbilstosi
kuram par tirgus manipulaciju aizlieguma parkapumiem var saukt pie atbildibas un sodit tikai vienu
reizi, ka ari tadu rezimu, ar kuru ir atlauts kumulativi saukt pie atbildibas un sodit. Sados apstaklos
valsts tiesiska reguléjuma, — tada ka pamatlieta aplakotais — sameérigums nevar tikt apsaubits tikai
tadel, ka attieciga dalibvalsts ir izvéléjusies noteikt $adu kumulativu iespéju, jo pretéja gadijuma Sai
dalibvalstij batu liegta izvéles briviba.

Péc §1 precizéjuma ir janorada, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura ir
paredzéta sada kumulativa iespéja, ir piemérots §i sprieduma 46. punkta minéta mérka istenosanai.

Saistiba ar absolito nepiecieSamibu — tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta aplukotais
vispirms ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, lai ikviens varétu paredzét, par kadam darbibam vai
bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit.

Saja gadijuma, ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem elementiem lietas materialos, pamatlieta aplikotaja
valsts tiesiskaja reguléjuma, proti, TUF 187.ter panta, ir paredzéti nosacijumi, kados par nepatiesu
norazu izplatisanu un simulativu darijjumu veiksanu, ka rezultata var rasties nepatiesas vai maldinosas
norades par finan$u instrumentiem, var tikt uzlikts kriminaltiesiska rakstura administrativais naudas
sods. Atbilstosi §im TUF 187.ter pantam un TUF 185. panta paredzétajiem nosacijumiem par $adam
darbibam, ja tas var konkréti izraisit finan$u instrumentu batisku cenas grozijumu, var sodit ari ar
brivibas atnemsanu un naudas sodu.

No ta — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks parbaudi, — izriet, ka pamatlieta aplakotaja valsts
tiesiskaja reguléjuma ir skaidri un precizi noteikts, kados apstaklos par tirgus manipulacijam var
kumulativi saukt pie kriminaltiesiska rakstura atbildibas un piemérot kriminaltiesiska rakstura sodus.

Turklat ar valsts tiesisko regulégjumu, — tadu ka pamatlieta aplikotais, ir janodrosina, lai attiecigajam
personam uzliktais slogs, kas izriet no minétas kumulacijas, ietvertu vienigi to, kas ir absolati
nepieciesams, lai istenotu $a sprieduma 46. punkta minéto meérki.

Attieciba uz, pirmkart, kriminaltiesiska rakstura procesu kumulativu piemérosanu, kas — atbilstosi
Tiesas riciba eso$ajiem elementiem lietas materialos — tiek istenotas neatkarigi no iepriek$éja punkta
atgadinatas prasibas, ir jabat noteikumiem, ar kuru palidzibu tiek koordinéts, lai no $adas kumulacijas
izrieto$ais papildu slogs attiecigajam personam tiktu samazinats lidz tadam, kads ir absolati
nepiecieSams.
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Otrkart, kriminaltiesiska rakstura sodu kumulativa uzlik$ana ir japapildina ar noteikumiem, kas lauyj
nodrosinat, ka visu pieméroto sodu bardziba ir atbilsto$a attiecigd nodarijuma smagumam; $ada
prasiba izriet ne tikai no Hartas 52. panta 1. punkta, bet ari no tas 49. panta 3. punkta paredzéta sodu
samériguma principa. Sajos noteikumos ir japaredz, ka, piemérojot otru sodu, kompetentas iestades
gada par to, lai visi piemérotie sodi kopa nebutu bargaki par konstatéta nodarjjuma smagumu.

Saja gadijuma, protams, TUF 187.decies panta paredzétais Comsob un prokuratiras sadarbibas un
koordinésanas pienakums var mazinat slogu, kas attiecigajai personai izriet no kriminaltiesiska
rakstura administrativa naudas soda procediiras piemérosanas kumulativi ar kriminalprocesu saistiba
ar nelikumigu ricibu, kas izpauzas ka tirgus manipulacijas. Tomér ir jauzsver, ka gadijuma, kad
kriminalprocesa rezultata ir pasludinats notiesajoss spriedums saskana ar TUF 185. pantu,
kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda procediiras piemérosana parsniedz to, kas ir
absoluti nepieciesams, lai istenotu $1 sprieduma 46. punkta minéto meérki, ja $is notiesasanas butiba ir
efektivi, samérigi un preventivi sodit par pastradato nodarijumu.

Saja zina, ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem elementiem lietas materialos, kuri isuma ir apkopoti $i
sprieduma 52. punkta, tirgus manipulacijam, par kuram var notiesat saskana ar TUF 185. pantu, ir
jabut pietiekosi smagam un iespéjamo sodu veidi, kuri var tikt pieméroti saskana ar $o noteikumu,
aptver gan brivibas atpemsanu, gan naudas sodu, kura amplitida atbilst TUF 187.ter panta
paredzétajam kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda apmeéram.

Sados apstaklos kiet, ka ar $aja 187.ter panta noteiktas kriminaltiesiska rakstura administrativas naudas
soda procediras piemérosanu tiktu parsniegts tas, kas ir absolti nepiecieSams, lai Istenotu $i
sprieduma 46. punkta minéto mérki, ja galiga notiesajosa sprieduma bitiba — nemot véra nodarijjuma
rezultata radito kaitéjumu sabiedribai — ir efektivi, samérigi un preventivi sodit par $o nodarijjumu, un
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina saistiba ar pamatlieta aplikotaja reguléjuma paredzéto sodu kumulativu piemérosanu ir
japiebilst, ka §1 reguléjuma TUF 187.terdecies panta, $kiet, ir paredzéts vienigi tas, ka gadijuma, kad
par tiem pasiem faktiem tiek piemérots naudas sods un kriminaltiesiska rakstura administrativais
naudas sods, pirmo minéto naudas sodu piedzen tikai taja apméra, kas parsniedz otra minéta naudas
soda summu. Tomér, ta ka minétais 187.terdecies pants Skietami attiecas vienigi uz naudas sodu
kumulativu piemérosanu, nevis uz kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda piemérosanu
kumulativi ar brivibas atnemsanas sodu, $kiet, ka ar minéto pantu nevar tikt nodrosinats, lai visu
pieméroto sodu bardziba neparsniegtu to, kas ir absolati nepiecieSams salidzinajuma ar attieciga
nodarijuma smagumu.

Tadéjadi tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, ar kuru iepriekséja punkta minétajos
apstaklos péc galiga notiesdjosa sprieduma ir atlauts piemérot kriminaltiesiska rakstura administrativa
naudas soda uzlik$anas procediru, parsniedz to, kas ir absolati nepieciesams, lai istenotu $i sprieduma
46. punkta minéto meérki; un tas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

So secinajumu neatspéko apstaklis, ka galigais sods, kas ir piemérots atbilstosi TUF 185. pantam,
attiecigaja gadijuma velak var tikt dzésts saskana ar amnestiju, ka tas, skiet, ir noticis pamatlieta. No
Hartas 50. panta izriet, ka ar ne bis in idem principu pieskirta aizsardziba attiecas uz ikvienu personu,
kura jau ir attaisnota vai notiesata ar galigu spriedumu kriminallieta, tostarp lidz ar to ari uz tam
personam, kuram ar $adu spriedumu ir piemérots kriminalsods, kas vélak ir dzésts saskana ar
amnestiju. Tadéjadi sadam apstaklim nav nozimes, izvértéjot, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplakotais ir absolati nepieciesams.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild sadi — Hartas

50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru ir atlauts vérst kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda uzliksanas procediru pret
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personu saistiba ar nelikumigu ricibu, kas izpauzas ka tirgus manipulacijas, par kuru $i persona jau ir
notiesata ar galigu spriedumu kriminallieta, ja notiesasanas batiba — nemot véra nodarijuma rezultata
radito kaitéjumu sabiedribai — ir efektivi, samérigi un preventivi sodit par $o nodarijjumu.

Par otro jautdjumu

Uzdodama otro jautadjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ar Hartas 50. panta garantéto ne bis in idem
principu personam tiek pieskirtas tie$i piemérojamas tiesibas tada tiesvediba ka pamatlieta aplakota.

Saskana ar pastavigo judikatiru primaro tiesibu normas, ar kuram tiek uzlikti konkréti un
beznosacijuma pienakumi, kuru piemérosanai nav nepieciesama nekada vélaka Savienibas vai valsts
iestazu iejauksanas, tiesi rada tiesibas attiecigajam personam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1969. gada
1. jalijs, Brachfeld un Chougol Diamond, 2/69 un 3/69, EU:C:1969:30, 22. un 23. punkts, ka ari
2001. gada 20. septembris, Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, 91. punkts).

Tadeéjadi tiesibas, kuras personam tiek pieskirtas ar minéto 50. pantu, saskana ar §i panta formuléjumu
nav pakartotas nekadam nosacijumam un lidz ar to ir tie$i piemérojamas tada tiesvediba ka pamatlieta
aplakota.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi Hartas 50. panta tie$o iedarbibu, 2013. gada 26. februara
sprieduma Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) 45. punkta apstiprinot, ka, izvértéjot valsts
tiesibu normu atbilstibu Harta garantétajam tiesibam, valsts tiesai, kurai ir pienakums, istenojot savu
kompetenci, piemérot Savienibas tiesibas, ir ari pienakums nodro$inat $o normu pilnigu iedarbibu, péc
savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot tam pretruna eso$u, pat vélak pienemtu valsts
tiesibu akta normu, neladzot vai negaidot, kad to atcels likumdevéjs vai ta tiks atcelta jebkada cita
konstiticija paredzéta kartiba.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka ar Hartas 50. pantd garantéto ne bis in idem principu
personam tiek pieskirtas tiesi piemérojamas tiesibas tada tiesvediba ka pamatlieta aplakota.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ir atlauts verst kriminaltiesiska
rakstura administrativa naudas soda uzliksanas procediru pret personu saistiba ar
nelikumigu ricibu, kas izpauzas ka tirgus manipulacijas, par kuru $i persona jau ir notiesata
ar galigu spriedumu kriminallieta, ja notiesasanas butiba — nemot véra nodarijuma rezultata
radito kaitéjumu sabiedribai — ir efektivi, sameérigi un preventivi sodit par so nodarijumu.

2) Ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta garantéto me bis in idem principu
personam tiek pieskirtas ties$i piemérojamas tiesibas tada tiesvediba ka pamatlieta apliakota.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2018:193 11



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	ECPAK
	Savienības tiesības
	Itālijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par saukšanas pie atbildības un sodu krimināltiesisko raksturu
	Par to, vai nodarījums ir tas pats
	Par attaisnojumu Hartas 50. pantā garantēto tiesību ierobežošanai

	Par otro jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


