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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 13. marta*

Apelacija — Augu aizsardzibas lidzekli — Istenosanas regula (ES) 2015/408 — Augu aizsardzibas lidzeklu
lai$ana tirg un aizstdjamo vielu saraksta izveidosana — Darbigas vielas “metalaksila” ieklausana $aja
saraksta — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — LESD 263. panta ceturta dala — Reglamentéjoss
akts, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem — Individuali skarta persona

Lieta C-244/16 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantam, kas iesniegta 2016. gada
27. aprili,

Industrias Quimicas del Vallés SA, Moljeta del Valjesa [Mollet del Vallés] (Spanija), ko parstav
C. Ferndndez Vicién, C. Vila Gisbert un 1. Moreno-Tapia Rivas, abogadas,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece:

Eiropas Komisija, ko parstav I Galindo Martin un P. Ondrisek, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano),
palatu priek$sédetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], A. Ross [A. Rosas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un
K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby],
M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns [E. Jarasiinas] un J. Regans [E. Regan]
(referents),
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars: L. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 6. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 6. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu tas iesniedzéja Industrias Quimicas del Vallés SA ladz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2016. gada 16. februara rikojumu Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (T-296/15,
nav publicéts, turpmak teksta — “parsidzétais rikojums”, EU:T:2016:79), ar kuru Visparéja tiesa ka
nepienemamu noraidija tas prasibu daléji atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2015/408
(2015. gada 11. marts) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 attieciba uz
augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii 80. panta 7. punkta isteno$anu un aizstajamo vielu saraksta
izveidosanu (OV 2015, L 67, 18. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 91/414

Padomes Direktivas 91/414/EEK (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzek]u laisanu tirga (OV
1991, L 230, 1. Ipp.), kura grozijumi pédéjoreiz izdariti ar Komisijas Direktivu 2011/34/ES (2011. gada
8. marts) (OV 2011, L 62, 27. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 91/414”), I pielikuma bija paredzéts to
darbigo vielu saraksts, ko bija atlauts izmantot augu aizsardzibas lidzeklos.

Atbilstosi Komisijas Direktivas 2010/28/ES (2010. gada 23. aprilis), ar ko groza Padomes
Direktivu 91/414/EEK, lai taja ieklautu metalaksilu ka darbigo vielu (OV 2010, L 104, 57. lpp.),
1. pantam un pielikumam Direktivas 91/414 I pielikuma ietvertais saraksts tika grozits, lai taja ieklautu
$o vielu.

Regula (EK) Nr. 1107/2009

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu
aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgd, ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV
2009, L 309, 1. lpp.), 14. panta “Apstiprinajuma atjaunosana”, kas ir ietverts $is regulas II nodalas
“Darbigas vielas, aizsargvielas, sinergisti un papildvielas” 1. iedalas “Darbigas vielas” 3. apaksiedala
“Atjaunosana un parskatisana”, ir noteikts:

“1. Pieteikumu darbigas vielas apstiprindjumam atjauno, ja secina, ka 4. panta noteiktie apstiprinasanas
kritériji ir ievéroti.

[]
2. Apstiprinajuma atjaunojums ir uz laiku lidz 15 gadiem. [..]”

Regulas Nr. 1107/2009 20. pants “Regula par atjaunosanu”, kas ir ieklauts minétaja 3. apaksiedala, ir
formuléts sadi:

“1. Saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo procediiru pienem regulu, ar ko paredz, ka:

a) darbigas vielas apstiprindjums ir atjaunots, vajadzibas gadijuma saskana ar nosacijumiem un
ierobezojumiem,; vai

b) darbigas vielas apstiprindjums nav atjaunots.
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Regulas Nr. 1107/2009 24. panta “Aizstajamas vielas”, kas ir ieklauts tas II nodalas 1. iedalas
4. apaksiedala “Iznémumi”, ir noteikts:

“1. [..] Atkapjoties no 14. panta 2. punkta, apstiprindjumu var atjaunot vienreiz vai vairakas reizes uz
laikposmu, kas ik reizi neparsniedz septinus gadus.

2. Neskarot 1. punktu, pieméro 4. lidz 21. pantu. Aizstajamas vielas 13. panta 4. punkta minétaja regula
ieklauj atseviska saraksta.”

Sis regulas 41. panta “Atlauju pieskirsana”, kas ir ieklauts $is regulas III nodalas “Augu aizsardzibas
lidzekli” 1. iedalas “Atlaujas pieskirsana” 3. apaksiedala “Atlauju savstarpéja atzi$ana”, ir paredzéts $adi:

“1. Dalibvalsts, kurai saskana ar 40. pantu iesniedz pieteikumu, péc pieteikuma un 42. panta 1. punkta
minéto pieteikumam pievienojamo dokumentu izskatiSanas, attiecigd gadijuma nemot véra apstaklus
sava teritorija, pieskir atlauju augu aizsardzibas lidzeklim saskana ar tiem pasiem noteikumiem ka
dalibvalsti, kas izskata pieteikumu, iznemot gadijumus, kad pieméro 36. panta 3. punktu.

2. Atkapjoties no 1. punkta, dalibvalsts drikst pieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzeklim $ados
gadijumos:

[.]

b) ta sastava ir aizstajama viela;

[.].”

Saskana ar minétas regulas 50. pantu “Tadu augu aizsardzibas lidzeklu salidzino$s noveértéjums, kuri
satur aizstajamas vielas”, kas ir ieklauts tas III nodalas 1. iedalas, 5. apaksiedala “Ipasi gadijumi”:

“1. Dalibvalstis veic salidzino$u novértéjumu, vértéjot pieteikumu par atlaujas pieskirSanu tadam augu
aizsardzibas lidzeklim, kura ir darbiga viela, kas apstiprinata ka aizstdjjama viela. Dalibvalstis nepieskir
atlauju augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir aizstdjama viela, vai ierobezo to lietosanu konkrétam
kultiraugam, ja apdraudéjumu un ieguvumu salidzino$ais novértéjums, ka paredzéts IV pielikuma,
pierada, ka:

(]

4. Augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir aizstdjama viela, dalibvalstis veic 1. punkta paredzéto
salidzino$o novértéjumu regulari un vélakais atlaujas atjaunosanas vai grozisanas bridi.

Balstoties uz salidzino$a novértéjuma rezultatiem, dalibvalstis atlauju saglaba, atsauc vai groza.
[‘.]J)

Sis pasas regulas XI nodala “Parejas noteikumi un galigie noteikumi” ieklauta 80. panta “Parejas
noteikumi” 7. punkta ir noteikts:

“Lidz 2013. gada 14. decembrim Komisija sastada to Direktivas [91/414] I pielikuma ieklauto vielu

sarakstu, kuras atbilst §is regulas II pielikuma 4. punkta izklastitajiem kritérijiem un kam pieméro $is
regulas 50. panta noteikumus.”
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Istenosanas regulas

Istenosanas regula (ES) Nr. 540/2011

Saskana ar Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 540/2011 (2011. gada 25. maijs), ar ko isteno Regulu
Nr. 1107/2009 attieciba uz darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. Ipp.), preambulas 1. apsvérumu
un 1. pantu darbigas vielas, kas ir ieklautas Direktivas 91/414 I pielikuma, uzskata par apstiprinatam
saskana ar Regulu Nr. 1107/2009.

Apstrideéta regula
Apstridétas regulas 1. panta “Aizstajamas vielas” ir paredzéts sadi:

“Darbigas vielas, kas ieklautas Direktivas [91/414] I pielikuma, kuras atbilst Regulas [Nr. 1107/2009]
II pielikuma 4. punkta izklastitajiem kritérijiem, ir $is regulas pielikuma saraksta ietvertas darbigas
vielas.

[.]"

Sis regulas pielikuma ieklautaja saraksta ir ietverts metalaksils.

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, kas izriet no parstdzéta rikojuma 1.—6. punkta, var rezumét sadi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir atbilstos$i Spanijas tiesibam dibinata sabiedriba, kuras darbiba ietilpst
augu aizsardzibas lidzeklu, dzivnieku baribas un citu kimisku vielu razosana, pardo$ana, izplatisana,
parstavésana un tirdznieciba. Ta tostarp importé darbigo kimisko vielu metalaksilu Spanija un pardod
vairakas dalibvalstis augu aizsardzibas lidzeklus, kuros ietilpst $1 darbiga viela.

1995. gada aprili apelacijas stdzibas iesniedzéja un kada cita sabiedriba Portugales Republikas
kompetentajam iestadém iesniedza pieteikumu ieklaut metalaksilu Direktivas 91/414 I pielikuma.

Ar Lémumu 2003/308/EK (2003. gada 2. maijs) par metalaksila neieklausanu Direktivas 91/414/EEK
I pielikuma un par atlauju atsauk$anu augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir minéta darbiga viela (OV
2003, L 113, 8. lpp.), Komisija $o pieteikumu noraidija un aicinaja dalibvalstis atsaukt atlaujas, kas ir
pieskirtas augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir metalaksils, un vairs tiem nepieskirt jaunas atlaujas.

Ar 2005. gada 28. junija spriedumu Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (T-158/03, EU:T:2005:253)
Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja bija iesniegusi par
Lemumu 2003/308.

Ar 2007. gada 18. julija spriedumu Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (C-326/05 P,
EU:C:2007:443) Tiesa apmierinaja apelacijas sudzibu, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja bija iesniegusi
par 2005. gada 28. junija spriedumu Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (T-158/03,
EU:T:2005:253), un to atcéla. Uzskatot, ka tiesvedibas stadija lauj taisit galigo spriedumu attiecigaja
lieta, ta saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otro teikumu izskatija lietu
péc butibas un atcéla Lémumu 2003/308.

2010. gada 23. aprili Komisija pienéma Direktivu 2010/28, lai metalaksilu ieklautu Direktivas 91/414
I pielikuma ietvertaja darbigo vielu saraksta.
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Ar apstridéto regulu Komisija metalaksilu ieklava aizstajamo vielu saraksta, kas ir ietverts $is regulas
pielikuma, jo $ai vielai bija ievérojama neaktivo izoméru proporcija Regulas Nr. 1107/2009
II pielikuma 4. punkta izpratné.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 5. junija, apelacijas sadzibas
iesniedzéja céla prasibu, ladzot daléji atcelt apstridéto regulu.

Ar parsidzéto rikojumu Visparéja tiesa minéto prasibu noraidija ki nepienemamu, jo, pirmkart,
apstridéta regula apelacijas stdzibas iesniedzéju neskar individuali un, otrkart, $i regula ir
reglamentéjoss akts, kas attieciba pret apelacijas studzibas iesniedzéju ir saistits ar isteno$anas
pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné. Visparéja tiesa ari

noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus, saskana ar kuriem tas prasibas ka
nepienemamas noraidisanas gadjjuma tai tiktu liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar apelacijas stdzibu tas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— tas prasibu atcelt tiesibu aktu, kas ir celta par apstridéto regulu, atzit par pienemamu;

— nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai lémuma pienemsanai péc butibas un

— piespriest Komisijai atlidzinat ar apelacijas tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu apelacijas sidzibu noraidit un piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apstrid parsadzéta rikojuma 39.—-41., 43.—46., 48.-50.,
58. un 59. punktu un parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir secinjjusi, ka apstridéta regula ir saistita ar
istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka, lai noskaidrotu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar
istenos$anas pasakumiem, ir janem véra, pirmkart, tas personas situacija, kas atsaucas uz tiesibam celt
prasibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai, un, otrkart, prasibas priek$mets. Saja pédéja
aspekta, ja apelacijas stidzibas iesniedzéja ludz aktu atcelt tikai daléji, ir janem véra tikai tas akta dalas
iespéjamie istenosanas pasakumi, kuru tiek lagts atcelt.

Runajot, pirmkart, par apelacijas sudzibas iesniedzéjas situaciju, apelacijas sudzibas iesniedzéja esot

Eiropas metalaksila registracijas ipasniece un augu aizsardzibas lidzeklu, kas satur $o vielu, valsts
registraciju ipasniece.
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Runajot, otrkart, par Visparéja tiesa celtas prasibas prieksmetu, apelacijas siidzibas iesniedzéja atgadina,
ka ta ladza daléji atcelt apstridéto regulu, ciktal ar to metalaksils ir kvalificéts ka aizstajama viela,
tadéjadi uz to attiecinot rezimu, kas ir piemérojams $adam vielam un kas ir ieviests ar Regulu
Nr. 1107/2009. Apelacijas studzibas iesniedzéja pret atseviskiem $§is pédéjas minétas regulas
noteikumiem esot izvirzijusi ari iebildi par prettiesiskumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka parsudzétaja rikojuma, proti, ta 23., 35. un 36. punkta, ir
ietverts parak iss minétas prasibas priekSmeta apraksts, kas ir balstits uz tikpat ierobezotu apstridétas
regulas aprakstu. Apstridétas regulas priekSmets esot ne tikai izstradat aizstdjamo vielu sarakstu, bet
arl uz $im vielam attiecinat Regula Nr. 1107/2009 ietvertas materialtiesiskas normas, kas veidojot
talitéjas un tieSas apstridétas regulas piemérosanas sekas, kam neesot vajadzigs neviens istenosanas
pasakums. Citiem vardiem sakot, $1 regula pati konkréti un faktiski ietekmé apelacijas sudzibas
iesniedzéjas tiesisko stavokli.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, pirmkart, ka tas izriet no parsidzéta rikojuma
39.—-41. punkta, ka metalaksila apstiprinajuma atjaunos$ana atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009 notiks
nakotné un Komisijai bas japienem jauns tiesibu akts péc pieteikuma par atjaunosanu, ko iesniegs
apelacijas sudzibas iesniedzéja. Ta tomeér apgalvo, ka $is akts bis nevis apstridétas regulas, bet gan
Regulas Nr. 1107/2009 14. un nakamo pantu, kas reglamenté kadas darbigas vielas apstiprinajuma
atjaunosanas proceduru, istenosanas pasakums.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzsver, ka minétajam aktam nebis nekadu tadu seku, kas varétu
papildinat vai noteikt aizstajamu vielu juridisko statusu, un ka tas nepalidzés definét vai precizét tam
piemérojamas materialtiesiskas normas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ari norada, ka apstridétas regulas sekas ir tadas, ka metalaksils ir
jaapstiprina vismaz ik péc septiniem gadiem, nevis ik péc 15 gadiem, ka tas ir attieciba uz darbigajam
vielam, kas nav aizstajamas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, otrkart, ka, runajot par augu aizsardzibas lidzeklu, kuros ir
metalaksils, atlauju valsts limeni, ko ir sanémusi apelacijas sudzibas iesniedzéja, apstridétas regulas
talitéjas sekas ir tadas, ka attieciba uz Siem lidzekliem un to izmantoSanu tiek veikts Regulas
Nr. 1107/2009 50. panta paredzétais salidzino$ais novértéjums. Saja zina pretéji tam, ko Visparéja tiesa
ir konstatéjusi parsudzéta rikojuma 45. punkta, dalibvalstis liekot attiecigajiem uznémumiem ne vien
segt izmaksas, kuras ir saistitas ar salidzinosa novértéjuma veiksanu, bet ari veikt pasu $o novértéjumu,
jo valsts iestades vienigi pienem lémumu par pieteikumu atjaunot attiecigd augu aizsardzibas lidzekla
atlauju. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja esot spiesta pildit pienakumus, kas izriet no salidzinosa
noveértéjuma, neatkarigi no $i novértéjuma galiga rezultata.

Parsudzeéta rikojuma 43. punkta konstatéjot, ka salidzinosa vértéjuma istenosana neietekmé apstakli, ka
dalibvalstis pieskir vai atsaka, atjauno, atsauc vai groza tirdzniecibas atlaujas, Visparéja tiesa neesot
némusi vera faktu, ka apstridétas regulas iedarbiba nav atkariga ne no viena lémuma, kuru ir
pienémusi valsts iestade. Regulas Nr. 1107/2009 50. panta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic
salidzino$u novértéjumu regulari un vélakais atlaujas atjaunosanas vai grozisanas bridi. Tadéjadi neesot
vajadzigs nekads pieteikums atlaujas izsniegSanai vai atjaunosanai, lai attieciga dalibvalsts veiktu
metalaksila salidzino$u novértéjumu, kas esot tieSas sekas to kvalificé$anai par aizstajamu vielu.

Treskart, apelacijas studzibas iesniedzéja uzskata, ka lidzigs secinajums ir jaizdara saistiba ar principu
par augu aizsardzibas lidzeklu savstarpéju atziSanu dalibvalstis. Apstridétas regulas pienemsanas dél
lidzekla, kura sastava ir aizstdjama viela, savstarpéja atziSana vairs neesot automatiska, ka tas savukart
esot jebkuras citas darbigas vielas gadijuma.
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Ceturtkart, tapat ka Komisijas akts par metalaksila apstiprindjuma atjaunosanu, dalibvalstu veiktie
pasakumi, kas attiecas uz savstarpéjas atziSanas vai valsts atlaujas izsniegSanas pieprasijumu, nekada
veida neietekmé ne metalaksila ka aizstajamas vielas kvalifikaciju, ne rezimu, kads tam ir piemérojams
saskana ar Regulu Nr. 1107/2009.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja piebilst, ka tapat ka akti, ko pienems Komisija, tie, kurus pienems
dalibvalstis, lai istenotu Ipasas normas, kas ir piemérojamas metalaksilam, bis nevis apstridétas
regulas, bet gan Regulas Nr. 1107/2009 istenosanas pasakumi.

Komisija apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilstosi LESD
263. panta ceturtajai dalai ir iesniegusi par aktu, kur$ tai nav adreséts, ir pakartota nosacijjumam, ka $ai
personai ir jaatzist tiesibas celt prasibu, kas notiek divos gadijumos. Pirmkart, $adu prasibu var celt ar
nosacijumu, ka $is akts to skar tiesi un individuali. Otrkart, attieciga persona var celt prasibu par
reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar Isteno$anas pasakumiem, ja tas to skar tiesi (skat. it ipasi
spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. un
91. punkts).

Otra gadijuma parbaudé, kas ir veikta parsadzéta rikojuma 30.—49. punkta, Visparéja tiesa $1 rikojuma
31.-33. punkta ir noradijusi, ka apstridéta regula ir reglamentéjoss akts LESD 263. panta ceturtas dalas
pédéjas teikuma dalas izpratné, ko neapstrid lietas dalibnieki $is apelacijas tiesvedibas ietvaros.

Tadéjadi jautajums, kas ir jaizskata, ir, vai, ka to apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta rikojuma 34.—49. punkta uzskatot, ka apstridéta
regula ir saistita ar istenosanas pasakumiem attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéju.

Saja zina ir jaatgadina, ka fraze “kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem” LESD 263. panta ceturtas
dalas pédéjas teikuma dalas izpratné ir jainterpreté, nemot véra $1 noteikuma meérki, kas, ka izriet no ta
raSanas véstures, ir novérst, ka privatpersonai ir japarkapj tiesibas, lai ta varétu iegut piekluvi tiesai. Ja
reglamentéjoss akts tiesi ietekmé fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli, bet nav vajadzibas
veikt istenosanas pasakumus, pastav risks, ka $1 persona nesanems efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja
tai nebus tiesibu celt tieSu prasibu Savienibas tiesa, lai apstridétu §1 reglamentéjosa akta tiesiskumu.
Nepastavot istenosanas pasakumiem, fiziska vai juridiska persona, lai arl attiecigais akts batu to skaris
tiesi, varétu panakt $1 tiesibu akta parbaudi tiesa, tikai parkapjot Saja akta ietvertos noteikumus un
atsaucoties uz §$1 akta noteikumu prettiesiskumu pret to ierosinatajos procesos valstu tiesas
(spriedums, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 29. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Turpretim, ja reglamentéjoss akts ir saistits ar isteno$anas pasakumiem, Savienibas tiesibu sistémas
ievérosanas parbaude tiesa tiek nodrosinata neatkarigi no ta, vai minétos pasakumus ir veikusi
Savieniba vai dalibvalstis. Fiziskas vai juridiskas personas, kuras LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzéto pienemamibas nosacijumu dé] nevar tie$i apstridét Savienibas reglamentéjosu aktu
Savienibas tiesa, ir aizsargatas pret $a akta piemérosanu tam ar iespéju apstridét ar $o aktu saistitos
istenosanas pasakumus (spriedums, 2015. gada 28. aprilis, 7' & L Sugars un Sidul Aciicares/Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ja minéta tiesibu akta ievieSana ir Savienibas iestazu, struktiru vai organizaciju zina, fiziskas vai
juridiskas personas var celt tieSu prasibu Savienibas tiesas par piemérosanas aktiem, ievérojot LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétos nosacijumus, un atbilstosi LESD 277. pantam savas prasibas
pamatosanai atsaukties uz attiecigd pamatakta prettiesiskumu. Ja $ada akta ievieSana ir dalibvalstu
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zina, §is personas var noradit uz attiecigd pamatakta spéka neesamibu valsts tiesas un lagt tam,
pamatojoties uz LESD 267. pantu, vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem (spriedums, 2015. gada
28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 31. punkts, ka arl
taja minéta judikatara).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, lai izvértétu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem,
ir janem véra tas personas situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam celt prasibu atbilstosi LESD
263. panta ceturtas dalas pédéjai teikuma dalai. Tadéjadi nav nozimes tam, vai attiecigais akts ir
saistits ar istenosanas pasakumiem attieciba uz citam personam (spriedums, 2015. gada 28. aprilis, T &
L Sugars un Sidul Aciicares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 32. punkts, ka ari taja minéta
judikattra).

Turklat, veicot $o izvértéjumu, ir janem véra tikai un vienigi prasibas priek$mets un gadijuma, ja
prasitdjs ir ladzis tikai daléju tiesibu akta atcel$anu, attiecigi ir janem véra tikai tie istenosanas
pasakumi, kas var but saistiti ar $o attieciga tiesibu akta dalu (spriedums, 2015. gada 10. decembris,
Kyocera Mita Europe/Komisija, C-553/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:805, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat $aja zina nav nozimes, vai minétie pasakumi ir mehaniski vai nav (spriedumi, 2015. gada
28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41. un 42. punkts,
ka arl 2015. gada 10. decembris, Kyocera Mita Europe/Komisija, C-553/14 P, nav publicéts,
EU:C:2015:805, 46. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, ki nepamatots ir janoraida apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, ka
Visparéja tiesa neesot pareizi némusi véra taja celtas prasibas priekSmetu, it ipasi to, ka $is prasibas
mérkis bija atcelt apstridéto regulu, ciktal ar to uz metalaksilu ir attiecinatas dazas Regula
Nr. 1107/2009 paredzétas materialtiesiskas normas.

No parsadzéta rikojuma 35.-38. punkta izriet, ka, atgadinajusi, ka apstridétas regulas priek$mets ir
izveidot aizstajamo vielu sarakstu, Visparéja tiesa noradija, ka Regula Nr. 1107/2009 $im vielam ir
paredzéts piemérot Ipasas normas, ar kuram ir izdarita atkape no normam, kas ir piemérojamas citam
darbigajam vielam. Parsudzéta rikojuma 38. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka $is Ipasas normas
attiecas, pirmkart, uz aizstajamu vielu apstiprinasanu, ka ari §1 apstiprindjuma atjaunosanu, otrkart,
augu aizsardzibas lidzeklu, kas satur $adas vielas, tirdzniecibas atlaujam, ka ari $o atlauju atjaunosanu
un groziSanu un, treskart, $o atlauju savstarpéju atzisanu dalibvalstis.

No parsadzéta rikojuma 39.—49. punkta ari izriet, ka Visparéja tiesa veica padzilinatu $o Ipaso normu
parbaudi un secindja, ka tas var ietekmét apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesisko stavokli tikai ar
Komisijas vai dalibvalstu pienemtu tiesibu aktu palidzibu.

Otrkart, ir japarbauda apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumenti, kuru mérkis ir apstridét $i secinajuma
pamatotibu.

Saja zina ir janorada, ka tas, ka Savienibas reglamentéjoss akts ir saistits ar isteno$anas pasiakumiem
LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné tadéjadi, ka dazas no minétas regulas
tiesiskajam sekam materializéjas tikai ar So pasakumu palidzibu, tomér neizslédz, ka Sai regulai ir citas
tiesiskas sekas uz fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli, kas nav atkarigas no Isteno$anas
pasakumu pienemsanas.

Tadéjadi saja gadijuma, lai noveértétu, vai tapéc, ka ar apstridéto regulu uz metalaksilu tiek attiecinatas
$is normas, ta attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesisko stavokli rada sekas, kas nav atkarigas
ne no viena Isteno$anas pasakuma, ir janem véra tris tadu Ipasu normu kategorijas, kuras ir
piemérojamas metalaksilam, kuras ir minétas §1 sprieduma 49. punkta un uz kuram apelacijas studzibas
iesniedzéja pamatojas sava apelacijas studziba.
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Runajot, pirmkart, par normam, kas attiecas uz aizstajamu vielu apstiprinasanu un uz $i apstiprinajuma
atjaunosanu, ir jaatgadina pirmam kartam, ka Visparéja tiesa to ir noradjjusi parsudzéta rikojuma
39. punkta, ka metalaksils tika apstiprinats pirms apstridétas regulas pienemsanas. Otram kartam, ka
Komisija apgalvoja tiesas sédé Tiesa, §1 apstiprindjuma beigu datumu apstridéta regula neietekméja.

Ka Visparéja tiesa to ir konstatéjusi arl parsudzéta rikojuma 39. punkta, neapstridot to $aja apelacijas
sudziba, no ta izriet, ka tikai Regula Nr. 1107/2009 paredzétajai aizstdjamu vielu apstiprindjuma
atjaunosanas procedurai ir nozime attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéju.

Saja zina, ka tas izriet no parsidzéta rikojuma 39. punkta, apelacijas stadzibas iesniedzéjai to
neapstridot, Regulas Nr. 1107/2009 24. panta 1. punkta ir noteikts, ka aizstajamas vielas
apstiprinagjumu var atjaunot uz laiku, kas neparsniedz septinus gadus, atskiriba no citu darbigo vielu
apstiprinajuma, kuru var atjaunot uz laiku, kas neparsniedz 15 gadus, saskana ar $is regulas 14. panta
2. punktu. Tadéjadi, ta ka metalaksils apstridétas regulas pielikuma ietvertaja saraksta ir ieklauts ka
aizstdjama viela, ta apstiprinajums var tikt atjaunots tikai uz laiku, kas neparsniedz septinus gadus,
nevis uz ilgaku laiku, ka tas batu gadijuma, ja $i viela nebuatu ieklauta minétaja saraksta.

Tomeér apstridétas regulas tiesiskas sekas, kas attiecas uz metalaksila apstiprinadjuma atjaunos$anas spéka
esamibas laiku, attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéju materializésies tikai ar isteno$anas pasakumu
starpniecibu.

No Regulas Nr. 1107/2009 noteikumiem, it Ipasi no tas 24. panta 2. punkta izriet, ka Visparéja tiesa to
ir konstatéjusi parsadzéta rikojuma 39. un 40. punkta, neapstridot to apelacijas sidziba, ka metalaksila
ka aizstajamas vielas kvalifikacija apstridétaja regula neietekmé $is vielas apstiprindjuma atjaunosanas
procediras piemérosanu. Si procedira tapat ka kadas darbigas vielas, kas nav ieklauta apstridétas
regulas pielikuma ietvertaja saraksta, apstiprindjuma atjaunosanas procedira nozimé, ka Komisija
pienem regulu saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 20. panta 1. punktu.

Ka Visparéja tiesa to pamatoti ir konstatéjusi parsudzéta rikojuma 41. punktd, no ta izriet, ka
apstridétas regulas sekas, kas attiecas uz metalaksila apstiprinajuma atjaunos$anas spéka esamibas laiku,
attieciba uz apelacijas sadzibas iesniedzéju iestasies tikai, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1107/2009 20. panta 1. punktu, uz kuru ir atsauce $is regulas 24. panta 2. punkta, pienemot
regulu, ar kuru uz laiku, kas neparsniedz septinus gadus, tiek atjaunots $is vielas apstiprinajums.

Tadeéjadi, lai gan iespéjamo papildu slogu, kas ir uzlikts apelacijas stidzibas iesniedzéjai un kas ir saistits
ar vajadzibu biezak atjaunot metalaksila apstiprinagjumu, var uzskatit par apstridétas regulas
pienemsanas sekam, §is sekas materializésies nevis, pienemot $o regulu, bet gan attieciga gadijuma
Komisijai pienemot regulu, ar ko tiek atjaunots $is vielas apstiprinajums.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 41. punktd, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana,
konstatéja, ka Komisijas regula, ar ko tiek atjaunots tadu aizstdjamu vielu ka metalaksila
apstiprinajums, ir apstridétas regulas isteno$anas pasakums LESD 263. panta ceturtads dalas pédéjas
teikuma dalas izpratne.

Runajot, otrkart, par normam, kas attiecas uz tadu augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas atlaujam,
kuri satur aizstajamas vielas, ka ari uz So atlauju atjauno$anu un grozisanu, ir skaidrs, ka uz to norada
apelacijas sudzibas iesniedzéja, ka apstridétas regulas sekas ir tadas, ka uz augu aizsardzibas lidzekliem,
kas satur metalaksilu, tiek attiecinata Regulas Nr. 1107/2009 50. panta paredzéta salidzinosa
novértéjuma procedara, kuras ietvaros tiek salidzinats attiecigd augu aizsardzibas lidzekla raditais
apdraudéjums veselibai vai videi salidzinajuma ar sada pasa veida apdraudéjumu, kas ir saistits ar
alternativu augu aizsardzibas lidzekli vai ar nekimisku kultaraugu kaitigo organismu profilakses vai
kontroles metodi.

ECLILEU:C:2018:177 9



63

64

65

66

67

68

69

70

SpriEDUMS, 13.3.2018. — Lieta C-244/16 P
INDUSTRIAS QuiMICAS DEL VALLES/KOMISA

Tomér apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav pamata apgalvot, ka tai ir javeic Sis salidzinosais
novértéjums un jasedz iespéjamas izmaksas, kas ir saistitas ar minéta novértéjuma veiksanu, lai
pieraditu, ka apstridétas regulas pienemsana to ietekméja neatkarigi no Istenosanas pasakumu
pienemsanas. Ka Visparéja tiesa to pamatoti ir konstatéjusi parsudzéta rikojuma 42. punkta, no Regulas
Nr. 1107/2009 50. panta 1. un 4. punkta izriet, ka salidzino$ais novértéjums ir javeic dalibvalstim.

Runajot par apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentu, ka dazu dalibvalstu iestades pieprasa, lai augu
aizsardzibas lidzeklu, kas satur metalaksilu, valsts registracijas apliecibu ipasnieki tam iesniegtu
salidzino$o novértéjumu, tas nekada zina nepamato tas tézi, ka apstridéta regula attieciba uz tas
tiesisko stavokli rada sekas, kas nav atkarigas no isteno$anas pasakumiem. Pienakumi, kas, iespéjams,
ir minétajiem ipasniekiem, izriet nevis no apstridétas regulas, bet gan no valsts kompetento iestazu
lémuma.

Turklat, ka Visparéja tiesa to pamatoti ir konstatéjusi parsadzéta rikojuma 43. punkta, apelacijas
studzibas iesniedzéjai to neapstridot, Regulas Nr. 1107/2009 50. panta paredzéta salidzinosa
novértéjuma veikSana “neietekmé to, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 36. panta 2. punktu,
43. panta 1. punktu, 44. panta 3. punktu un 45. panta 1. punktu augu aizsardzibas lidzeklu, kas satur
darbigas vielas, tirdzniecibas atlaujas dalibvalstis attieciga gadjjuma attiecigi pieskir vai atsaka, atjauno,
atsauc vai groza”.

Sados apstaklos, nepielaujot kliidu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa $1 rikojuma 44. punkta atzina, ka
apstridétas regulas sekas, kuras attiecas uz augu aizsardzibas lidzeklu, kas satur metalaksilu,
apdraudéjuma veselibai vai videi salidzinajuma ar alternativu augu aizsardzibas lidzekli vai ar
nekimisku kultaraugu kaitigo organismu profilakses vai kontroles metodi salidzino$a novértéjuma
veiksanu dalibvalstis, “attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju iestasies tikai ar dalibvalstu
kompetento iestazu pienemtu aktu starpniecibu” un ka “Sadi akti tadéjadi ir istenosanas pasakumi
LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné”.

Treskart, runajot par normam, kuras attiecas uz augu aizsardzibas lidzeklu, kas satur aizstajamas vielas,
tirdzniecibas atlauju savstarpéju atzisanu dalibvalstis, Regulas Nr. 1107/2009 41. panta 2. punkta
b) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts, kura atbilstosi savstarpéjas atzisanas procedirai sanem
pieteikumu par tirdzniecibas atlaujas izsniegSanu augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur aizstdjamu
vielu, var Sos lidzeklus atlaut, savukart papildus citiem gadijumiem, kas ir paredzéti $aja 41. panta
2. punkta, un neskarot §is regulas 36. panta 3. punkta piemérosanu, dalibvalstij saskana ar minétas
regulas 41. panta 1. punktu ir jaizsniedz $ada atlauja apstaklos, kadi ir paredzéti $saja pédéja minétaja
noteikuma.

Katra zina, ja pienem, ka apstridétas regulas pienemsana samazina iespéjamibu, ka dalibvalsts labvéligi
novérté pieteikumu par augu aizsardzibas lidzekla, kas satur metalaksilu, tirdzniecibas atlaujas
izsniegSanu atbilstosi savstarpéjas atziSanas procedurai, tas tomér nemaina to, ka dalibvalstij, kas ir
sanémusi $adu pieteikumu, par to ir japienem lémums. Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no &
sprieduma 47. punkta, ka nav nozimes, vai $ads lémums ir vai nav mehanisks.

Tadéjadi parsiadzéta rikojuma 48. punkta Visparéja tiesa pamatoti atzina, ka apstridétas regulas sekas,
kuras attiecas uz augu aizsardzibas lidzeklu, kas satur aizstdjjamu vielu, tirdzniecibas atlauju
savstarpéjas atziSanas procediru, “skar vienigi dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu lemt par
pieteikumu $aja zina” un ka “Sis sekas attiecigd gadijuma attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju
iestasies tikai ar tadu valsts iestazu aktu starpniecibu, kuros tiek lemts par savstarpéjas atziSanas
pieteikumiem, ko iesniegusi apelacijas siidzibas iesniedzéja”.

Nemot véra §1 sprieduma 52.—69. punktu, ir jasecina, ka, lai gan, protams, ar metalaksila ieklausanu
aizstajamu vielu saraksta uz $o vielu ar apstridéto regulu ir attiecinatas ipasas normas, kas ir minétas
$is sprieduma 49. punkta, un tadéjadi ta ir radijusi tiesiskas sekas, ciktal ar to ir grozits metalaksilam
piemérojamais Savienibas tiesiskais rezims, tas tomér nemaina faktu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
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nav pieradijusi, ka $is grozijums attieciba uz tas tiesisko stavokli radija sekas, kas nav atkarigas no
isteno$anas pasakuma pienemsanas LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné.
Tadéjadi Visparéja tiesa pamatoti atzina, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav tiesibu celt prasibu ar
$adu pamatojumu.

So secindjumu neatspéko apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, kas ir izklastits §1 sprieduma
30. un 37. punkta un saskana ar kuru tiesibu akti, kurus Komisija vai dalibvalstis ir pienémusas, lai
istenotu Ipasas normas, kas ir piemeérojamas metalaksilam, it Ipasi akts, ar kuru Komisija atjaunos $is
vielas apstiprinagjumu, ir nevis apstridétas regulas, bet gan Regulas Nr. 1107/2009 isteno$anas
pasakumi.

Pretéji tam, ko sava argumentacija, skiet, liek noprast apelacijas sudzibas iesniedzéja, LESD 263. panta
ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas formuléjums neparedz, ka, lai pasakumu varétu kvalificét ka
reglamentéjosa akta IstenoSanas pasikumu, $§im aktam ir jabat $i pasakuma juridiskajam pamatam.
Sads pats pasakums var bit gan tiada akta isteno$anas pasiakums, kura noteikumi veido ta juridisko
pamatu, gan atskiriga akta istenosanas pasakums, ka tas $aja gadijjuma ir ar apstridéto regulu, ja visas
$§1 pédéja minéta akta juridiskas sekas vai dala no tam attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju
iestajas tikai ar $1 pasakuma starpniecibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, T &
L Sugars un Sidul A¢ticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 40. punkts).

Saja lieta no &1 sprieduma 54.—70. punkta izriet, ka ar tiesibu aktiem, ko Komisija vai dalibvalstis
pienems, lai istenotu Ipasas normas, kas ir piemérojamas metalaksilam un kas ir paredzétas Regula
Nr. 1107/2009, tiks materializétas apstridétas regulas tiesiskas sekas attieciba uz apelacijas stdzibas
iesniedzéju, un tadéjadi tie bus $is pédéjas minétas regulas istenosanas pasakumi.

Si sprieduma 70. punkta izdarito secinajumu turklat neatspéko $i sprieduma 31. un 36. punkta izklastita
argumentacija, saskana ar kuru pasakumi, ko, iespéjams, veic Komisija vai dalibvalstis, lai $1 sprieduma
49. punkta izklastito ipaso normu piemérosanu metalaksilam padaritu efektivu, nekada veida neietekmé
ne metalaksila ka aizstajamas vielas kvalifikaciju, ne $ai vielai piemérojamo tiesisko rezimu, kas ir
ieviests ar Regulu Nr. 1107/2009.

Si argumentacija nevar atspékot konstatéjumu, ka sekas tam, ka metalaksilam tiek piemérotas ipasas
normas, kas ir paredzétas Regula Nr. 1107/2009, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesisko
stavokli iestajas tikai ar apstridétas regulas istenosanas pasakumu starpniecibu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 49. punkta
pamatoti secinaja, ka apstridéta regula attieclba uz apelacijas stadzibas iesniedzéju ir saistita ar

istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu, kas ir jaizskata ka otrais, apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka
parstdzéta rikojuma 28. un 29. punkta ta ir atzinusi, ka apstridéta regula to neskar individuali.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka ta bija vieniga, kas Komisijai iesniedza pazinojumu, lai
panaktu metalaksila ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma. Ta pat esot célusi prasibas Visparéja
tiesa un Tiesa, kas izraislja pirma Komisijas negativa lémuma atcelSanu un Direktivas 2010/28
pienemsanu, ar kuru metalaksils tika ieklauts Direktivas 91/414 I pielikuma.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, ta ka ta bija vienigais uznémums, kas ladza metalaksilu
ieklaut Direktivas 91/414 I pielikuma, un tadéjadi vieniga atbildiga par minéto ieklausanu, no kuras
turklat ir atkarigas visas spéka esosas augu aizsardzibas lidzeklu, kuros ir metalaksils, valsts
registracijas, apstridéta regula to skar individuali. Sis faktiskais apstaklis saistiba ar metalaksilu to
raksturo salidzinajuma ar jebkuru citu personu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja piebilst, ka no apstridétas regulas preambulas 4. apsvéruma izriet, ka ta
ir pienemta, pamatojoties it ipasi uz novértéjuma zinojumiem par darbigajam vielam, un ka viena no
$iem zinojumiem ir minéts, ka ta ir vieniga, kas iesniedza $i sprieduma 79. punkta minéto pazinojumu.
Tadeéjadi $i regula to skarot individuali.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka parstdzétais rikojums ir jaatce] un Tiesas riciba ir visi
elementi, kas ir vajadzigi, lai parbauditu, vai apstridéta regula to turklat skar tiesi.

Saja zina apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, pirmkart, ka Regula Nr. 1107/2009 paredzéto
materialtiesisko normu attiecinasana uz metalaksilu nozimé, ka $ai vielai tiek pieméroti stingraki
nosacijumi par tiem, kas ir piemérojami darbigajam vielam, kuras nav aizstajamas. Ta norada, otrkart,
ka $is apstaklis tiesi izriet no apstridétas regulas un ka ne Komisijai, ne valsts iestadém, pienemot
pasakumus, ar kuriem tiek istenotas metalaksilam piemérojamas ipasas normas, nav ricibas brivibas
attieciba uz metalaksila kvalificésanu par aizstajamu vielu.

Komisija norada, ka tresais pamats ir nepienemams, jo apelacijas siidzibas iesniedzéja tikai atgadina, ka
ta iesniedza lagumu, kas izraisija metalaksila ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma ietvertaja
darbigo vielu saraksta. Apelacijas stidzibas iesniedzéja neizvirza argumentus, kas varétu pieradit, ka
Visparéja tiesa nepamatoti atzina, ka $is apstaklis vien nevar to individualizét, un konkréti neapstrid
Visparéjas tiesas secinato, ka personas iestasanas tada procesa, kura rezultata tiek pienemts Savienibas
tiesibu akts, var to individualizét saistiba ar attiecigo tiesibu aktu tikai tad, ja ar Savienibas tiesisko
reguléjumu tai tiek pieskirtas zinamas procesualas garantijas.

Komisija uzskata, ka $is pamats katra zina ir nepamatots.

Tiesas vertéjums

Nepastavot vajadzibai lemt par tas argumentacijas pienemamibu, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja $aja
pamata ir paudusi, lai pieraditu, ka apstridéta regula to skar individuali, §1 argumentacija katra zina ir
janoraida ka nepamatota.

Saskana ar pastavigo judikataru, ko Visparéja tiesa ir minéjusi parsadzéta rikojuma 25. punkta, tiesibu
subjekti, kas nav lémuma adresati, var apgalvot, ka ir skarti individuali LESD 263. panta ceturtas dalas
izpratné tikai tad, ja $is léemums tos skar noteiktu tiem raksturigu Ipasu pazimju dé] vai tadu faktisko
apstaklu dél, kas tos atskir no visam citam personam un tadéjadi tos individualizé tiesi tapat ka sada
lémuma adresatu (skat. it Ipasi spriedumus, 1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija, 25/62,
EU:C:1963:17, 223. lpp., ka arl 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 93. punkts).

Saja zina no iedibinatas judikatiiras, ko Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsiidzéta rikojuma 26. punkta,
arl izriet, ka iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to tiesibu subjektu skaitu vai pat identitati,
kuriem ir piemérojams kads pasakums, nekada zina nenozimé, ka ir jauzskata, ka sis pasakums Sos
subjektus ir skaris individuali, jo $1 piemérosana tiek veikta atbilsto$i objektivai tiesiskai vai faktiskai
situacijai, kas ir paredzéta attiecigaja tiesibu akta (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Telefonica
/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 47. punkts un taja minéta judikattra).
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Tas, ka Eiropas Savienibas Padomei vai Komisijai saskana ar ipasiem noteikumiem ir pienakums nemt
véra tiesibu akta, ko tas ir paredzéjusas pienemt, ietekmi uz atsevisku individu situaciju, var tos
individualizét, ja ir pieradits, ka $is akts tos skar tadas faktiskas situacijas dél, kas tos at$kir no visam
citam personam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 10. aprilis, Komisija/Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, EU:C:2003:217, 71.-76. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma tas apstaklis vien, ja pienem, ka tas ir pieradits, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
piedalijas procedura, kuras rezultata metalaksils tika ieklauts Direktivas 91/414 I pielikuma, ka tas ir
aprakstits §i sprieduma 79.—81. punkta, nevar to individualizét $1 sprieduma 87.—89. punkta minétas
judikataras izpratné, runajot par apstridéto regulu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja nekada zina nav pieradjjusi, ka $1 daliba varétu atspékot parsadzéta
rikojuma 28. punkta ieklauto konstatéjumu, ka apstridéta regula to skar vienigi tas objektiva
metalaksila importétaja un lidzeklu, kuros ir §1 viela, pardevéja statusa dél tapat ka visus citus
uznémeéjus, kas pasreiz atrodas vai varétu atrasties identiska situacija. Turklat ir skaidrs, ka, pienemot
apstridéto regulu, par metalaksila ieklausanu aizstajamo vielu saraksta tika nolemts, nevis nemot véra
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ipasas pazimes, bet, ka tas izriet no parsidzéta rikojuma 9. punkta,
tapéc, ka $ai vielai bija ievérojama neaktivo izoméru proporcija Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma
4. punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul
Acticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 66. punkts).

No ta izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti, kas ir izvirziti $aja pamata, nepierada nekadu
kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa butu pielavusi, parsudzéta rikojuma 29. punkta atzistot,
ka apstridéta regula apelacijas stdzibas iesniedzéju neskar individuali.

Visbeidzot, ta ka, no vienas puses, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa secinaja, ka
apstridéta regula apelacijas stidzibas iesniedzéju neskar individuali, un, no otras puses, nosacijumi, kas
ir saistiti ar to, ka Savienibas reglamentéjoss akts, kuru ir lagts atcelt, tiesibu subjektu skar gan tiesi,
gan individuali, ir kumulativi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 76. punkts), §1 sprieduma 82. un
83. punkta izklastitie argumenti, kas attiecas uz to, vai apstridéta regula apelacijas stdzibas iesniedzéju
skar tiesi, ir nelietderigi un tadéjadi ir janoraida.

No ta izriet, ka treais pamats ir janoraida daléji ka nepamatots un daléji ka nelietderigs.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka parsadzéta rikojuma
50.-58. punktd ta ir uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibas ka nepienemamas
noraidijums neliedzot tai efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka ta nevar ne apstridét apstridétas regulas valsts Isteno$anas
pasakumu, ne apstridét §is regulas sekas. It ipasi, kamér kada valsts iestade nav nolémusi aizstat
metalaksilu, attieciba uz $o vielu ir javeic periodiski salidzino$i noveértéjumi, ko apelacijas siidzibas
iesniedzéja nevar apstridét, ja tai nav legitimas intereses ap$aubit tiesibu aktu, kas tai ir labvéligs.
Tadéjadi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) un Tribunal Constitucional (Konstitucionala
tiesa, Spanija) uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav ne intereses celt prasibu, ne tiesibu celt
prasibu, ja lémums, ko ta apstrid, nav tai nelabvéligs.
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Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja ir spiesta izraisit negativa léemuma pienemsanu valsts iestadés,
lai varétu celt prasibu par $o lémumu un §is prasibas ietvaros apstridét metalaksila ka aizstajamas vielas
kvalifikaciju.

Komisija norada, ka otrais pamats ir nepienemams, jo apelacijas stidzibas iesniedzéja tikai atkartoti
izvirza savus argumentus, kas tika izvirziti pirmaja instancé un saskana ar kuriem tai esot liegta
efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, nekritizéjot tomér Visparéjas tiesas atbildi uz $iem argumentiem, kas
ir izklastita parsudzéta rikojuma 50.—-59. punkta.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka otrais pamats ir nepamatots.

Tiesas vertéjums
Nepastavot vajadzibai lemt par §1 pamata pienemamibu, tas katra zina ir janoraida ka nepamatots.

It ipasi ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie pienemamibas nosacijumi ir
interpretéjami, nemot véra pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tomér neizslédzot LESD
tie$i paredzétos nosacijumus (spriedums, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Aciicares
/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér par Savienibas tiesibu sistémas ievérosanas parbaudi tiesa, ka tas izriet no LES 19. panta
1. punkta, rapéjas ne tikai Tiesa, bet ari dalibvalstu tiesas. Sim mérkim ar LESD 263. un 277. pantu,
no vienas puses, un ta 267. pantu, no otras puses, ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procediru sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma kontroli, uzticot to
Savienibas tiesai (spriedums, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Aciicares/Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir japrecizé, ka individiem valsts tiesvedibas ietvaros ir tiesibas apstridét tiesa jebkura lémuma
vai kada cita tada valsts tiesibu akta tiesiskumu, kas ir saistits ar visparpiemérojama Savienibas tiesibu
akta piemérojamibu attieciba uz tiem, noradot uz ta spéka neesamibu (spriedums, 2015. gada
28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agiticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 46. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu spéka esamibas izvértésanai, tapat ka prasibas
atcelt tiesibu aktu, ir Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudes lidzeklis (spriedums, 2015. gada
28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 47. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja valsts tiesa uzskata, ka viens vai vairaki lietas dalibnieku noraditie
Savienibas tiesibu akta spéka neesamibas pamati vai, ja tads butu gadijums, pamati, kas konstatéti péc
tiesas ierosmes, ir pamatoti, tai ir pienakums apturét tiesvedibu un vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu akta spéka esamibas izvértésanai, jo Tiesai vienigajai ir kompetence konstatét
Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu (spriedums, 2015. gada 28. aprilis, 7 & L Sugars un Sidul
Aciicares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 48. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Attieciba uz personam, kas neatbilst LESD 263. panta ceturtaja dala minétajiem nosacijumiem, lai celtu
prasibu Savienibas tiesa, dalibvalstim tatad ir jaizveido tada tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru
sistéma, kas nodrosina pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéroSanu (spriedums,
2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Sis dalibvalstu pienakums ir atkartoti apstiprinats LES 19. panta 1. punkta otraja dala, saskana ar kuru
dalibvalstis “nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivas tiesiskas aizsardzibas
nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”. Sads pienakums izriet ari no Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta attieciba uz dalibvalstu veiktiem pasakumiem, ar ko tiek
istenotas Savienibas tiesibas $is Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2015. gada 28. aprilis,
T & L Sugars un Sidul Agticares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 50. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, ka tas izriet no $i sprieduma 48.—76. punkta, Visparéja tiesa varéja pamatoti konstatét,
ka apstridéta regula attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju ir saistita ar istenoSanas pasakumiem
LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné.

Lidz ar to, nemot véra §i sprieduma 101.—-107. punktda minéto judikatiru, ko Visparéja tiesa ir
izklastijusi parsidzéta rikojuma 51.—57. punkta, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa
$1 parsudzéta rikojuma 58. punkta atzina, ka ir janoraida apelacijas stidzibas iesniedzéjas arguments, ka
tas prasibas atcelt apstridéto regulu ka nepienemamas noraidijums apdraud tas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa. Pat ja, nemot véra LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétos pienemamibas
nosacijumus, apelacijas stdzibas iesniedzéja nevar apstridéto regulu tiesi apstridét Savienibas tiesa, ta
savukart var prasiba, kas valsts tiesa ir celta par dalibvalsts tiesibu aktu, kur§ veido minétas regulas
istenosanas pasakumu, atsaukties uz $is regulas spéka neesamibu un likt Sai tiesai saskana ar LESD
267. pantu vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada
19. decembris Telefonica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 59. punkts).

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja attiecigd gadijuma var Komisijas regulu, ar ko ir atjaunots
metalaksila apstiprinajums, apstridét Savienibas tiesas atbilstosi LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzétajiem nosacljumiem un §is prasibas ietvaros apstridét apstridétas regulas spéka esamibu,
izvirzot iebildi par prettiesiskumu, kas ir celta pret apstridéto regulu, saskana ar $i sprieduma
44. punkta minéto judikataru, lai ap$aubitu metalaksila apstiprindjuma atjauno$anas spéka esamibas
ilgumu.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas siidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka tai Sis spriedums ir nelabvéligs, japiespriez apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Industrias Quimicas del Vallés SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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