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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 7. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija civillietas
un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkts — Regula (ES) Nr. 1215/2012 —

7. panta 1. punkts — “Lietu, kas attiecas uz ligumiem” jédziens — Ligums par pakalpojumu snieg$anu —
Savienotais reiss, ko apkalpo dazadi gaisa parvadataji — Isteno$anas pasakumu jédziens — Regula (EK)
Nr. 261/2004 — Aviopasazieru tiesibas uz kompensaciju par iekapsanas atteikumu un par lidojuma ilgu
kavésanos — Prasiba par kompensaciju, kas vérsta pret apkalpojoso gaisa parvadatiju, kura domicils nav
dalibvalsti vai ar kuru pasazieriem nav ligumattiecibu

Apvienotas lietas C-274/16, C-447/16 un C-448/16

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Diisseldorf
(Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija) un Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija)
iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2016. gada 3. maija (C-274/16) un 2016. gada 14. juanija
(C-447/16 un C-448/16) un kas Tiesa registréti 2016. gada 13 maija un 2016. gada 11. augusta,
tiesvedibas

flightright GmbH

pret

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16),

Roland Becker

pret

Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)

un

Mohamed Barkan,

Souad Asbai,

Assia Barkan,

Zakaria Barkan,

Nousaiba Barkan

pret

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ECLLEU:C:2018:160 1
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Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16).
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 6. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— flightright GmbH varda — ] A. Blaffert, F. Schaal, A. Seegers, D. Tuac un O. de Felice,
Rechtsanwiilte,

— R Becker varda — C. Hormann, Rechtsanwalt,

— Mohamed Barkan, Souad Asbai un vinu nepilngadigo bérnu Assia, Zakaria un Nousaiba Barkan
varda — J. Kummer un P. Wassermann, Rechtsanwiilte,

— Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA varda — V. Beck un E. Schott, Rechtsanwidlte,
— Francijas valdibas varda — E. de Moustier, parstave,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka arl M. Cancela Carvalho,
parstaviji,

— Sveices valdibas varda — M. Schéll, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 19. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.) 5. panta 1. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzidanu un izpildi civillietdas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti, pirmkart, flightright GmbH, kas ir Potsdama (Vacija) registréts uznémums, ka
arl Mohamed Barkan, Souad Asbai un vinu nepilngadigo bérnu Assia, Zakaria un Nousaiba Barkan
(turpmak teksta — “Barkan gimene”) tiesvediba pret Valensija (Spanija) registrétu gaisa parvadataju
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (turpmak teksta — “Air Nostrum”) par kompensacijas
par lidojuma kavésanos izmaksu (lietas C-274/16 un C-448/16) un, otrkart, Roland Becker tiesvediba
pret Haikou (Kina) registrétu gaisa parvadataju Hainan Airlines Co. Ltd par kompensacijas par
iekapsanas atteikumu izmaksu (lieta C-447/16).
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 44/2001

No Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka tas mérkis pareizas iekséja tirgus darbibas
interesés ir ieviest “noteikum(us], lai vienadotu jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietas
un lai vienkarsotu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai atzi$anai un izpildei dalibvalstis, kuram
ir saistosa $§i regula”.

Minétas regulas preambulas 11. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Jurisdikcijas normam jabut loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmeér ir jabut pieejamai ar $adu pamatojumu,
iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas prieksmets vai pusu autonomija
garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils batu janosaka autonomi, lai kopéjas
normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem jurisdikcijas
pamatojumiem, kuru pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu vai kuru noluks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.”

Jurisdikcijas normas ir ietvertas $is pasas regulas II nodala.

Regulas Nr. 44/2001 2. panta, kurs ietilpst tas II nodalas 1. iedala, 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iestdzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punktu:

“Ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju [..] nosaka attiecigas
dalibvalsts tiesibu akti.”

Sis regulas 5. panta, kas ietverts tas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, 1. punkta ir paredzéts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma mérkiem un, ja vien nepastav citada vienos$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta

1r:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces tika piegadatas vai
bija japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalstl, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;
¢) ja nepieméro b) apaks$punktu, tad pieméro a) apakspunktu.”

ECLILEU:C:2018:160 3
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Minétas regulas 60. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas, vai fizisku vai juridisku personu
apvienibas domicils ir vieta, kur ir tas:

a) statatos noteikta atrasanas vieta; vai
b) galvenais birojs; vai

¢) galvena darbibas vieta.”

Regula Nr. 1215/2012

Ar Regulu Nr. 1215/2012 tika atcelta Regula Nr. 44/2001. Tas preambulas 4. apsvéruma formuléjums ir
gandriz identisks Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. apsvéruma formuléjumam.

Regulas Nr. 1215/2012 preambulas 15. un 16. apsvéruma ir noteikts:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétdja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir ciesa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru nolaks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi.
Ciesas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un janovérs iespéjamiba, ka
prasibu pret atbildétaju cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. [..]”

Sis regulas II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi” ietvertais 4. panta 1. punkts ir formuléts gandriz
identiski Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta formuléjumam.

Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ietvertais 7. panta 1. punkts ir formuléts
gandriz identiski Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktam.

Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 66. panta 1. punktu $i regula ir piemérojama tikai tiesvedibam, kas
uzsaktas 2015. gada 10. janvari vai péc tam.

Regula (EK) Nr. 261/2004

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu
un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]l Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46,
1. Ipp.), preambulas 1., 2., 7. un 8. apsvérumam:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodro$inatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcelSana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgijumus pasazieriem.

(]
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(7) Lai nodrosinatu efektivu $§is regulas piemérosanu, no tas izrietosas saistibas ir japilda
apkalpojosajam gaisa parvadatajam, kas veic vai plano veikt lidojumu [..]

(8) Si regula neierobezo apkalpojosa gaisa parvadataja tiesibas prasit kompensaciju no kadas personas,
tostarp tresajam personam, saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem.”

Regulas Nr. 261/2004 1. panta “PriekSmets” 1. punkta ir noteikts:

“S1 regula saskana ar taja precizétajiem nosacijumiem paredz pasazieru tiesibu minimumu gadijumos,

kad:

a) pasazieriem pret to gribu atsaka iekapsanu gaisa kugi;

b) lidojums ir atcelts;

¢) lidojums kavéjas.”

Regulas Nr. 261/2004 2. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:

“Saja regula:

[]

b) “apkalpojo$ais gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana ar

ligumu ar pasazieri vai citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar $o
pasazieri;

g) “rezervacija” ir fakts, ka pasazierim ir bilete, vai cits pieradijums, kas liecina par to, ka gaisa
parvadatajs vai celojuma rikotajs rezervaciju ir pienémis un registréjis;

h) “galameérkis” ir galamérkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes, vai, tiesi
savienoto reisu gadijuma, pédéja reisa galamérkis; pieejamus alternativus reisus ar parsésanos
nenem Vvéra, ja ievéro sakotnéji planoto ielidosanas laiku;

[..]”

Regulas Nr. 261/2004 3. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

[]

2. Sa panta 1. punktu pieméro ar noteikumu, ka:

a) pasazieriem ir apstiprinata rezervacija uz konkréto lidojumu [..]

(]
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5. Si regula attiecas uz visiem gaisa parvadatijiem, kas sniedz parvadijumu pakalpojumus 1. un
2. punktd minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas
saskana ar $o regulu, uzskata, ka $is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéto
pasazieri.

[“]n
Regulas Nr. 261/2004 4. panta “Iekaps$anas atteikums” 3. punkta ir paredzéts:

“Ja pasazieriem atsaka iekapsanu pret to gribu, apkalpojosais gaisa parvadatajs nekavéjoties izmaksa
tiem kompensaciju atbilstigi 7. pantam [..].”

Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” 1. punkta c) apakspunkta ir noteikts:
“Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
[]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpo]osa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasa21er1 nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlido$anas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, saskana ar kuru
vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai arl

iii) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka
vienu stundu pirms iepriek§ paredzéta izlidoSanas laika un sasniegt savu galamérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.”

Minétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta ir noteikts:
“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma.

¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apakspunkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galamérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir par
iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.”

Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Lieta C-274/16

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu, divi pasazieri ar vienotu rezervacijas numuru no
gaisa parvadataja Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (turpmak teksta — “Air Berlin”) rezervéja
vienu vietu katram brauciena, ko veidoja divi lidojumi (turpmak teksta — “savienotais reiss”), no Ibicas
(Balearu salas, Spanija) uz Diseldorfu (Vacija) ar parsésanos Palma de Malorka (Balearu salas, Spanija).
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Pirmajam $1 savienota reisa lidojumam, kuru izpildija Air Nostrum, bija jaizlido no Ibicas 2015. gada
25. julija plkst. 18.40 un janolaizas Palma de Malorka tas pasas dienas plkst. 19.20.

Savukart otrajam lidojumam no Palmas de Malorkas uz Diseldorfu bija jaizlido 2015. gada 25. jalija
plkst. 20.05 un jaielido Diseldorfa tas pasas dienas plkst. 22.25.

Tomeér pirmaja lidojuma no Ibicas uz Palmu de Malorku notika kavésanas, un pasazieri tapéc nokavéja
otro lidojumu uz Diseldorfu, kur vini galu gala ieradas 2015. gada 26. julija plkst. 11.32 ar Air Berlin
izpilditu reisu.

Abi pasazieri savas tiesibas uz iespéjamo kompensaciju par so kavésanos cedéja flightright. Flightright
céla prasibu pret Air Nostrum ka apkalpojoso gaisa parvadataju, kur§ veica pirmo lidojumu,
Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija).

Si tiesa norada, ka $is lietas izskatiSana ir atkariga no ta, vai tai ir starptautiska jurisdikcija. Si
jurisdikcija tai butu tikai tad, ja attieciba uz attiecigo savienoto reisu Diseldorfa varétu tikt uzskatita par
“ attiecigas saistibas izpildes vietu” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta izpratné.

Sajos apstaklos Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai pasazieru parvadasanas gadijuma gaisa satiksmes pakalpojumu marsruta, ko veido divi lidojumi
bez véra nemamas uzturéSanas parsésanas lidosta, otras marsruta dalas ielidosanas vieta ir jauzskata
par izpildes vietu atbilsto$i Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punktam, ja prasiba ir
celta pret pirmas marsruta dalas, kura ir noticis parkapums, apkalpojoso gaisa parvadataju un
parvadajumu otraja marsruta dala ir veicis cits gaisa parvadatajs?”

Lieta C-447/16

R. Becker ar Hainan Airlines, kura juridiska adrese ir arpus Eiropas Savienibas un kam Berliné (Vacija)
nav nekadas filiales, noslédza gaisa parvadajumu ligumu par braucienu, ko veidoja lidojumi 2013. gada
7. augusta no Berlines uz Pekinu (Kina) ar parsésanos Briselé (Belgija) un kam bija vienota rezervacija.

Izlido$anas diena Berlines lidosta R. Becker registréjas abiem lidojumiem. Vin$ sanéma abas attiecigas
iekapsanas kartes, un vina bagaza tika registréta lidz Pekinai.

Pirmais lidojums, kuru atbilstosi rezervacijai veica Belgijas gaisa parvadatajs Brussels Airlines un kura
nolaiSanas Briselé bija paredzéta 2013. gada 7. augusta plkst. 8.00, norisinajas saskana ar grafiku. Otrais
lidojums, kurs bija javeic Hainan Airlines un kura izlidosana no Briseles bija paredzéta 2013. gada
7. augusta plkst. 13.40, nenotika. R. Becker $aja zina apgalvo, ka vinam esot tikusi liegta iekapsana $aja
lidojuma iekapsanas sektora Briseles lidosta bez pamata un pret vina gribu.

R. Becker aizlidoja atpakal uz Berlini un no Berlines rezervéja tiesu lidojumu uz Pekinu. Pekina vins
ieradas 2013. gada 8. augusta.

Prasiba, ko R. Becker céla Amtsgericht Berlin-Wedding (Berlines—Vedingas pirmas instances tiesa,

Vacija), vin$ tostarp atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta c) apak$punktam ladza
kompensaciju EUR 600 apméra kopa ar procentiem.

ECLILEU:C:2018:160 7
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3¢ Ar 2014. gada 4. novembra spriedumu S$1 tiesa secinaja, ka Vacijas tiesam nav starptautiskas

35

36

37

38

39

40

41

jurisdikcijas, un noraidija R. Becker prasibu ka nepienemamu. R. Becker iesniedza apelacijas sudzibu
par $o spriedumu Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija). Ar 2015. gada 1. jalija spriedumu
81 tiesa noraidija R. Becker apelacijas sudzibu, tapéc ka prasiba vinam esot bijusi jace] Belgijas tiesas, jo
vienigi Brisele ir lidojuma Brisele — Pekina izpildes vieta.

R. Becker iesniedza kasicijas stdzibu (Revision) Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija). Si
tiesa uzskata, ka, nemot véra Hainan Airlines ligumiska pienakuma parvadat R. Becker no Berlines uz
Pekinu vienoto raksturu, Berlines Tégeles lidosta atbilstosi Tiesas 2009. gada 9. jilija spriedumam
Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439) var tikt uzskatita par visu Hainan Airlines ligumsaistibu izpildes
vietu, tostarp ligumsaistibas saistiba ar lidojumu no Briseles uz Pekinu péc lidojuma no Berlines uz
Briseli izpildes vietu, jo R. Becker ka aviopasazieris nevaréja ietekmét to, vai Hainan Airlines ari $o
pédéjo lidojumu izpildis pats vai $aja nolaka izmantos cita gaisa parvadataja pakalpojumus.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, parvadajot personas ar diviem lidojumiem un personai neuzturoties véra nemamu laiku
parsésanas lidosta, pirma saistita lidojuma reisa izlidosanas vieta ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi
[Regulas Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrajam ievilkumam ari tad, ja prasiba
izvirzitais prasijjums par kompensaciju saskana ar [Regulas Nr. 261/2004] 7. pantu ir balstits uz otraja
saistita lidojuma reisa radusos traucéjumu un prasiba ir celta pret parvadajumu liguma ligumslédzéju
pusi, kas gan ir apkalpojosais gaisa parvadatajs otra, bet ne pirma lidojuma gadijuma?”

Lieta C-448/16

Barkan gimene Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia (turpmak teksta — “Iberia”) uz 2010. gada 7. augustu
rezervéja lidojumu ar parsésanos no Meliljas [Melilla] (Spanija) uz Frankfurti pie Mainas (Vacija) ar
nosésanos Madridé (Spanija). No Iberia izsniegta rezervacijas apstiprinajuma izrietéja, ka lidojums no
Meliljas uz Madridi bija javeic Air Nostrum un lidojums no Madrides uz Frankfurti pie Mainas —
Iberia, bez butiska parsésanas laika starp $iem lidojumiem.

Ta ka lidojums no Meliljas uz Madridi aizkavéjas par 20 miniatém, Barkan gimene nokavéja otro
lidojumu uz Frankfurti pie Mainas un sava galamérki ieradas ar Cetru stundu kavésanos.

Ar 2015. gada 28. janvara spriedumu Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas pirmas
instances tiesa, Vacija), kura Barkan gimene céla prasibu, tostarp ladzot izmaksat katram no gimenes
locekliem 250 euro kompensaciju par $o kavésanos atbilstosi Regulai Nr. 261/2004, piesprieda
Air Nostrum to izmaksat atbilstosi prasitaju prasijumiem.

Ar 2015. gada 20. augusta spriedumu Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
apgabaltiesa, Vacija), kura Air Nostrum bija iesniegusi apelacijas stdzibu, atzina, ka Vacijas tiesam nav
starptautiskas jurisdikcijas. Si tiesa uzskatija, ka vienigi Melilja un Madride var tikt aplikotas ka
lidojuma no Meliljas uz Madridi, kura laika bija noticis traucéjums, izpildes vieta un ka, neraugoties
uz vienoto rezervaciju, abi lidojumi ir uzskatami par atseviskiem lidojumiem.

Barkan gimene iesniedza kasacijas stdzibu (Revision) Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa). Si
tiesa uzskata, pirmkart, ka, lai gan nav strida, ka starp Barkan gimeni un Air Nostrum nepastav
nekadas tiesas ligumiskas attiecibas, Sis fakts neietekmé Regula Nr. 261/2004 paredzétas kompensacijas
ligumisko raksturu. Otrkart, saskana ar tas teikto tas, ka Air Nostrum ka apkalpojosajam gaisa
parvadatajam nav ligumisku saistibu, kas buatu izpildamas savienota reisa galameérki, proti, Frankfurté
pie Mainas, neliedz $o vietu kvalificét par “izpildes vietu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
izpratné, jo Regula Nr. 261/2004 ir paredzéta, lai stiprinatu aviopasazieru tiesisko stavokli, nevis to

8 ECLIL:EU:C:2018:160



42

43

44

45

46

SprRIEDUMS, 7.3.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-274/16, C-447/16 uNn C-448/16
FLIGHTRIGHT U.C.

vajinatu. Tadéjadi skietot pamatoti, ka savienota reisa galamérki izpildamas Barkan gimenes
ligumpartnera, proti, Iberia, ligumiskas saistibas tiek attiecinatas uz Air Nostrum ka uz apkalpojoso
gaisa parvadataju. Turklat no materialtiesiska viedokla apkalpojosajam gaisa parvadatajam katra zina
esot jaizmaksa kompensacija pasazierim, ja tas savu galamérki sasniedz ar ilgu kavésanos $1 gaisa
parvadataja ar kavésanos veikta pirma savienota reisa dél.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas (Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“lietas, kas attiecas uz ligumiem” attiecas arl uz tadu prasijumu par kompensaciju saskana ar
[Regulas Nr. 261/2004] 7. pantu, kas tiek izvirzits pret apkalpojo$o gaisa parvadataju, kur§ nav
liguma ar attiecigo pasazieri ligumslédzéja puse?

2) Ciktal ir piemérojams [Regulas Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkts:

Vai pasazieru parvadasanas gadijuma marsrutd, ko veido divi lidojumi ar neilgu uzturésanos
parsésanas lidosta, pasaziera galamérkis ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi [Regulas
Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrajam ievilkumam, ja prasiba par tiesibam
sanemt kompensaciju atbilstosi [Regulas Nr. 261/2004] 7. pantam ir balstita uz pirmaja reisa
radusos kavéjumu un ta ir celta pret pirma lidojuma apkalpojoso gaisa parvadataju, kur$ nav
parvadajuma liguma ligumslédzéja puse?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 19. augusta lémumu lietas C-447/16 un C-448/16 rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas, un ar Tiesas priek$sédétaja
2016. gada 14. septembra lémumu lietas C-274/16, C-447/16 un C-448/16 rakstveida un mutvardu
procesa, ka ari galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par prejudicidalo jautajumu lieta C-447/16

Par pienemamibu

Eiropas Komisija apstrid Regulas Nr. 44/2001 piemérojamibu pamatlieta un lidz ar to — lieta C-447/16
uzdota jautdjuma pienemamibu.

Komisija uzskata, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un no valsts tiesas lietas materialiem
izriet, ka Hainan Airlines juridiska adrese ir arpus Savienibas un ka Berliné tai nav filiales. No ta varot
secinat, ka, piemérojot Regulas Nr. 44/2001 60. pantu, §is aviosabiedribas domicils nav dalibvalsti, un
tas izslédzot §is regulas 5. panta piemérosanu un noziméjot, ka ir japieméro tas 4. pants, saskana ar
kuru, ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ievérojot $is
regulas 22. un 23. pantu, kuros noteikta iznémuma jurisdikcija un jurisdikcijas paplasinasana, nosaka
attiecigas dalibvalsts tiesibu akti.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatirru, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj. No minéta izriet, ka uz jautajumiem par
Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas
uzdotu prejudicialu jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai priek§metu, ja probléma ir
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hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo zinu par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lai
varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2017. gada 27. janijs,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24. un 25. punkts).

Saja gadijuma Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) Tiesai uzdod jautajumu par jédziena “izpildes
vieta” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné interpretaciju
aviopasazieru tiesibu uz kompensaciju, kuru pamata ir Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkts un
7. pants, konteksta. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $§1 interpretacija ir
nepieciesama, lai noteiktu tiesu, kurai ir jurisdikcija izspriest pamatlietu.

Tadéjadi pats jautajums par iespéjamo Regulas Nr. 44/2001 nepiemérojamibu paredz nepiecieS$amibu
Tiesai interpretét tas tiesibu normas.

Lidz ar to lieta C-447/16 uzdotais prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tadam atbildétajam ka
pamatlieta, kura domicils ir tresaja valsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 5. pants ir piemérojams vienigi personam, kuru domicils
ir kada dalibvalsti. Saskana ar $is regulas 60. panta 1. punktu sabiedribas domicils ir vieta, kur ir
stattos noteikta atrasanas vieta, galvenais birojs vai galvena darbibas vieta.

No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Hainan Airlines juridiska adrese ir arpus
Savienibas, proti, Kina, un ka Berliné (Vacija) tai nav filiales. Turklat neviens no $i lémuma
elementiem nelauj secinat, ka $ai aviosabiedribai bitu filidle kada cita dalibvalsti.

Tadéjadi $aja gadijjuma ir piemérojams Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punkts, saskana ar kuru, ja
atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju nosaka attiecigas
dalibvalsts tiesibu akti.

Ir lietderigi atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikattru atbilstosi efektivitates principam valsts tiesibu
noteikumi nevar padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinat to tiesibu istenosanu, kas
pieskirtas Savienibas tiesibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, Vinyls Italia, C-54/16,
EU:C:2017:433, 26. punkts un taja minéta judikatara), ka tiesibas, kas izriet no Regulas Nr. 261/2004.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz lieta C-447/16 uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav
piemérojams tadam atbildétajam ka pamatlieta, kura domicils ir tresaja valsti.

Par jautajumiem lietas C-274/16 un C-448/16

Par pirmo jautajumu lieta C-448/16

Ar pirmo jautdjumu lieta C-448/16 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” $is
tiesibu normas izpratné attiecas uz aviopasazieru prasibu izmaksat kompensaciju par savienota reisa
ilgu kavésanos, kas, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, ir vérsta pret apkalpojoso gaisa parvadataju,
kur$ nav attieciga pasaziera ligumslédzéja puse.
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levadam ir japrecizé, ka, lai gan iesniedzéjtiesa lieta C-274/16 par to neuzdod nekadu jautajumu,
atbildei uz pirmo jautdjumu lieta C-448/16 ir nozime ari attieciba uz lietu C-274/16, jo no laguma
sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta izriet, ka arl attiecigas lietas apstaklos apkalpojosais gaisa
parvadatajs nav attiecigo pasazieru ligumslédzéja puse. Saja zina ir japiebilst, ka uz lietu C-274/16
ratione temporis attiecas Regula Nr. 1215/2012, kuras 7. panta 1. punkts ir formuléts gandriz identiski
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktam, attieciba uz kuru Tiesas sniegta interpretacija attiecas ari uz
$o pirmo tiesibu normu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, 31. punkts un taja minéta judikatira).

No Tiesas judikataras izriet, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” ir jainterpreté autonomi, lai
tiktu nodro$inata vienveidiga $is regulas piemérosana visas dalibvalstis ($aja nozimé skat. spriedumus,
1992. gada 17. janijs, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, 10. punkts, un 2015. gada 28. janvaris, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37 37. punkts).

Saja zina Tiesa it ipai ir nospriedusi, ka pie lietam, kas attiecas uz ligumiem, ir pieskaitamas visas
saistibas, kas izriet no liguma, uz kura neizpildi prasitajs atsaucas prasibas pamato$anai (spriedums,
2017. gada 15. janijs, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesa ir precizéjusi ari, ka, pat ja normas par ipaso jurisdikciju, kas paredzéta attieciba uz lietam, kuras
attiecas uz ligumiem, piemérosana neprasa liguma noslégsanu starp divam personam, ta tomér prasa
juridisku saistibu, kuru brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret otru un uz kuru ir balstita
prasitja celta prasiba (Saja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 5. februaris, Frahuil, C-265/02,
EU:C:2004:77, 24.-26. punkts; 2005. gada 20. janvaris, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, 50. un
51. punkts, ka ari 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 39. punkts).

No ta, ka secinajumu 54. punkta noradijis generaladvokats, izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apak$punkta un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta
norma par ipaso jurisdikciju lietas, kuras attiecas uz ligumiem, ir balstita uz prasibas pamatu, nevis uz
pusu identitati ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472,
31. un 33. punkts).

Saja zina Regulas Nr. 261/2004 3. panta 5. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka, ja apkalpojosais gaisa
parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas saskana ar $o regulu, tiek uzskatits, ka $is
parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéto pasazieri.

Tadejadi ir uzskatams, ka sis parvadatajs pilda saistibas, ko tas brivpratigi uznémies pret attiecigo
pasazieru ligumslédzéju pusi. So saistibu avots ir gaisa parvadajumu ligums.

Lidz ar to tados apstaklos, kadi ir pamatlietas, prasiba izmaksat kompensaciju par ilgu tada lidojuma
kavésanos, kuru veicis apkalpojosais gaisa parvadatajs, ka Air Nostrum, kas nav attiecigo pasazieru
ligumslédzéja puse, ir jauzskata par prasibu, kas celta lieta, kura attiecas uz gaisa parvadajumu
ligumiem, kuri noslégti starp Siem pasazieriem un attiecigi Air Berlin un Iberia.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu lieta C-448/16 ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” §is tiesibu normas izpratné attiecas uz aviopasazieru prasibu izmaksat kompensaciju par
savienota reisa ilgu kavésanos, kas, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, ir vérsta pret apkalpojoso
gaisa parvadataju, kurs$ nav attieciga pasaziera ligumslédzéja puse.
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Par jautajumu lieta C-274/16 un par otro jautajumu lieta C-448/16

Ar jautdjumu lieta C-274/16 un otro jautajumu lieta C-448/16 iesniedzéjtiesas butiba vaica, vai Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otrais ievilkums un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka savienota reisa gadijuma $§i reisa
“izpildes vieta” $o tiesibu normu izpratné ir otra lidojuma ielido$anas vieta, ja parvadasanu $ajos divos
lidojumos veikusi divi dazadi gaisa parvadataji un ja prasiba izmaksat kompensaciju atbilstosi Regulai
Nr. 261/2004 ilgas $i savienota reisa kavésanas dé] ir balstita uz traucéjumu, kas noticis pirmaja no
siem lidojumiem, kuru veicis gaisa parvadatajs, kurs nav attiecigo pasazieru ligumslédzéja puse.

Saja zina Tiesa attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu ir
nospriedusi, ka tad, kad ir vairakas pakalpojumu snieg$anas vietas dazadas dalibvalstis, par izpildes
vietu principa ir jauzskata vieta, kura nodrosina visciesako sasaistes saikni starp ligumu un kompetento
tiesu, un $I visciesaka sasaistes saikne parasti ir galvenaja pakalpojumu snieg$anas vieta ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2009. gada 9. julijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 35.—38. punkts, un 2010. gada
11. marts, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 33. punkts). Si pédéja
minéta vieta ir jaizsecina, cik vien iespéjams, no pasa liguma noteikumiem (spriedums, 2010. gada
11. marts, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 38. punkts).

Tadéjadi Tiesa attieciba uz $o pasu tiesibu normu saistiba ar tiesu lidojumu, ko veikusi attieciga
pasaziera ligumslédzéja puse, ir atzinusi, ka gan lidmasinas izlido$anas vieta, gan ielidosanas vieta
vienada méra ir jauzskata par vietu, kura galvenokart tiek sniegti pakalpojumi, kas ir paredzéti gaisa
parvadajuma liguma, un tas pamato tiesas, kuras jurisdikcija ir lidmasinas izlidoSanas vieta vai
ielidosanas vieta, kadas tas noteiktas parvadajuma liguma, — péc prasitija izvéles — kompetenci izskatit
kompensacijas prasibu, kas pamatota ar $o ligumu un Regulu Nr. 261/2004 (spriedums, 2009. gada
9. julijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 43. un 47. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka, lai gan 2009. gada 9. jdlija sprieduma Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439)
formulétais “izpildes vietas” jédziens ietver atsauci uz tie$u lidojumu, ko veic attieciga pasaziera
ligumslédzéja puse, tas tomér attiecas mutatis mutandis uz tadiem gadijumiem ka pamatlietas, kuras,
pirmkart, rezervétais savienotais reiss ietver divus lidojumus un, otrkart, attiecigo lidojumu
apkalpojosais gaisa parvadatajs ligumu nav noslédzis tiesi ar attiecigajiem pasazieriem.

Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma un Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma paredzétaja norma par ipaso
jurisdikciju lietas par pakalpojumu sniegsanu ka kompetenta tiesa ir noteikta tiesa, kas atrodas “vieta
dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu sniedza vai tas batu bijis jasniedz”.

Saja zina ar tadiem gaisa parvadajumu ligumiem ka pamatlietas, kurus raksturo vienota rezervacija
attieciba uz visu marsrutu, gaisa parvadatajam ir noteiktas saistibas parvadat pasazieri no punkta A uz
punktu C. Sads parvadajums ir pakalpojums, kura viena no galvenajam snieg$anas vietam ir punkta C.

So secinajumu neliek apsaubit tas, ka apkalpojogais gaisa parvadatajs, kur$ nav attiecigo pasazieru
ligumslédzéja puse, uznemas veikt parvadajumu vienigi lidojuma, kur$ nenoslédzas savienota reisa otra
lidojuma ielidosanas vieta, jo gaisa parvadajuma ligums par savienoto reisu attiecas uz $o pasazieru
parvadasanu lidz s otra lidojuma ielidosanas vietai.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka savienotd reisa gadijuma $ida lidojuma izpildes vieta Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otra ievilkuma un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
1. punkta b) apakspunkta otra ievilkuma izpratné ka viena no galvenajam pakalpojumu, par ko ir gaisa
parvadajumu ligums, snieg$anas vietam ir otra lidojuma ielidosanas vieta.
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Ta ka $ai vietai ir pietiekami cie$a saikne ar pravas materialajiem elementiem un tadéjadi ta nodrosina
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta paredzétajos
noteikumos par ipaso jurisdikciju prasito cie$o sasaisti starp gaisa parvadajumu ligumu un kompetento
tiesu, ta atbilst tuvuma esamibas mérkim (Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 9. julijs, Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, 44. punkts).

Sis risinajums atbilst $ajas normas prasitajam paredzamibas principam, jo tas lauj gan prasitijam, gan
atbildétajam noteikt otra lidojuma ielidoSanas vietas, kada ta ir ierakstita $aja gaisa parvadajumu
liguma, tiesu, kas ir tiesa, kura var tikt celta prasiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 9. jalijs,
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 45. punkts, ka ari 2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 41. punkts).

Saja zina nevar atbalstit Air Nostrum argumentu, ka tam ka Spanijas iekséja lidojuma veicéjam nav
iespéjams novertét risku, ka pret to varétu tikt celta prasiba Vacijas tiesa.

Pirmkart, netiek apstridéts, ka pamatlietu apstaklos gaisa parvadajumu ligumi attiecas uz savienoto
reisu, kuram bija vienota rezervacija, kas ietvéra divus lidojumus, un tadéjadi taja bija atsauce gan uz
pirmo lidojumu, ko veic apkalpojosais gaisa parvadatajs, gan uz otro lidojumu, kas ved uz galamérki.
Otrkart, ka izriet no $a sprieduma 62. un 63. punkta, ir janem véra, ka gaisa parvadataju brivpratigi
noslégtu komercvienosanos ietvaros tiek uzskatits, ka apkalpojosais gaisa parvadatajs, kur§ nav
noslédzis ligumu ar pasazieri, rikojas gaisa parvadataja — attieciga pasaziera ligumslédzéjas puses —
varda.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautdjumu lietd C-274/16 un otro jautdjumu lieta
C-448/16 ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums un
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka
savienota reisa gadijuma $i reisa “izpildes vieta” So tiesibu normu izpratné ir otra lidojuma ielidosanas
vieta, ja parvadasanu $ajos divos lidojumos veikusi divi dazadi gaisa parvadataji un ja prasiba izmaksat
kompensaciju atbilsto$i Regulai Nr. 261/2004 ilgas §1 savienota reisa kavésanas dél ir balstita uz
traucéjumu, kas noticis pirmaja no Siem lidojumiem, kuru veicis gaisa parvadatajs, kur$ nav attiecigo
pasazieru ligumslédzéja puse.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otrais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemeérojams tadam atbildetajam ka pamatlieta,
kura domicils ir tresaja valsti.

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziens
“lietas, kas attiecas uz ligumiem” S$is tiesibu normas izpratné attiecas uz aviopasaZieru
prasibu izmaksat kompensaciju par ilgu savienota reisa kavésanos, kas, pamatojoties uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
ir vérsta pret apkalpojoso gaisa parvadataju, kur$ nav attieciga pasaziera ligumslédzéja puse.
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3) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otrais ievilkums un Eiropas

14

Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka savienota reisa gadijuma $i reisa
“izpildes vieta” $o tiesibu normu izpratné ir otra lidojuma ielidosanas vieta, ja parvadasanu
sajos divos lidojumos veikusi divi dazadi gaisa parvadataji un ja prasiba izmaksat
kompensaciju atbilstosi Regulai Nr. 261/2004 ilgas $i savienota reisa kavésanas dél ir balstita
uz traucéjumu, kas noticis pirmaja no Siem lidojumiem, kuru veicis gaisa parvadatajs, kurs
nav attiecigo pasazieru ligumslédzéja puse.

ECLIL:EU:C:2018:160



	Tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Regula (EK) Nr. 44/2001
	Regula Nr. 1215/2012
	Regula (EK) Nr. 261/2004

	Pamatlietas, prejudiciālie jautājumi un tiesvedība Tiesā
	Lieta C‑274/16
	Lieta C‑447/16
	Lieta C‑448/16

	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par prejudiciālo jautājumu lietā C‑447/16
	Par pieņemamību
	Par lietas būtību

	Par jautājumiem lietās C‑274/16 un C‑448/16
	Par pirmo jautājumu lietā C‑448/16
	Par jautājumu lietā C‑274/16 un par otro jautājumu lietā C‑448/16


	Par tiesāšanās izdevumiem


