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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 1. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/18/EK — Lauku saimniecibu
konsultaciju pakalpojumu publiska iepirkuma procediira — Publiska liguma esamiba vai neesamiba —
Pakalpojumu iegades sistéma, saskana ar kuru jebkuram saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ atbilst
iepriek$ paredzétajiem nosacijumiem, tiek atlauts tos piegadat — Sistéma, kas vélak ir slégta citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem

Lieta C-9/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 22. decembri un
kas Tiesa registréts 2017. gada 9. janvari, tiesvediba, ko uzsakusi

Maria Tirkkonen,

piedaloties

Maaseutuvirasto.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] (referents) un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Tirkkonen varda — A. Kuusniemi-Laine, asianajaja,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un I Koskinen, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 13. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediaru (OV 2004, L 134,
114. Ipp.), 1. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko aizsikusi Maria Tirkkonen par to, ka Maaseutuvirasto
(Lauksaimniecibas lietu agenttra, Somija, turpmak teksta — “Agentira”) noraidija piedavajumu, ko
vina bija iesniegusi, lai tiktu izraudzita par konsultanti attieciba uz sistéma “Neuvo 2020 — Maatilojen
neuvontajdrjestelmda” (Neuvo 2020 — Saimniecibu konsultativa sistéma) (turpmak teksta “
Neuvo 2020 saimniecibu konsultativa sistéma”) ietilpsto$o jomu “lauksaimniecibas dzivnieki, veselibas
aprapes plani”.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/18

Direktivas 2004/18 1. panta “Definicijas” tostarp ir noteikts:

“[]
2.

a) “Valsts ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti
un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas
piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné;”

(]

5. “Pamatnoligums” ir noligums, ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki
komersanti noslédz ar mérki paredzét noteikumus ligumiem, kuru slégsanas tiesibas planots pieskirt
konkréta laika posma, jo Ipasi attieciba uz cenu un, attieciga gadijuma, uz paredzéto kvalitati.

[.]”

Minétas direktivas 32. panta “Pamatnoligumi” ir it ipasi paredzéts:

“[]

2. Visos pamatnoliguma slégsanas posmos lidz pat liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai, ko veic
saskana ar minéto pamatnoligumu, ligumslédzéjas iestades ievéro reglamentu, kas minéts $aja
direktiva. Pamatnoliguma puses izraugas péc pieskirsanas kritérijiem, kas noteikti saskana ar 53. pantu.

Liguma slégSanas tiesibas pamatnoliguma satvara pieskir saskana ar 3. un 4. punkta paredzéto
procediiru. So procediru drikst piemérot tikai to ligumslédzéju iestazu un komersantu starpa, kas jau

sakotnéji ir pamatnoliguma puses.

Pieskirot liguma slégsanas tiesibas pamatnoliguma satvara, puses nekados apstaklos nedrikst butiski
grozit minéta pamatnoliguma noteikumus, jo ipasi 3. punkta minétaja gadijuma.
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[.]

4. Ja pamatnoligumu noslédz ar vairakiem komersantiem, tad pédéjiem jabut vismaz trim, ciktal atlases
kritérijiem atbilstosu komersantu skaits un/vai pieskirsanas kritérijiem atbilstosu pienemamu
piedavajumu skaits ir pietiekams.

To ligumu slégsanas tiesibas, kuru pamata ir ar vairakiem komersantiem noslégts pamatnoligums, var
pieskirt kada no sadiem veidiem:

— piemérojot pamatnoliguma paredzétos noteikumus un neizsludinot konkursu, vai

— ja pamatnoliguma nav paredzéti visi noteikumi un ja puses atkal konkuré ar tiem pasiem vai,
vajadzibas gadijuma, precizétiem noteikumiem, vai, attiecigd gadijuma, citiem noteikumiem, kas
minéti pamatnoliguma specifikacijas, saskana ar $adu procediru:

a) par katru ligumu, kura slégsanas tiesibas paredzéts pieskirt, ligumslédzéjas iestades rakstveida
apspriezas ar komersantiem, kas spéj izpildit ligumu;

b) ligumslédzéjas iestades nosaka terminu, kas ir pietiekami ilgs, lai varétu iesniegt piedavajumus
par katru atsevisku ligumu, nemot véra tadus faktorus ka liguma priekSmeta sarezgitibas
pakape un piedavajumu iesttisanai vajadzigais laiks;

c) piedavajumus iesniedz rakstveida, un to saturs ir konfidencials tik ilgi, lidz beidzas atbildes
sniegSanai atvélétais laiks;

d) ligumslédzéjas iestades katra atseviska liguma slégSanas tiesibas pieskir tam pretendentam, kas
iesniedzis visizdevigako piedavajumu, vértéjot péc pamatnoliguma specifikacijas paredzétajiem
pieskirsanas kritérijiem.”

Regula (ES) Nr. 1305/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu
lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes
Regulu (EK) Nr. 1698/2005 (OV 2013, L 347, 487. lpp.), 15. panta “Konsultaciju pakalpojumi, lauku
saimniecibu parvaldibas un lauku saimniecibu atbalsta pakalpojumi” 3. punkta ir noteikts:

“lestadém vai struktaram, kas izvélétas konsultaciju snieg$anai, ir pieméroti resursi, proti, regulari
apmacits un kvalificéts personals, pieredze konsultaciju sniegSana un uzticamiba jomas, kuras tas
sniedz konsultacijas. Sanéméjus saskana ar minéto pasakumu izvélas, izmantojot uzaicinadjumus uz
konkursu. Atlases procediiru reglamenté saskana ar tiesibu aktiem par publisko iepirkumu, un ta ir
atvérta gan valsts, gan privatam struktaram. Ta ir objektiva, un taja nepiedalas kandidati, kuriem ir
interesu konflikts.

[.]”

Regula (ES) Nr. 1306/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansé$anu, parvaldibu un wuzraudzibu un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp., un labojums OV 2016, L 130, 13. Ipp.) 12. panta
1. punkta ir noradits:

“Dalibvalstis izveido sistéemu atbalsta sanéméju konsultéSanai par zemes apsaimniekosanu un
saimniecibu apsaimnieko$anu (“saimniecibu konsultativa sistéema”) [..]”
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Minétas regulas 13. panta “IpaSas prasibas saistiba ar saimniecibu konsultativo sistému” 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka saimniecibu konsultativajas sistémas stradajosie konsultanti ir atbilstigi
kvalificéti un tiem tiek nodro$inatas regularas macibas.”

Istenosanas regula (ES) Nr. 808/2014

Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 808/2014 (2014. gada 17. jalijs), ar kuru paredz noteikumus, ka
piemérot Regulu Nr. 1305/2013 (OV 2014, L 227, 18. Ipp.), 7. panta “Konsultéjoso iestazu vai struktaru
atlase” ir noteikts:

“Regulas (ES) Nr. 1305/2013 15. panta 3. punkta minétie uzaicindjumi uz konkursu balstas uz
piemérojamajiem Savienibas un valstu publiska iepirkuma noteikumiem. Tajos pienacigi nem véra, cik
liela méra pieteikumu iesniedzéji ir sasniegusi minétaja panta paredzétas kvalifikacijas pakapi.”

Direktiva 2014/24/ES

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. lpp.) 91. panta pirmo dalu
Direktiva 2004/18 ir atcelta kops 2016. gada 18. aprila.

Somijas tiesibas

Somijas tiesibas Direktiva 2004/18 tika transponéta ar laki julkisista hankinnoista (348/2007) (Publisko
iepirkumu likums (348/2007)) (turpmak teksta — “Publisko iepirkumu likums”).

Turklat laki maatalouden tukien toimeenpanosta (192/2013) (Likums par lauksaimniecibas atbalsta
istenosanu (192/2013)), redakcija, kas piemérojama pamatlietad, 45. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
konsultanti tiek atlasiti, ievérojot Publisko iepirkumu likuma noteikumus, un ka vini tiek atlasiti un
apstiprinati uz noteiktu laiku lidz bridim, kad beidzas Somijas kontinentalas dalas lauku attistibas
programma 2014.—2020. gadam. No s$a likuma 45. panta 2. punkta izriet, ka konsultanta atlase un
apstiprinasana ir pakartota nosacijumam, ka tas ir pietiekami kompetents jautajumos, kas skar
konsultaciju pakalpojuma kvalitati un apjomu, un turklat atbilst piemérotibas kritérijiem, kuri izklastiti
minéta likuma 46. panta.

Sa pasa likuma 45. panta 3. punkta ir prasits, lai konsultants saglabatu un attistitu saimniecibu
konsultésanai vajadzigas profesionalas prasmes.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka Somijas Republika ir izstradajusi Somijas
kontinentalas dalas lauku attistibas programmu 2014.-2020. gadam, kura vajadzibam Agentara,
2014. gada 16. septembri publicéjot pazinojumu par ligumu, rikoja iepirkuma procedaru attieciba uz
konsultaciju pakalpojumiem Neuvo 2020 saimniecibu konsultativas sistémas ietvaros laikposmam no
2015. gada 1. janvara lidz 2020. gada 31. decembrim.

Pamatlieta apliukoto konsultaciju pakalpojumu sniegsana ir veicama atbilstosi nosacijumiem, kas
izklastiti iepirkuma pielikuma esos$aja pamatnoliguma projekta.
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Konsultaciju pakalpojumi, uz kuriem attiecas minétais pazinojums par ligumu, tiek piedavati
lauksaimniekiem un citiem zemes apsaimniekotdjiem, kuri ir noslégusi vieno$anos vides joma par
vides aizsardzibas kompensaciju maksasanu. Lauksaimnieki, kas atbilst $im nosacljumam un vélas
sanemt konsultaciju, var vérsties pie jebkura no Neuvo 2020 saimniecibu konsultativaja sistéma
eso$ajiem konsultantiem péc savas izvéles. Par padarito darbu $is konsultants sanem atalgojumu, ko
Agentira maksa par stundam un kura nav ieskaitits pievienotas vértibas nodoklis (PVN), savukart
lauksaimnieks sedz tikai PVN summu.

Lai varétu veikt lauku saimniecibu konsultaciju pakalpojumu sniedzéju atlasi un atbilstosi prasibam, kas
noteiktas Regulas Nr. 1305/2013 15. panta 3. punkta un Regulas Nr. 1306/2013 13. panta 1. punkta,
Agentira noteica, ka kandidatiem, kas vélas tikt izraudziti $aja kartiba, ir japierada, ka vini ir
kvalificéti, regulari apmaciti un guvusi pieredzi konsultantu darba jomas, kuras tie plano konsultét.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Agentara vispirms 2014. gada 18. decembri pienéma nosacitu lémumu par
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu (turpmak teksta — “stridigais lémums”), kura tika atlasiti visi tie
konsultanti, kuri bija pieteikusies un atbilda kvalifikacijas atbilstibas kritérijiem un prasibu
minimumam, kas noteikti iepirkuma un ta pielikumos. Péc tam, pienemot galigu lémumu par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu, Agentira atlasija tos kandidatus, kas bija sekmigi nokartojusi iepirkuma
pielikuma minéto parbaudijumu.

Ar stridigo lémumu nosaciti atlasito konsultantu loka M. Tirkkonen netika ieklauta tapéc, ka vina
nebija aizpildijusi iepirkuma 7. veidlapu “Piedavajuma atbilstiba formalajam prasibam un iepirkumam?”,
kura pakalpojumu sniedzéjam, atziméjot laucinu “ja” vai laucinu “né”, bija janorada, vai tas piekrit
iepirkumam pievienotaja pamatnoliguma projekta izklastitajiem nosacijumiem. Uzskatidama, ka $a
pamatnoliguma projekta nosacijumiem bija obligati japiekrit, Agentira ar stridigo lémumu noraidija
M. Tirkkonen kandidatiru un nelava vinai savu piedavajumu pielagot, minétas veidlapas 7. punkta
atziméjot laucinu “ja”.

Tad M. Tirkkonen $o léemumu parsadzéja markkinaoikeus (Tirdzniecibas lietu tiesa, Somija), lai iegatu
tiesibas papildinat savu piedavajuma dokumentaciju un aizpildit So minétas veidlapas 7. punktu. Talab
vina apgalvoja, ka attiecigais konkurss ir apstiprinasanas kartiba un tadéjadi neatbilst publiska liguma
jédzienam. Vina apgalvoja, ka vinai batu bijis javar papildinat savu piedavajuma dokumentaciju.

Ta ka ar 2015. gada 7. septembra lémumu M. Tirkkonen prasiba tika noraidita, vina céla prasibu
Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija).

lesniedzéjtiesa prato, vai pamatlieta ir piemérojams Publisko iepirkumu likums, jo no 2016. gada
2. junija sprieduma Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) izriet, ka piedavajuma un tatad izraudzita
pretendenta izvéle ir faktors, kas nedalami ir saistits ar “publiska liguma” jédziena butibu
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Tomeér, ta ka pretendentiem, lai tie
pastavigi tiktu ieklauti konkursa dokumentacijas pielikuma eso$aja pamatnoliguma, bija vispirms
sekmigi janokarto konkursa dokumentacija aprakstitais parbaudijums, iesniedzéjtiesa norada, ka $is
prasibas varétu but batiskie raksturlielumi 2015. gada 26. marta sprieduma Ambisig (C-601/13,
EU:C:2015:204, 31. un 32. punkts) izpratné un tapéc $is konkurss butu kvalificéjams ka “publiskais
ligums” Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Vienlaikus iesniedzéjtiesa konstaté, pirmkart, ka pamatlieta apliukotaja konkursa nav noteikti
pieskirsanas kritériji, pamatojoties uz kuriem piedavajumi batu savstarpéji salidzinati, un, otrkart, ka
Agentira piedavajumus nedz vértéja ar punktiem, nedz salidzinaja. Tadéjadi, péc iesniedzéjtiesas
teikta, pamatnoliguma esot ieklauti visi pretendenti, kas atbilst & konkursa prasibam un ir sekmigi
nokartojusi $a konkursa dokumentacijas pielikuma minéto parbaudijumu.

Tomér iesniedzéjtiesa uzsver, ka, lai arl specifikacijas nav ieprieks noteikts, cik pakalpojuma sniedzéjus
varés ieklaut pamatnoliguma, praksé tas ta tomeér esot, jo tiem ir jaatbilst sim prasibam.
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Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka 2016. gada 2. janija sprieduma Falk Pharma (C-410/14,
EU:C:2016:399) aplukota noligumu sistéma bija ipatnéja ar to, ka ieinteresétie saimnieciskas darbibas
subjekti $aja sistéma varéja iesaistities jebkura bridi visa tas darbibas laika, un ar So Ipatnibu bija
pietiekami, lai minéto sistému noskirtu no pamatnoliguma Direktivas 2004/18 izpratné. Tacu $aja
gadijuma konsultaciju pakalpojumu sniedzéjs vairs nevaréja ieklauties Neuvo 2020 saimniecibu
konsultativaja sistéma péc tam, kad Agentira bija pienémusi galigo lémumu par pretendentu
izraudzisanos, tadéjadi tiekot ierobezots to saimnieciskas darbibas subjektu loks, kuri var sniegt
konsultaciju pakalpojumus.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktivas 2004/18/EK 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “valsts
ligumu” definicija $is direktivas izpratné ietver ligumu sistému,

— ar kuru publiska iestade paredz uz iepriek§ noteiktu laikposmu sanemt tirgti pakalpojumus,
noslédzot ligumus, kas atbilst iepirkuma procedira pievienota pamatnoliguma projekta
nosacijumiem, ar visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri atbilst iepirkuma dokumentos
noteiktajam individualajam prasibam, kas izvirzitas pretendentu atbilstibai un piedavatajiem
pakalpojumiem, un nokarto iepirkuma procedara sikak aprakstito parbaudi, un

— kurai liguma darbibas laika vairs nevar pievienoties?”

Par prejudicialo jautajumu

Sava jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par publisku ligumu $§is direktivas izpratné ir kvalificéjama tada saimniecibu
konsultativa sistéma ka pamatlieta apliukota, kuras ietvaros kada publiska iestade apstiprina visus
saimnieciskas darbibas subjektus, ja vien tie atbilst konkursa dokumentacija noteiktajam piemérotibas
prasibam un ir sekmigi nokartojusi Saja konkursa dokumentacija minéto parbaudijumu, un Sis
sistémas ierobezotaja darbibas laika nepienem taja nevienu jaunu saimnieciskas darbibas subjektu.

Ievadam janorada, ka, ta ka Direktiva 2004/18 tika atcelta péc tam, kad bija pienemts stridigais lémums,
tas interpretacija joprojam ir vajadziga, lai lautu iesniedzéjtiesai izspriest pamatlietu.

Ka norada Eiropas Komisija, saimniecibu konsultativaja sistéma tiek slégti ligumi par pakalpojumu
piegadi pret atlidzibu starp publisku iestadi — kas varétu but ligumslédzéja iestade Direktivas 2004/18
izpratné — un saimnieciskas darbibas subjektiem, un tas savukart atbilst $is direktivas 1. panta
2. punkta a) apakspunkta ietvertajai “publiska liguma” definicijai.

Tomér jaatgadina, ka Direktivas 2004/18 mérkis bija izslégt risku, ka visa ligumslédzéju iestazu veikta
iepirkuma gaita prieksroka tiktu dota pasmaju pretendentiem vai kandidatiem. Sis risks ir ciesi saistits
ar ekskluzivitati, kas izrietés no liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas saimnieciskas darbibas
subjektam, kura piedavajums tiks izraudzits, vai saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru piedavajumi
tiks izraudziti pamatnoliguma gadijuma, un tas ir publiska iepirkuma procedtras mérkis ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, 35. un 36. punkts).

Saja zina Tiesa ir jau uzsvérusi, ka piedavajuma un tatad izraudzita pretendenta izvéle tadéjadi ir
faktors, kas ir nedalami saistits ar publiska iepirkuma reguléjumu S$aja direktiva un tadéjadi ar
“publiska liguma” jédzienu tas 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, 38. punkts).
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No ta izriet, ka sekas tam, ka $i iestade nenorada saimnieciskas darbibas subjektu, kuram tiktu pieskirta
liguma ekskluzivitate, ir tadas, ka nav nepiecieSams ar preciziem Direktivas 2004/18 noteikumiem
iezimét $o ligumslédzéjas iestades darbibu, lai tai liegtu pieskirt liguma slégSanas tiesibas, dodot
prieksroku pasmaju saimnieciskas darbibas subjektiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
2. janijs, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, 37. punkts).

Tatad $aja gadijuma ir janoskaidro, vai Agenttra ir izvéléjusies kadu no visiem tiem piedavajumiem, kas
atbilst tas iepirkuma dokumentacija izklastitajiem nosacijumiem.

Saja zina no léemuma lagt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Agentara vélas izveidot zinamiem
nosacijumiem atbilstosu konsultantu apjomigu “kopumu”. Tacu, ta ka Agentara atlasa visus prasibam
atbilsto$os kandidatus, ir skaidri redzams — ka savu secindjumu 39. punkta norada generaladvokats —,
ka ta neveic nekadu izraudziSanos no pienemamo piedavajumu vidus un vienigi parliecinas par to, vai
izpilditi kvalitativie kritériji.

So vértéjumu neatspéko lémuma lagt prejudicialu nolémumu noraditais apstaklis, ka pamatlieta
aplakotaja saimniecibu konsultativaja sistéma ir iespéjams ieklauties tikai ierobezota sakotnéja
laikposma, kas beidzas bridi, kad tiek rikots parbaudijums, vai vélakais — kad tiek publicéts lémums
par liguma slégsanas tiesibu galigo pieskirSanu, un ka tapéc tadai konsultantei ka M. Tirkkonen nav
iespéjams ieklauties $aja saimniecibu konsultativaja sistéma.

Proti, ka savu secinajumu 51. un 52. punkta norada generaladvokats, nav nozimes apstaklim, ka tada
saimniecibu konsultativa sistéma ka pamatlieta aplukota — atkiriba no ta, kas bija noticis 2016. gada
2. janija sprieduma Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) konteksta, — nav pastavigi atvérta
ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Saja gadijuma iz$kirogais faktors ir tas, ka
ligumslédzéja iestade nav minéjusi nevienu iepirkuma pieskirsanas kritériju, péc kura varétu salidzinat
un ierindot pienemamos piedavajumus. Ta ka nav §1 ar publiska iepirkuma reguléjumu — ka izriet no
2016. gada 2. junija sprieduma Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) 38. punkta — nedalami saistita
faktora, tada saimniecibu konsultativa sistéma ka pamatlieta aplikota nav uzskatama par publisko
ligumu Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratne.

Turklat jaatgadina, ka pat gadijjuma, ja pretendentu atbilstibas parbaude notiek vienlaicigi ar publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, abas $is darbibas ir jauzskata par atskirigam darbibam,
uz kuram attiecas at$kirigi noteikumi ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1988. gada 20. septembris,
Beentjes, 31/87, EU:C:1988:422, 15. un 16. punkts, ka ari 2008. gada 24. janvaris, Lianakis u.c.,
C-532/06, EU:C:2008:40, 26. punkts).

Tapéc par “pieskirsanas kritérijiem” nav kvalificéjami kritériji, kuru mérkis nav noteikt saimnieciski
visizdevigako piedavajumu, bet kas ir batiba saistiti ar pretendentu spéju izpildit attiecigo iepirkumu.
Proti, kritériji saistiba galvenokart uz pieredzi, kvalifikaciju un resursiem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu
attieciga iepirkuma pienacigu izpildi, ir tikusi uzskatiti par saistitiem ar pretendenta spéju izpildit
iepirkumu, nevis par “pieskirsanas kritérijiem”, pat neskatoties uz to, ka ligumslédzéja iestade tos bija
sadi kvalificéjusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 24. janvaris, Lianakis u.c., C-532/06,
EU:C:2008:40, 30. un 31. punkts).

Visbeidzot, $o secindjumu nekadi neietekmé risinajums, kas tika rasts 2015. gada 26. marta sprieduma
Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 31.-34. punkts), kura Tiesa buatiba nosprieda, ka grupas, kurai
uzticéta publiska liguma izpilde, loceklu kompetences un pieredze var tikt ietvertas ka pieskirsanas
kritérijs pazinojuma par publisko iepirkumu vai specifikacijas, jo liguma izpildes kvalitate var but
butiski atkariga no personu, kuram uzticéta ta izpilde, profesionalas vértibas, ko veido vinu
profesionala pieredze un izglitiba, it ipasi ir tad, ja pakalpojumi, kas ir liguma prieksmets, ir
intelektuala rakstura un attiecas uz macibu un konsultativajiem pakalpojumiem.
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Tomeér $is vértéjums ir skatams minéta sprieduma lietas apstaklu gaisma, proti, nemot véra apstakli, ka
ligumslédzéja iestade izraudzijas akceptésanai vienu no vairakiem pienemamajiem piedavajumiem. Sadi
rikojoties, lieta, par kuru bija 2015. gada 26. marta spriedums Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 11,
13. un 28.—-34. punkts) — atskiriba no pamatlietas — ligumslédzéja iestade isteni salidzinaja pienemamos
piedavajumus, lai noskaidrotu saimnieciski visizdevigako piedavajumu. Proti, $aja nupat minétaja lieta
piedavatas tehniskas grupas pieredze bija piedavajuma raksturlielums, nevis tikai kritérijs pretendentu
atbilstibas vértésanai.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasibas, kas izklastitas Agentiras publicétaja konkursa dokumentacija,
nav uzskatamas par pieskirSanas kritérijiem Direktivas 2004/18 izpratne.

Tatad, nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par publisku ligumu
$is direktivas izpratné nav uzskatama tada saimniecibu konsultativa sistéma ka pamatlieta aplakota,
kuras ietvaros kada publiska iestade apstiprina visus saimnieciskas darbibas subjektus, kas atbilst
konkursa dokumentacija noteiktajam piemérotibas prasibam un ir sekmigi nokartojusi $aja konkursa
dokumentacija minéto parbaudijumu, pat ja $is sistémas ierobezotaja darbibas laika taja nevar tikt
ieklauts neviens jauns saimnieciskas darbibas subjekts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas procediuru, 1. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka par publisku ligumu S$is direktivas izpratné nav uzskatama tada saimniecibu
konsultativa sistéma ka pamatlieta aplukota, kuras ietvaros kada publiska iestade apstiprina
visus saimnieciskas darbibas subjektus, kas atbilst konkursa dokumentacija noteiktajam
piemérotibas prasibam un ir sekmigi nokartojusi s$aja konkursa dokumentacija minéto
parbaudijumu, pat ja Sis sistémas ierobezotaja darbibas laika taja nevar tikt ieklauts neviens
jauns saimnieciskas darbibas subjekts.

[Paraksti]
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