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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 1. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/123/EK — Pakalpojumi iekséja tirga —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura tikai veterinararstiem ir paredzétas tiesibas pardot mazumtirdznieciba
un izmantot biologiskos preparatus, pretparazitu lidzeklus un veterinaras zales — Briviba veikt
uznémeéjdarbibu — Prasiba, ka uznémumu, kas veic veterinaro zalu mazumtirdzniecibu, kapitalam
pilniba ir japieder veterinararstiem — Sabiedribas veselibas aizsardziba — Samérigums

Lieta C-297/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 1. marta un kas
Tiesa registréts 2016. gada 25. maija, tiesvediba

Colegiul Medicilor Veterinari din Romdnia (CMVRO)

pret

Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor,

piedaloties:

Asociatia Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romdnia.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretars: L. 1llesi [I [lléssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 28. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Colegiul Medicilor Veterinari din Romdnia (CMVRO) varda — R.-I. Ciocaniu, avocat,

— Asociatia Nationald a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romdnia varda — L. Gabor
un C. V. Toma, avocat,

— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu, ka arl A. Wellman un L. Litu, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.

LV
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— Eiropas Komisijas varda — L. Nicolae un H. Tserepa-Lacombe, ka arl L. Malferrari, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 21. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376,
36. lpp.) 15. pantu, ka arl LESD 63. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia (CMVRO)
(Rumanijas Veterinararstu profesionala asociacija) un Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si
pentru Siguranta Alimentelor (Valsts Veterinarsanitara un partikas nekaitiguma iestade, Rumanija,
turpmak teksta — “Veterinarsanitara un partikas nekaitiguma iestade”), kuru atbalsta Asociatia
Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romdnia (Rumanijas Valsts Veterinaro
preparatu izplatitaju asociacija, turpmak teksta — “Veterinaro preparatu izplatitaju asociacija”), par
prasibu atcelt Veterinarsanitaras un partikas nekaitiguma iestades rikojumu, kura izdo$anas rezultata,
ka apgalvo CMVRO, tika atcelta prasiba, ka uznémumu, kas pardod mazumtirdznieciba veterinaras
zales, kapitalam pilniba ir japieder veterinararstiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/123

Direktivas 2006/123 preambulas 22. apsvéruma ir noteikts:

“Veselibas apriipes izslégsanai no $is direktivas piemérosanas jomas butu jaattiecas uz veselibas aprapi

un farmaceitiskajiem pakalpojumiem, ko pacientiem sniedz veselibas apripes darbinieki, lai novértétu,

saglabatu vai atjaunotu vinu veselibas stavokli, ja dalibvalsti, kura pakalpojumi tiek sniegti, $adas

darbibas var veikt vienigi reglamentéto profesiju parstavji.”

Sis direktivas 2. panta “Piemérosanas joma” 2. punkta ir noteikts:

“So direktivu nepieméro $adam darbibam:

[]

f) “veselibas apripes pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai tos sniedz ar veselibas aprupes iestazu
starpniecibu, no veida, ka tie organizéti vai finanséti valsts limeni, un no ta, vai tie ir publiski vai

privati;

[..].”
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Minétas direktivas 3. panta “Saistiba ar citiem Kopienas tiesibu aktiem” ir noteikts:

“1. Ja $is direktivas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar kuru
regulé ipasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai konkrétas nozarés vai
konkrétas profesijas, $a cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé, un tos pieméro attiecigajas
nozarés vai profesijas.

(]

3. Dalibvalstis §is direktivas noteikumus pieméro saskana ar Liguma noteikumiem par tiesibam veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti.”

Direktivas 2006/123 III nodalas nosaukums ir “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu”.
Taja ir ieklauta 2. iedala “Neatlautas vai izvértéjamas prasibas”, kura ietilpst $is direktivas 14. un
15. pants.

Minétas direktivas 15. pants “Novértéjamas prasibas” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta minétajam
prasibam, un nodro$ina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.
Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu siem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu darbibai
vai tas veik$anu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

c) prasibas, kas saistitas ar kapitala dalu vai akciju turé$anu uznémuma;

d) prasibas, kas nav saistitas ar jautajumiem, uz ko attiecas [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2005/36/EK [(2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005,
L 255, 22. lpp.)] vai kas nav paredzétas citos Kopienas tiesibu aktos, un kas konkrétiem
pakalpojuma sniedzéjiem paredz piekluvi attiecigajai pakalpojumu darbibai sakara ar darbibas ipaso
veidw;

(]
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst s$adiem nosacjjumiem:

a) nediskriminé$ana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netiesi but diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepieciesamiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

c) samérigums: prasibam ir jabut piemeérotam, lai sasniegtu noteikto mérki; tas nedrikst bat augstakas,

neka ir nepiecieSams $a meérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja $is prasibas aizstat ar
citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu rezultatu.
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Direktiva 2001/82/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/82/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam zalém (OV 2001, L 311, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 596/2009 (2009. gada 18. janijs) (OV 2009, L 188,
14. 1pp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2001/82”), 66. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka veterinaro zalu mazumtirdzniecibu
veic vienigi tadas personas, kam attiecigas dalibvalsts tiesibu akti lauj veikt $adas darbibas.”

Sis direktivas 67. panta ir paredzéts:

“Neskarot stingrakas Kopienas vai valstu tiesibu aktu normas attieciba uz veterinaro zalu izsnieg$anu,
lai aizsargatu cilvéku un dzivnieku veselibu, $adu veterinaro zalu izsniegSanai cilvékiem ir obligati
vajadziga recepte:

[ ] ”

Atbilstosi minétas direktivas 68. panta 1. punkta noteikumiem:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka veterinaras zales vai tadas vielas ar
anaboliskam, pretinfekcijas, pretparazitu, pretiekaisuma, hormonalam vai psihotropam ipasibam, ko var
izmantot ka veterinaras zales, pieder vienigi tadam personam vai atrodas vienigi tadu personu kontrolé,
kuras pilnvaro valsts tiesibu akti.”

Sis pasas direktivas 69. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka produktivo dzivnieku ipasnieki vai turétaji var uzradit $adiem dzivniekiem

paredzétu veterinaro zalu iegades, piederibas un ievadiSanas apliecindjumu piecus gadus péc zalu
ievadisanas un ari tad, ja minéto piecu gadu laika posma attiecigais dzivnieks ir nokauts.

Direktiva 2005/36

Direktivas 2005/36, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/55/ES (2013. gada
20. novembris) (OV 2013, L 354, 132. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2005/36”), 38. panta
3. punkta ir noteikts:

“Veterinararsta apmaciba garanté, ka attieciga persona ir apguvusi $adas zinasanas un prasmes:

a) atbilstigas zinasanas tajas zinatnés, kas ir veterinararsta darbibas pamata, un Savienibas tiesibu aktos
saistiba ar $o darbibu;

[..].”
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Rumanijas tiesibas

Likums Nr. 160/1998

Legea nr. 160/1998 pentru organizarea i exercitarea profesiunii de medic veterinar (Likums
Nr. 160/1998 par veterinararsta profesijas organizaciju un darbu $aja profesija, 1998. gada 6. augusta
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 289, un parpublicétaja redakcija —2005. gada 23. maija
Monitorul Oficial al Romdaniei, 1 dala, Nr. 433; turpmak teksta — “Likums Nr. 160/1998), 2. panta
1. punkta ir noteikts:

“l. Veterinararsta profesija Rumanija var stradat jebkurs$ tiesibu subjekts, Rumanijas valstspiederigais,
kuram ir atbilstigi likumam atzits veterinararsta diploms, ka ari Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni,
[..] kuriem ir veterinararsta diploms, sertifikats vai cits dokuments, kas apliecina $adu likuma
paredzétu kvalifikaciju un ko minétajas valstis izdevusi izglitibas iestade.”

Sa likuma 4. panta ir paredzéts:

“Veterinararstiem ir ekskluzivas tiesibas $adas jomas:

[]

i) pardot mazumtirdznieciba un izmantot biologiskos preparatus, ipasa lietojuma pretparazitu
lidzeklus un veterinaras zales.

[“]”
Saskana ar minéta likuma 16. pantu:

“1) Par [CMVRO)] biedru var klat jebkurs veterinararsts, kur$ ir Rumanijas valstspiederigais vai Eiropas
Savienibas dalibvalsts pilsonis un kurs:

a) likumigi strada veterinararsta profesija Rumanija saskana ar $1 likuma 2. pantu;

b) neatrodas konflikta situacija, ka tas ir paredzéts likuma;

¢) ir mediciniski piemérots stradasanai veterinararsta profesija.

2) Lai varétu stradat veterinararsta profesija, ir jabat [CMVRO] biedra statusam.”

Si likuma 39. pants ir formuléts $adi:

“Neatkarigo veterinararstu pilnvaras un kompetences, ka ari noteiktu sabiedrisko uzdevumu izpilde ir

reglamentéta noteikumos, kurus izstradajusi [CMVRO] sadarbiba ar [Veterinarsanitaro un partikas
nekaitiguma iestadi].”

ECLILEU:C:2018:141 5



17

18

19

20

SpriEDUMS, 1.3.2018. — Lieta C-297/16
CMVRO

Veterinararstu statiti

Veterinararstu statitu, kas pienemti ar Veterinararstu asociacijas Lémumu Nr. 3/2013 (2014. gada
16. septembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 676; turpmak teksta — “Veterinararstu
statati”), 1. panta ir noteikts:

“Sajos statttos:

[]

m) veterinararstu prakses, neatkarigi no ta, vai tai ir juridiskas personas statuss, vienotais registrs —
oficials un publisks dokuments, ko parvalda [CMVRO] valsts padomes birojs un kura ir ieklauta
informacija par:

(]

— veterinarajam aptiekdm un veterinarfarmaceitiskajiem punktiem, ja to kapitals pieder vienigi
veterinararstiem vai ja tas ir citadi sadalits atbilstosi vélakajiem tiesibu aktu grozijumiem;

[.]”
Veterinararstu statatu 37. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Veicot veterinaro zalu mazumtirdzniecibu, sertificétie veterinararsti organizé savu darbibu vienigi ka
juridiskas personas,[..] un veic savu darbibu $adas licencétas veterinarmediciniskas struktiras:

a) veterinarfarmaceitiskos punktos;
b) veterinaras aptiekas.

[‘.]77
Saskana ar $o statatu 38. panta 3. un 4. punktu:

“(3) Veterinaras zales, veterinaros pretparazitu lidzeklus un veterinaros biologiskos preparatus izmanto
un administré tikai veterinararsti, kuriem pieder veterinarmediciniskas palidzibas vai konsultaciju
struktaras vai kuri ir darbinieki $adas struktaras [..]

(4) Atkapjoties no 3. punkta, dzivnieku Ipasnieki drikst administrét veterinaras zales, ko izrakstijis un
ieteicis veterinararsts, kuram ir derigs diploms, kur$ apliecina ta tiesibas stradat attiecigaja profesija;
tas tomeér neattiecas uz injicéjamam zalém.”

Veterinarsanitarie noteikumi

Veterinarsanitara un partikas nekaitiguma iestade ir izdevusi ordinul nr. 83/2014 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind conditiile de organizare §i functionare a unitdtilor farmaceutice
veterinare, precum si procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinard a
unitdtilor si activitdtilor din domeniul farmaceutic veterinar (Rikojums Nr. 83/2014, ar ko apstiprinati
Veterinarsanitarie noteikumi par nosacljumiem, ar kadiem tiek organizétas un vaditas
veterinarfarmaceitiskas struktaras, ka arl par veterinarfarmaceitiskas nozares struktiru un darbibu
veterinarsanitaras registracijas/veterinarsanitaras licencé$anas proceduaru, 2014. gada 22. julija
Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 541, redakcija ar veélakiem grozjjumiem un
papildinajumiem) (turpmak teksta — “Veterinarsanitarie noteikumi”).
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Veterinarsanitaro noteikumu 1. panta ir noteikts:

“Sajos Veterinarsanitarajos noteikumos ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem tiek organizétas un vaditas
veterinarfarmaceitiskas struktaras, ka arl veterinarfarmaceitiskds nozares struktiru un darbibu
veterinarsanitaras registracijas/veterinarsanitaras licencé$anas procedura.

So noteikumu 3. panta ir paredzéts:

“So Veterinarsanitaro noteikumu izpratné:

a) “veterinara aptieka” ir veterinarfarmaceitisks uznémums, kura valdjjuma ir un kur$ pardod
mazumtirdznieciba veterinaras zales [..] un citus veterinaros produktus [..]

h) “veterinarfarmaceitiskais  punkts” ir  veterinarfarmaceitisks = uznémums, kur§ pardod

mazumtirdznieciba tikai tadas veterinaras zales, kuram nav vajadziga recepte, citus veterinaros
produktus [..]

[..].”

Minéto noteikumu 11. panta ir noteikts:

“Veterinaras aptiekas specializétie darbinieki ir $adi darbinieki:

a) darbinieki ar specializétu augstako izglitibu veterinaras medicinas joma;

b) darbinieki ar specializétu vidéjo izglitibu veterinaras medicinas, cilvéku medicinas, farmakologijas,
kimijas vai biologijas joma;

¢) administrativie darbinieki.”
So pasu noteikumu 12. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“(2) Lai vaditu veterinaro aptieku, taja ir janodrosina tada veterinararsta klatbatne, kuram ir [CMVRO]
izdots sertifikats darbam profesija.

(3) Veterinarajas aptiekas veterinaro zalu laiSanu tirdznieciba — tikai mazumtirdznieciba — veic
darbinieki, kas minéti 11. panta a) un b) punkta.”

Veterinarsanitaro noteikumu 23. pantd ir paredzéts, ka veterinarfarmaceitiskajiem punktiem ir
piemérojami 11. panta un 12. panta 2. punkta paredzétajiem noteikumiem analogiski noteikumi.

Rikojums Nr. 31/2015

Ar 2015. gada 26. marta Rikojumu Nr. 31/2015, ar kuru groziti un papildinati Veterinarsanitarie
noteikumi, kas apstiprinati ar Veterinarsanitaras un partikas nekaitiguma iestades Rikojumu
Nr. 83/2014 (2015. gada 7. aprila Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 235; turpmak teksta — “Rikojums
Nr. 31/2015”), Veterinarsanitara un partikas nekaitiguma iestade atcéla minéto noteikumu 43. panta
j) punktu un 51. panta g) punktu.
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Sajos pantos batiba bija paredzéts, ka, lai sanemtu veterinarsanitaro atlauju attiecigi veterinaro aptieku
un veterinarfarmaceitisko punktu darbibai, attiecigas struktaras juridiskajam parstavim ir jaiesniedz
Veterinarsanitarajai un partikas nekaitiguma iestadei lietas materiali, kuros ir ietverta apliecibas par
ieklausanu veterinararstu prakses, neatkarigi no ta, vai tai ir juridiskas personas statuss, vienotaja
registra kopija.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
CMVRO iesniedzéjtiesa céla prasibu atcelt Rikojumu Nr. 31/2015.

Savas prasibas pamatojumam minéta asociacija tostarp norada, ka ar $o rikojumu tiek parkapts Likuma
Nr. 160/1998 4. panta i) punkts, kura veterinararstiem ir paredzéta ekskluziva kompetence pardot
mazumtirdznieciba un izmantot biologiskos preparatus, ipasa lietojuma pretparazitu lidzeklus un
veterinaras zales. Sada ekskluzivitate faktiski paredzot lémumu pienemsanas pilnvaras veterinararstiem,
un $is pilnvaras var tikt istenotas tikai tad, ja veterinaro aptieku un veterinarfarmaceitisko punktu
kapitals pieder vienigi vai vismaz galvenokart sertificétiem veterinararstiem. Turklat tiesi $i iemesla deél
Veterinararstu stattos ir paredzéts, ka tikai tas veterinaras aptiekas un veterinarfarmaceitiskie punkti,
kuru kapitals pieder vienigi veterinararstiem, var tikt registrétas veterinarmediciniskas prakses vienotaja
registra. Ta ka pienakums iesniegt apliecibas kopiju par ieklausanu $aja registra ar Veterinarsanitaras
un partikas nekaitiguma iestades Rikojumu Nr. 31/2015 ir atcelts, $is ar kapitala piederibu saistitas
prasibas ievéro$ana vairs neesot nodrosinata.

Savukart Veterinarsanitara un partikas nekaitiguma iestade apgalvo, ka pienakuma iesniegt apliecibas
kopiju par ieklausanu veterinarmediciniskas prakses vienotaja registra atcelSsana bija nepieciesama, jo
minétie noteikumi neatbilda Direktivai 2006/123 un atbilstosi Consiliul Concurentei (Konkurences
padome, Rumanija) zinojumam tie varéja ierobezot konkurenci veterinaro preparatu
mazumtirdzniecibas tirga.

Veterinaro preparatu izplatitdju asociacija, kas ir iestdjusies lieta Veterinarsanitaras un partikas
nekaitiguma iestades prasijumu atbalstam, savukart apstrid CMVRO piedavato Likuma
Nr. 160/1998 4. panta i) punkta interpretaciju, saskana ar kuru ekskluzivas tiesibas, kas
veterinararstiem pastav saistiba ar noteiktu preparatu izmantoSanu, nav pretruna patérétaju tiesibam
iegadaties un glabat veterinaras zales, kuras Direktivas 2001/82 67. un 69. panta ir atzitas dzivnieku
ipasniekiem un turétajiem.

lesniedzéjtiesa norada, ka Eiropas Komisija ir nositijjusi Rumanijai lagumu sniegt informaciju par
iespéjamiem Savienibas tiesibu parkapumiem, kas radusies saistiba ar tas valsts tiesisko reguléjumu,
kur$ ir piemérojams veterinarajam aptiekam, tostarp prasibam saistiba ar kapitala piederibu. Si tiesa
turklat uzskata, ka, lai arl Tiesa jau ir lémusi par profesijam vai darbibam, kas ir lidzigas veterinararsta
profesijai vai veterinaro zalu pardo$anas un izmanto$anas darbibai, veterinararstu situacijai piemit
noteiktas ipatnibas, kas varétu pamatot citadu risindjumu.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas aizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura veterinararstam ir paredzétas
ekskluzivas tiesibas pardot mazumtirdznieciba un izmantot biologiskos preparatus, ipasa lietojuma
pretparazitu lidzeklus un veterinaras zales?

2) Ja sadas ekskluzivas tiesibas ir saderigas ar Eiropas Savienibas tiesibam, vai ar $im pédéjam ir
aizliegts $adas ekskluzivas tiesibas attiecinat ari uz struktiram, kuras notiek attieciga pardosana,
tada zina, ka minétajam struktaram galvenokart vai pilniba ir japieder vienam vai vairakiem
veterinararstiem?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Veterinaro preparatu izplatitaju asociacija apgalvo, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav
pienemams, jo uzdotajos jautijumos nav noradita Savienibas tiesibu norma vai normas, kuru
interpretacija tiek lagta.

Saja zina ir jaatgadina — ka viena no Tiesas Reglamenta 94. panta paredzétajam prasibam, kuram ir
jaatbilst lagumam sniegt prejudicialu noléemumu, $i panta c¢) punkta ir noteikta prasiba, saskana ar
kuru lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai
Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta
konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlieta piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari Tiesas judikatiira jau ir lemts par darbibam, kam ir zinama
lidziba ar veterinaro zalu pardo$anas un izmanto$anas darbibu, tas $obrid izskatamajai lietai ir noteiktas
ipatnibas, kas nelauj attieciba uz $adam darbibam piemérot Tiesas judikattru, kura ir precizéta brivibas
veikt uznémeéjdarbibu ietekme. Lidz ar to saistiba ar pamatlietu $i tiesa uzskata, ka ir javérsas Tiesa, jo
viens no taja izvirzitajiem atcelSanas pamatiem var tikt apmierinats tikai tad, ja veterinararstiem
paredzétas ekskluzivas tiesibas pardot mazumtirdznieciba un izmantot biologiskos preparatus, ipasa
lietojuma pretparazitu lidzeklus un veterinaras zales nav pretruna brivibas veikt uznéméjdarbibu
principam.

Ta ka iesniedzéjtiesa tadéjadi ir pietiekami izklastijusi iemeslus, kuru dé] tai ir radusies jautajumi par
noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, ka ari saikni, kas, tasprat, pastav starp $im tiesibu
normam un pamatlietd piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir atzistams par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms ir janorada, ka pamatlietd iesniedzéjtiesai ir japieméro valsts tiesiskais reguléjums, kura
priek$mets ir biologisko preparatu, ipasa lietojuma pretparazitu lidzeklu un veterinaro zalu pardosanas
mazumtirdznieciba un izmanto$anas darbibu pastaviga veiksana, kas principa var ietilpt
Direktivas 2006/123 3. nodalas par brivibu veikt uznéméjdarbibu pieméro$anas joma.

Protams, no Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) apak$punkta izriet, ka “veselibas apripes
pakalpojumi” ir tie$i izslégti no §is direktivas piemérosanas jomas. Tomér saskana ar $is direktivas
preambulas 22. apsvérumu pakalpojumi, uz kuriem attiecas $is iznémums, ir pakalpojumi, “ko
pacientiem sniedz veselibas apripes darbinieki, lai novértétu, saglabatu vai atjaunotu vinu veselibas
stavokli”, un tas nozimé, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti cilvékiem.

Lai ari biologisko preparatu, ipasa lietojuma pretparazitu lidzeklu un veterinaro zalu pardosanas
mazumtirdznieciba un izmanto$anas darbibas faktiski ietilpst veselibas joma, tas tomér nav veselibas
aprapes pakalpojumi, kas tiek sniegti cilvekiem.

Sados apstaklos $adas darbibas neietilpst minétas direktivas 2. panta 2. punkta f) apaks$punkta
paredzétaja iznémuma.

Turklat, ta ka iesniedzéjtiesa sava laguma ir liela méra atsaukusies uz Direktivu 2001/82, kura ir
paredzéti vairaki principi saistiba ar veterinaro zalu izplatiSanu, ir jaizvérté, vai tada situacija ka
pamatlieta $ie principi liedz piemérot Direktivu 2006/123.
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Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2006/123 3. panta 1. punktu, ja $is direktivas noteikumi ir
pretruna kada cita Savienibas tiesibu akta noteikumiem, kas reglamenté ipasus aspektus attieciba uz
piekluvi pakalpojumu darbibai vai tas veiksanu konkrétas nozarés vai konkrétas profesijas, noteicosie ir
$a cita Savienibas tiesibu akta noteikumi un tos pieméro konkrétajas nozarés vai profesijas.

Lai ari Direktiva 2001/82 ir apkopoti atseviski veterinaro zalu izplatiSanas aspekti ar mérki aizsargat
sabiedribas veselibu, ta tomeér nebutu uzskatama par tadu, kura ir reglamentéti nosacijumi, ar kadiem
dalibvalstim ir jaatlauj personam, kuram nav veterinararsta kvalifikacijas, veikt dazadu pamatlieta
aplikoto veterinaro preparatu mazumtirdzniecibu, So preparatu izmantosanu un tadéjadi ari to
administrésanu.

Protams, atseviski noteikumi, kas reglamenté $is darbibas, ir ietverti $is direktivas 66. panta 1. punkta
un 68. panta 1. punkta. Tomeér tas 66. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir jaatlauj veikt
veterinaro zalu pardo$anas mazumtirdznieciba darbibu tikai tadam personam, kas ir sanémusas
attiecigu atlauju atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, vienlaicigi atstajot $Sim valstim iespéju brivi
noteikt Sadas atlaujas sanemsanas nosacijumus. Lidz ar to minétaja panta dalibvalstim ir paredzéta
iespéja noteikt piekluves minéto darbibu veiksanai nosacijumus.

Savukart Direktivas 2001/82 68. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie
pasakumi, lai nodrosinatu, ka veterinaras zales vai tadas vielas ar pretparazitu ipasibam, kas var tikt
izmantotas ka veterinaras zales, pieder vienigi tadam personam vai atrodas vienigi tadu personu
kontrolé, kuras pilnvaro valsts tiesibu akti, un taja tapat nav precizéts, kas ir $is “pilnvarotas personas”.

Saja zina ir janoraida arl Veterinaro preparatu izplatitdju asociacijas atbalstita Direktivas 2001/82
interpretacija, saskana ar kuru no $is direktivas 67. un 69. panta var tikt izsecinats, ka dzivnieku
ipasniekiem ir tiesibas pasiem administrét saviem dzivniekiem veterinaras zales, kas tiem ir izrakstitas.

Saja zina pietiek noradit, ka, pirmkart, lai arl Direktivas 2001/82 67. panta ir paredzéts reglamentét zalu
izsnieganu sabiedribai, $aja pasa panta ir noradits, ka tas ir piemérojams, neskarot stingrakas valstu
tiesibu aktu normas, kuru meérkis ir aizsargat cilvéka veselibu. Otrkart, lai arl $is direktivas 69. panta
dzivnieku ipasniekiem ir noteikts pienakums spét pamatot jebkadu veterinaro zalu izmantosanu piecu
gadu laika, $aja tiesibu norma tomér nav precizéts, ka dzivnieku ipasniekiem ir tiesibas pasiem
administrét $is zales.

No ta izriet, ka abi uzdotie jautajumi, kuros ir vienigi minétas “Savienibas tiesibas”, nenoradot
konkrétas $o tiesibu normas, ir jaizvérté, nemot véra tikai Direktivu 2006/123, precizak — tas
15. pantu.

Par pirmo jautajumu

Ir japienem, ka ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/123 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlietd, kura veterinararstiem ir paredzétas ekskluzivas tiesibas pardot
mazumtirdznieciba un izmantot biologiskos preparatus, ipasa lietojuma pretparazitu lidzeklus un
veterinaras zales.

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktu dalibvalstim vispirms ir
japarbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no $i panta 2. punkta minétajam
prasibam, un apstiprinosas atbildes gadijjuma turpinajuma ir janodrosina, ka $ada prasiba atbilst $1 pasa
panta 3. punktd paredzétajiem nosacijumiem, un visbeidzot attieciga gadijuma ir japielago savi
normativie vai administrativie akti ta, lai tie atbilstu siem nosacjjumiem.
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Ka viena no “novértéjamam prasibam”, kas minétas $is direktivas 15. panta 2. punkta, $is tiesibu
normas d) apak$punkta ir ietverta prasiba attiecigas darbibas ipasa veida dél paredzét piekluvi darbibai
tikai konkrétiem pakalpojuma sniedzéjiem.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta aplikotais tiesibas veikt
atsevisku veterinaro preparatu mazumtirdzniecibas un izmantoSanas darbibas ir paredzétas tikai
veterinararstiem un taja tadéjadi ir noteikta prasiba, kas lidziga Direktivas 2006/123 15. panta
2. punkta d) apak$punkta paredzétajai.

Lidz ar to $adai prasibai ir jaatbilst tris nosacijumiem, kas paredzéti $is direktivas 15. panta 3. punkts,
proti, tai ir jabat nediskriminéjo$ai, nepiecieSamai un sameérigai ar kada primara visparéjo interesu
apsvéruma isteno$anu.

Vispirms saistiba ar pirmo no Siem nosacijumiem nekas Tiesa iesniegtajos lietas materialos neliecina
par to, ka $§i sprieduma 53. punkta minéta prasiba buatu tie$i vai netie$i diskriminéjosa
Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné.

Turpindjuma saistiba ar otro no minétajiem nosacijumiem ir japrecizé, ka Rumanijas valdiba ir
noradijusi, ka minétas prasibas mérkis ir nodro$inat sabiedribas veselibas aizsardzibu.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka sabiedribas veselibas aizsardziba ir viens no Savienibas
tiesibas atzitiem primariem visparéjo interesu iemesliem un ka ar $adu iemeslu var attaisnot
dalibvalsts veiktus pasakumus ar mérki nodros$inat dro$u un kvalitativu iedzivotaju apgadi ar zalém
($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c, no C-159/12 lidz
C-161/12, EU:C:2013:791, 41. un 42. punkts).

Visbeidzot saistiba ar treso nosacijumu, kas paredzéts Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkts, ta
priek$nosacijums ir tris elementu izpilde, proti, prasibai ir jabut piemérotai, lai nodrosinatu izvirzita
mérka sasniegSanu, ta nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams $i mérka sasnieg$anai, un ta nevar tikt
aizstata ar mazak ierobezojosu pasakumu, kas lautu panakt to pasu rezultatu.

Attieciba uz pirmo elementu visparigi ir jaatgadina zalu loti ipasSais raksturs, jo to terapeitiskas
iedarbibas del tas batiski atSkiras no citam precém (spriedums, 2009. gada 19. maijs,
Apothekerkammer des Saarlandes u.c., C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 31. punkts).

Lidz ar to Tiesa it ipa$i ir atzinusi, ka prasiba, kas paredz tiesibas pardot zales vienigi personam, kuram
ir konkréta profesionala kvalifikacija, var tikt attaisnota ar garantijam, ko sniedz $is pédéjas minétas
personas, un ar informaciju, ko tam ir javar sniegt patérétajiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 19. maijs, Komisija/Italija, C-531/06, EU:C:2009:315, 58. punkts).

Lai arl Tiesa ir paudusi $adu nostaju cilvekiem paredzétu zalu joma, tostarp ir jauzsver, ka ar dazam
dzivnieku slimibam var saslimt ari cilvéki un ka dzivnieku izcelsmes produkti var apdraudeét cilveku
veselibuy, ja tie ir nakus$i no slimiem dzivniekiem vai dzivniekiem, kas ir pret zalém rezistentu baktériju
parnésataji, ka ari, ja tajos ir tadu zalu parpalikumi, kas ir izmantotas dzivnieku arstésanai. Ja
veterinaras vielas tiek administrétas nepareizi vai nepareiza daudzuma, var vai nu izzust to terapeitiska
iedarbiba, vai arl to parmeériga izmanto$ana it Ipasi var izraisit $adu atlikumu esamibu dzivnieku
izcelsmes partikas produktos, ka ari attieciga gadijuma ilgtermina — rezistenci pret atsevisku partikas
kédeé esoso baktériju likvidésanu.

No ta izriet, ka $1 sprieduma iepriekséja punkta izklastitie apsvérumi, kas prevalé cilvékiem paredzétu
zalu tirdzniecibas joma, principa ir transponéjami uz veterinaro zalu un lidzigu produktu tirdzniecibas
jomu. Tomeér, ta ka sadam zalém ir tikai netieSa ietekme uz sabiedribas veselibu, tas ricibas brivibas
apmeérs, kas ir dalibvalstu riciba $aja otraja minétaja joma, ne vienmér ir tads pats ka tas, kads pastav
cilvekiem paredzétu zalu tirdzniecibas joma.
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Lidz ar to veterinararstiem pieskirtas ekskluzivas tiesibas saistiba ar noteiktu veterinaro vielu
tirdzniecibu un izmantosanu, jo tiem ir profesionalas zinasanas un iIpasibas, lai tie pasi varétu pareizi
un pareizd daudzuma administrét $is vielas, vai pareizi instruét citas attiecigas personas, ir piemérots
pasakums, lai nodros$inatu $§i sprieduma 57. punkta noradita sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka
sasniegSanu.

Saistiba ar minéta tresa nosacijuma otro elementu, proti, to, ka attieciga prasiba nedrikst parsniegt to,
kas ir nepiecieSams minéta mérka sasniegSanai, ir jaatgadina, ka sabiedribas veselibas aizsardziba ir
viena no primarajam interesém, ko aizsarga ES ligums, un ka dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni
tas velas nodrosinat $o aizsardzibu, ka ari veidu, kada $is limenis ir jasasniedz. Ta ka tas dazadas
dalibvalstis var but atskirigs, dalibvalstim $aja zina ir jaatzist ricibas briviba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-141/07, EU:C:2008:492, 51. punkts).

Sadas ricibas brivibas pastavésana ir vél jo svarigaka tapéc, ka gadijumos, kad pastav nedrosiba par riska
cilvéku veselibai pastavésanu vai nozimigumu, dalibvalstim ir jabat iespéjai veikt aizsardzibas
pasakumus, negaidot, kad $o risku pastavésana tiktu pilniba pieradita. It ipasi dalibvalstim ir javeic visi
pasakumi, kas péc iespéjas vairak samazina risku sabiedribas veselibai, tostarp drosai un kvalitativai
iedzivotaju apgadei ar zalém radito risku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris,
Venturini u.c., no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 60. punkts).

No iesniedzéjtiesas minétajiem noteikumiem izriet, ka attieciga dalibvalsts ir konkréti noskirusi
veterinaros preparatus atkariba no veselibai pastavosa riska smaguma. Lai arl minétaja tiesiskaja
regulégjuma dzivnieku Ipasniekiem nav atlauts administrét injicéjama veida izrakstitas zales, kas
acimredzami rada papildu riskus, taja minétajiem ipasniekiem turpreti ir atzita iespéja pasiem
administrét $adas zales neinjicéjamas formas.

Turklat nekas Tiesa iesniegtajos lietas materialos neliecina par to, ka, pienemot pamatlieta aplikoto
valsts tiesisko reguléjumu, attieciga dalibvalsts batu parsniegusi tai $aja joma atzistamo ricibas brivibu.

Visbeidzot saistiba ar tre$sa nosacijuma treso elementu, kas paredzéts Direktivas 2006/123 15. panta
3. punkta un attiecas uz mazak ierobezojosu pasakumu neesamibu, kuri lautu sasniegt to pasu mérki,
Komisija apgalvo, ka sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki tikpat efektivi buatu bijis iespé&jams
sasniegt ar pasakumu, kas lautu attiecigos preparatus pardot citam personam, kuram ir atbilstosa
profesionala kvalifikacija, ka, pieméram, farmaceitiem vai citam personam ar padzilinatu profesionalo
apmacibu farmacija.

Tomeér, lai arl $im citam personam, kuram ir attieciga profesionala kvalifikacija, faktiski varétu but
padzilinatas zinasanas par veterinaro zalu dazadajam sastavdalam, nekas neliecina par to, ka Sim
personam batu ipasa kvalifikacija, kas saistita ar dzivnieku labturibu.

Lidz ar to nav acimredzams, ka ar Komisijas piedavato pasakumu varétu tikt nodrosinats tads pats
rezultats ka pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais.

Saistiba ar apstakli, uz kuru tapat ir noradijusi Komisija, ka dazu veterinaro zalu pardosanai ir vajadziga
arsta recepte un $aja recepté jau ir noradits So zalu lietosanas veids un dozésana, dalibvalstis, nemot
vera to ricibas brivibu, var uzskatit, ka ar arsta recepti pasu par sevi vien nav pietiekami, lai novérstu
risku, ka $adi izrakstitas zales tiek administrétas nepareizi vai nepareiza daudzuma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Komisija/Francija, C-89/09, EU:C:2010:772, 60. punkts).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta paredzéta prasiba atbilst
Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta ietvertajam treSajam nosacijumam.
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No visa ieprieks minéta izriet, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/123 15. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura
veterinararstiem ir paredzétas ekskluzivas tiesibas pardot mazumtirdznieciba un izmantot biologiskos
preparatus, Ipasa lietojuma pretparazitu lidzeklus un veterinaras zales.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/123 15. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura ir
paredzéts, ka uznémumu, kas pardod mazumtirdznieciba veterinaras zales, kapitalam pilniba vai
vismaz galvenokart ir japieder vienam vai vairakiem veterinararstiem.

Paturot to prata, ka pamatoti ir uzsvérusi Komisija, iesniedzéjtiesas minétajos valsts tiesibu noteikumos
ir vienigi paredzéts, ka visam uznémumu, kas pardod mazumtirdznieciba veterinaras zales, kapitalam
pilniba ir japieder veterinararstiem; atrasanas Ipasuma ar vairakuma ipasumtiesibam tajos nav minéta.

Sados apstaklos uz $o jautajumu ir jaatbild tikai dala, kura tas attiecas uz tada valsts tiesiska reguléjuma
saderibu ar Savienibas tiesibam, kura ir paredzéts, ka uznémumu, kas pardod mazumtirdznieciba
veterinaras zales, kapitalam pilniba ir japieder vienam vai vairakiem veterinararstiem.

Lai varétu atbildét uz $o jautajumu, ir janorada, ka Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta
c) apak$punkta izvértéjamo prasibu vida ir minétas prasibas saistiba ar kapitala piederibu. Lidz ar to
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta $ada prasiba saistiba ar attieciga uznémuma kapitaldalu
turétaju statusu, var tikt uzskatits par saderigu ar minéto 15. pantu tikai tad, ja tas atbilst minéta panta
3. punkta paredzétajiem tris nosacijumiem.

Vispirms $aja lieta nav strida par to, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums atbilst pirmajam no
siem nosacijumiem par diskriminacijas pilsonibas dé] neesamibu.

Turpinadjuma saistiba ar otro nosacljumu par attiecigas prasibas nepieciesamibu ir jakonstaté, ka,
pienemot $adu tiesisko regulé§jumu, Rumanijas likumdevéjs tostarp ir véléjies nodrosinat, ka
veterinararsti faktiski kontrolé veterinaro zalu mazumtirdzniecibas darbibu.

Ka izriet no atbildes uz pirmo jautajumu, ir uzskatams, ka $ads mérkis ir dala no plasaka sabiedribas
veselibas aizsardzibas mérka, kas ir primars visparéjo interesu apsvérums.

Visbeidzot, runajot par treSo nosacijumu, kas saistits ar minétas prasibas samérigumu, atbilstosi §im
nosaciljumam tiek prasits, pirmkart, ka attiecigajam tiesiskajam reguléjumam ir jabat piemérotam, lai
nodrosinatu taja izvirzita mérka sasniegSanu.

Saja zina, nemot véra $i sprieduma 64. punkta atgadinato dalibvalsts ricibas brivibu, ta var uzskatit, ka
pastav risks, ka, ja personam, kas nav veterinararsti, batu iespéja istenot ietekmi par uznémumu, kas
pardod mazumtirdznieciba veterinaras zales, vadibu, tas varétu istenot tadu ekonomisko stratégiju, kas
varétu ietekmét dzivnieku turétdju apgades ar zalém drosibas un kvalitaites mérki, ka ari to
veterinararstu neatkaribu, kas darbojas $ajos uznémumos, tostarp liekot tiem tirgot zales, kuru
glabasana vairs nav rentabla, vai veikt darbibas izmaksu samazinajumu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c., C-171/07 un C-172/07,
EU:C:2009:316, 40. punkts).

Paredzot, ka attiecigo uznémumu vadiba tiek veikta apstaklos, kas nodrosina veterinararstiem pilnigu

$o uznémumu kapitala piederibu, ar tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta var tikt samazinats $is
risks un tadéjadi tikt nodrosinata taja izvirzita meérka sasnieg$ana.
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Uz veterinararstiem, kuriem pieder uznémuma, kas pardod mazumtirdznieciba veterinaras zales,
kapitals, pretéji saimnieciskas darbibas subjektiem, kas nav veterinararsti, ir attiecinami é&tikas
noteikumi, kuru mérkis ir ierobezot pelnas gusanu, ka rezultata to interese gut pelnu var tikt atsvérta
ar tiem uzlikto atbildibu, nemot véra, ka iespéjams juridisko vai étikas normu parkapums apdraud ne
tikai to ieguldijjumu vértibu, bet ari to profesionalo eksistenci (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c., C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316,
37. punkts).

Otrkart un treskart, lai prasiba, saskana ar kuru uznémuma, kas pardod mazumtirdznieciba veterinaras
zales, kapitalam pilniba ir japieder veterinararstiem, varétu tikt uzskatita par sameérigu, ta nedrikst ari
parsniegt to, kas ir nepiecieSams izvirzita meérka sasniegSanai, un ta nevar tikt aizstata ar citiem mazak
ierobezojosiem pasakumiem, kas lautu sasniegt to pasu rezultatu.

Lai ari, ka izriet no $I sprieduma 82. punkta minétas Tiesas judikatiiras, dalibvalsts var likumigi liegt
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas nav veterinararsti, iespéju istenot izskiro$u ietekmi par to
uznémumu vadibu, kas pardod mazumtirdznieciba veterinaras zales, iepriek§ minétaja $1 sprieduma
punkta izvirzitais mérkis nevar attaisnot to, ka Sie saimnieciskas darbibas subjekti tiek pilniba izslégti
no kapitala turéSanas minétajos uznémumos, jo nav izslégts, ka veterinararsti var veikt faktisku
kontroli par $iem uznémumiem pat tad, ja tiem nepieder viss minéto uznémumu kapitals, jo tas, ka
personam, kas nav veterinararsti, pieder ierobezota $i kapitala dala, ne vienmér ir skérslis $adas
kontroles istenosanai. Lidz ar to tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta parsniedz to, kas ir
nepiecieSams taja izvirzita mérka sasnieg$anai.

To neatspéko secindjumi, kas izriet no 2009. gada 19. maija sprieduma Komisija/Italija (C-531/06,
EU:2009:315), kura Tiesa atzina par saderigiem ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivu
apriti valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem personam, kuras nav farmaceiti, bija liegts iegut
sabiedribas, kas parvalda aptiekas, ievérojamu lidzdalibu, kura pieskirtu tam noteiktu ietekmi par $o
sabiedribu vadibu, un investoriem no citam dalibvalstim, kuri nav farmaceiti, bija liegts iegut $adas
sabiedribas mazakuma dalibu, kura nepieskir $adu ietekmi.

Lai arl, ka tas izriet no $i1 sprieduma 62. punkta, cilvéekiem paredzétu zalu tirdzniecibas joma
dominéjosie apsvérumi principa var tikt attiecinati uz veterinaro zalu tirdzniecibas jomu, ricibas
briviba, kas ir atzistama dalibvalstim, lai nodro$inatu apgades ar veterinarajam zalém dro$ibu un
kvalitati un to veterinararstu neatkaribu, kas ir nodarbinati uznémumos, kuri pardod sadas zales, ir
ierobezotaka par to ricibas brivibu, kas dalibvalstim var but citas nozarés, kuras ir ciesak saistitas ar
cilvéku veselibas aizsardzibu, un lidz ar to ta nevar tikt paplasinata tiktal, lai tiktu izslégta jebkada
personu, kas nav veterinararsti, daliba $adu uznémumu kapitala.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/123 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura ir paredzéts, ka uznémumu, kas pardod
mazumtirdznieciba veterinaras zales, kapitalam pilniba ir japieder vienam vai vairakiem
veterinararstiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SpriEDUMS, 1.3.2018. — Lieta C-297/16
CMVRO

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirgn 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura veterinararstiem ir paredzétas ekskluzivas
tiesibas pardot mazumtirdznieciba un izmantot biologiskos preparatus, ipasa lietojuma
pretparazitu lidzeklus un veterinaras zales.

2) Direktivas 2006/123 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, kura ir paredzéts, ka uznémumu, kas pardod mazumtirdznieciba
veterinaras zales, kapitalam pilniba ir japieder vienam vai vairakiem veterinararstiem.

[Paraksti]
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