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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 28. februari*

Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 15. panta 1. punkts —

57. panta 2. un 3. punkts — 64. pants — 76. panta 2. punkts — Regula (EK) Nr. 2868/95 — 22. noteikuma
2. punkts — 40. noteikuma 6. punkts — Spéka neesamibas atzisanas process — Pieteikumi par spéka
neesamibas atziSanu, kas pamatoti ar agraku valsts precu zimi — Agrakas precu zimes faktiska
izmantosana — Pieradijumi — Pieteikumu noraidisana — Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) apelacijas padomes veikta jaunu pieradijumu nemsana véra — EUIPO Anulé$anas nodalas
lémumu atcel$ana — Lietas nodosana atpakal — Sekas

Lieta C-418/16 P

par apelacijas stadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantam, ko 2016. gada 27. julija
iesniedza

mobile.de GmbH, ieprieks — mobile.international GmbH, Kleinmahnova [Kleinmachnow] (Vacija), ko
parstav T. Liihrig, Rechtsanwalt,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav M. Fischer, parstavis,
atbildétajs pirmaja instancg,
Rezon OOD, Sofija (Bulgarija), ko parstav P. Kanchev, advokat,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans [E. Regan]
(referents),
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 23. novembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu mobile.de GmbH, ieprieks§ — mobile.international GmbH, ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 12. maija spriedumu mobile.international/EUIPO — Rezon
(“mobile.de”) (T-322/14 un T-325/14, nav publicéts, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”,
EU:T:2016:297), ar kuru Visparéja tiesa noraidija divas tas prasibas atcelt Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 9. janvara lémumu lieta
R 922/2013-1 un 2014. gada 13. februara lémumu lieta R 951/2013-1 (turpmak teksta — “apstridétie
lémumi”) attieciba uz diviem spéka neesamibas atziSanas procesiem starp mobile.international un
Rezon OOD.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 207/2009

Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas prec¢u zimi] (OV
2009, L 78, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2015/2424 (2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. lpp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 207/2009”), 8. panta ir noteikts:

“1. Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime, pastav
to sajauksanas iespéja]; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sajauk$anas
iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi].

2. Sa panta 1. punkta “agrakas pre¢u zimes” ir:

a) $adas precu zimes ar pieteikuma iesnieg$anas datumu, kas ir pirms ES precu zimes sanemsanas
pieteikuma iesniegSanas datuma, nemot véra, ja vajadzigs, prioritates attieciba uz $im precu zimém:

[]

ii) dalibvalsti registrétas precu zimes [..J;
[.].”
Regulas Nr. 207/2009 15. panta ir paredzéts:
“1. Ja piecos gados péc ES precu zimes registracijas tas ipasnieks nav sacis $o precu zimi Savieniba
patiesi izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta, vai ja tas

izmantosana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz ES prec¢u zimi attiecina $aja
regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmantos$anai nav pamatotu iemeslu.
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Pirma punkta [pirmas dalas] nozimé par izmantos$anu tiek uzskatita ari:

a) ES precu zimes lietosana tada forma, kas atSkiras elementos, kuri neizmaina precu zimes
atSkirigumu [atSkirtspéju] salidzindjuma ar formu, kada ta tikusi registréta, neatkarigi no ta, vai
precu zime tada forma, ka ta tiek lietota, arl ir registréta Ipasnieka varda;

[.].”
Sis regulas 53. panta 1. punkta ir noteikts:
“ES precu zimi pazino par spéka neesosu, ja [EUIPO] iesniegts attiecigs iesniegums [..]:

a) ja pastav 8. panta 2. punkta minéta agraka precu zime un ir izpilditi 8. panta 1. vai 5. punkta
nosacljumi;

[..].”
Minétas regulas 54. pants attiecas uz ierobezojumiem piekriSanas rezultata.
Saskana ar §is pasas regulas 57. pantu:

“1. Izskatot pieteikumu par tiesibu atcel$anu vai spéka neesamibas pazino$anu, [EUIPO] ta noteikta
termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt savus apsvérumus par otras puses vai pasa [EUIPO]
iesniegtiem materialiem.

2. Péc ES precu zimes ipasnieka liguma agrakas ES precu zimes ipasnieks, kas ir kada no pusém lietas
izskatiSanas procesa par spéka neesamibu, iesniedz pieradijumus, ka piecu gadu laika pirms pieteikuma
par atziSanu par spéka neesos$u iesniegSanas dienas agraka ES precu zime ir Savieniba patiesi lietota
[faktiski izmantota] precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta un kurus agrakas
ES precu zimes ipasnieks uzskaita ka sava pieteikuma pamatojumu, vai ari norada pamatotus tas
nelietosanas iemeslus ar noteikumu, ka agraka ES precu zime tobrid ir registréta ne mazak ka piecus
gadus. [..] Ja $ada pieradijuma nav, pieteikumu par spéka neesamibas pazinosanu noraida. Ja agraka ES
precu zime ir lietota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, kam ta ir registréta, tad, lai izskatitu
pieteikumu par spéka neesamibas pazinosanu, uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz $im precém
vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apak$punkta minétam agrakam precu
zimém, aizvietojot izmanto$anu taja dalibvalsti, kur agraka prec¢u zime ir aizsargata, ar izmantosanu
Savieniba.

5. Ja pieteikuma izskatisana par tiesibu atcel$anu vai spéka neesamibas pazino$anu atklajas, ka precu
zImi nevaréja registrét uz dazam vai visam precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta,
ES precu zimes ipasnieka tiesibas attieciba uz $im precém vai pakalpojumiem atce] vai pazino par spéka

neesosam. Paréjos gadijumos pieteikumu par tiesibu atcelSanu vai spéka neesamibas pazinosanu
noraida.

[.']"
Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Izskatot apelaciju, Apelacijas padome tas noteikta termina ladz puses, cik biezi tas vajadzigs, iesniegt
savus apsvérumus par otras puses vai pasas padomes iesniegtiem materialiem.”

ECLILEU:C:2018:128 3



10

11

12

13

SpriEDUMS, 28.2.2018. — Lieta C-418/16 P
MOBILE.DE/ EUIPO

Sis regulas 64. panta ir paredzéts:

“1. Péc apelacijas parbaudes attieciba uz pienemsanu izskatisanai [parbaudes péc butibas], Apelacijas
padome lemj par apelaciju. Padome var vai nu darboties tas instances kompetences joma, kas atbildiga
par apelacijai nodoto lémumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai izskatisanai.

2. Ja Apelacijas padome nodod lietu talakai izskatiSanai tai instancei, par kuras lémumu apelacija
iesniegta, Sai instancei ir saisto$s Apelacijas padomes ratio decidendi, ciktal lietas fakti ir tie pasi.

[”]n
Minétas regulas 76. panta 2. punkta ir noteikts:

“[EUIPO] var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”

Istenosanas regula

Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko isteno Padomes Regulu
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995, L 303, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas
Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (2005. gada 29. janijs) (OV 2005, L 172, 4. lpp.) (turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”), 22. noteikuma 2. punkta ir noteikts:

“Ja iebilduma iesniedzéjai pusei jasniedz izmantos$anas pieradijumi vai japarada, ka ir pienacigi iemesli
neizmanto$anai, [EUIPO] uzaicina vinu sniegt nepiecieSamos pieradijjumus ta noteikta termina. Ja
iebilduma iesniedzéja puse neiesniedz $adus pieradijumus noraditaja termina, [EUIPO] iebildumu
noraida.”

Istenosanas regulas 22. noteikuma 3. un 4. punkts attiecas uz noradém un pieradijumiem, ar ko pierada
precu zimes izmantoSanu.

Sis regulas 40. noteikuma 6. punkta ir paredzéts:

“Ja iesniedzéjam saskana ar Regulas [Nr. 207/2009] [57]. panta 2. un 3. punktu jaiesniedz izmantosanas
pieradijumi vai pieradijumi, ka ir pienacigi iemesli nelietosanai, [EUIPO] aicina iesniedzéju termina, ko
var noteikt [EUIPO], sniegt pieradijumus par zimes faktisko izmanto$anu. Ja noteiktaja termina
pieradijumus neiesniedz, iesniegumu par atzi$anu par spéka neeso$u noraida. Sa panta 22. noteikuma
2.[..] punktu pieméro mutatis mutandis.”

Minétas regulas 50. noteikuma 1. punkta ir noteikts:

Ja vien nav paredzéts citadi, noteikumus attieciba uz procediram departamenta, kas pienémis
lémumu, pret kuru cel apelaciju, apelacijas procedaram pieméro mutatis mutandis.

[]

Ja apelacija ir vérsta pret Iebildumu nodalas lémumu, [Apelacijas padome], izskatot apelaciju,
aprobezojas ar faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar Regulu
[Nr. 207/2009] un $aja panta ieklautajiem noteikumiem noteikusi vai precizéjusi Iebildumu nodala, ja
vien [Apelacijas padome] neuzskata, ka saskana ar Regulas [Nr. 207/2009] [76]. panta 2. punktu janem
véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi.”
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Tiesvedibas prieksvésture

2008. gada 17. novembri apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza EUIPO divus Eiropas Savienibas
precu zimes registracijas pieteikumus attiecigi par vardisku apziméjumu “mobile.de” (turpmak teksta —
“vardiska precu zime”) un $adi attélotu grafisku apziméjumu (turpmak teksta — “grafiska precu zime”):

mobile.de

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta $o precu zimju registracija, ietilpst 9., 16., 35.,
38. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak
teksta — “Nicas noligums”).

Grafiska precu zime un vardiska precu zime tika registrétas attiecigi 2010. gada 26. janvari un
29. septembri.

2011. gada 18. janvari Rezon iesniedza EUIPO divus pieteikumus par attiecigi vardiskas prec¢u zimes un
grafiskas precu zimes spéka neesamibas atzisanu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punktu,
to aplitkojot kopsakara ar $is pasas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktu. So pieteikumu
pamato$anai Rezon atsaucas uz Bulgarijas grafisku precu zimi, kas registréta 2005. gada 20. aprili
(turpmak teksta — “konkréta agraka valsts pre¢u zime”) un attélota sadi:

Konkréta agraka valsts precu zime tika registréta attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 39. un
42. klasé Nicas noliguma izpratné un atbilst $adam aprakstam:

— 35. klase: “reklama; darijjumu vadi$ana; uznémumu parvaldi$ana; biroja darbi”;

— 39. klase: “transports; precu iesainosana un uzglabasana; celojumu organizésana”, un

— 42. Klase: “zinatniskie un tehnologiskie pakalpojumi, izpéte un projektésana $ajas jomas; rapnieciska
izpéte un izstradnes; datoru aparatiras un programmatiras projektéSana, izstradne un

pilnveidos$ana; juridiskie pakalpojumi”.

Tomeér pieteikumi par spéka neesamibas atziSanu bija balstiti tikai uz pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas
noliguma 35. un 42. klasé.

Procesa EUIPO Anulésanas nodala (turpmak teksta — “AnuléSanas nodala”) apelacijas stdzibas
iesniedzéja ladza Rezon sniegt pieradijumus par konkrétas agrakas valsts precu zimes izmanto$anu
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punktu attieciba uz $ajas divas klasés ietilpstosajiem
pakalpojumiem.
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Ar diviem 2013. gada 28. marta lémumiem AnuléSanas nodala noraidija pieteikumus par spéka
neesamibas atzi$anu, $o noraidijumu pamatojot ar to, ka Rezon nav sniegusi minétos pieradijumus.

Izskatot Rezon iesniegtas apelacijas sidzibas par $iem lémumiem, Apelacijas padome, vispirms atbilstosi
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam némusi véra virkni papildu pieradijumu, kas pirmoreiz
iesniegti saistiba ar minéto apelacijas stdzibu, 61. punkta katra no apstridétajiem lémumiem secinaja,
ka Rezom ir pieradijusi konkrétas agrakas valsts precu zimes faktisku izmanto$anu attieciba uz
automobilu reklamas pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas noliguma 35. klasé. Tadél minéto lémumu
62. punkta ta atcéla Anulésanas nodalas lémumus. Ta ka procesa dalibnieki nebija izvirzijusi nevienu
argumentu par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanu un Anulésanas
nodala nebija parbaudijusi sajauk$anas iespéju, Apelacijas padome taja pasa minéto lémumu
62. punkta nodeva lietas atpakal minétajai nodalai, lai ta péc butibas izskatitu pieteikumus par spéka
neesamibas atziSanu saskana ar §is regulas 64. pantu.

Prasibas Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéja tiesa iesniegti 2014. gada 6. maija (lieta T-325/14) un
2014. gada 7. maija (lieta T-322/14), apelacijas stdzibas iesniedzéja céla divas prasibas par apstridéto
lémumu atcel$anu.

Péc tam, kad ar 2016. gada 4. marta lémumu Visparéja tiesa bija pazinojusi par lietu T-322/14 un
T-325/14 apvienosanu galiga sprieduma taisiSanai, ta ar parsidzéto spriedumu noraidija $is prasibas
pilniba.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar apelacijas stdzibu apelacijas stidzibas iesniedzéja lidz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO un Rezon ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc generaladvokates secinajumu sniegSanas apelacijas siidzibas iesniedzéja ar 2018. gada 26. janvarl
Tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu ladza, lai tiktu izdots rikojums atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu. Si laguma pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka no Komisijas
Delegétas regulas (ES) 2017/1430 (2017. gada 18. maijs), ar ko papildina Padomes Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi un atce] Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 un (EK)
Nr. 216/96 (OV 2017, L 205, 1. Ipp.), kas ar daziem iznémumiem kluva piemérojama no 2017. gada
1. oktobra, 10. panta 7. punkta un 19. panta 2. punkta izriet, ka tikai “pamatotu iemeslu” dé]l EUIPO
var saskana ar Regulas (EK) Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu nemt véra papildu agrakas precu zimes
izmantosanas pieradijumus, ko pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjs sniedzis péc
noteikto terminu beigam. No ta izrietot, ka otrais apelacijas siidzibas pamats ir pamatots. Turklat,
savu secindjumu 40. punkta izsakot viedokli, ka sestais apelacijas stdzibas pamats nav pamatots,
nemot véra EUIPO ricibas brivibu nemt véra papildu pieradijumus, generaladvokate neesot atbildéjusi
uz jautajumu, vai $1 ricibas briviba ir tikusi istenota bez klidas tiesibu piemérosana.
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Ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesas statitos un Tiesas Reglamenta nav paredzéta iespéja
ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus, atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem
(spriedums, 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokata loma ir, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus lietds, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedalisanas. Tiesai nav saisto$i nedz
generaladvokata secinajumi, nedz $o secindjumu pamatojums (spriedums, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 25. punkts).

Tadéjadi kada lietas dalibnieka nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai kadi arl batu vina $ajos
secindjumos aplikotie jautajumi, pati par sevi nevar but pamats mutvardu procesa atkartotai saksanai
(spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26. punkts).

Tomeér saskana ar tas Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas
Savienibas Tiesas statGtu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi (spriedums,
2015. gada 29. aprilis, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, 24. punkts).

Tomér $aja gadijjuma tas ta nav. Proti, — lidzigi ka EUIPO un Rezon — apelacijas sudzibas iesniedzéjai
tiesvedibas rakstveida dala ir bijusi iespéja izklastit visus faktiskos un tiesiskos argumentus, lai
pamatotu savus apgalvojumus, tostarp tos, kas attiecas uz iespéju spéka neesamibas atziSanas procesa
iesniegt papildu pieradijumus par agrakds precu zimes izmantosanu atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam. Lidz ar to Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, secina, ka tai ir visa
nepieciesama informacija, lai pienemtu lémumu, un ka $ie apstakli ir tikusi apspriesti $aja tiesa.

Nemot vera iepriek$ izklastitos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par apelacijas sadzibu

Par apeldacijas sidzibas pienemamibu

Rezon apgalvo, ka apelacijas sadziba nav skaidri noradits pamatojums, kapéc butu japarskata
parsudzétais spriedums. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja neesot demonstréjusi nedz juridisko
interesi iesniegt $o apelacijas sudzibu, nedz interesi vérsties tiesa. Proti, minétajai apelacijas stdzibai
pievienota pilnvara parstavibai tiesa neietverot nekadu gribas izpausmi attieciba uz iespéjamam
parstavibas Savienibas tiesa pilnvaram. Si pilnvara attiecoties uz agrakajiem procesiem, un tas
formuléjums neesot pietiekami precizs, lai pamatotu $adu pilnvarojumu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta
izriet, ka apelacijas stdziba precizi ir janorada ta sprieduma apstridétas dalas, kuru atcelsanu ladz
apelacijas stdzibas iesniedzéjs, un juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti §1 laguma pamatojumam.
Saja zina minéta reglamenta 169. panta 2. punktd ir prasits, lai izvirzitajos tiesibu pamatos un
argumentos buatu precizi noraditi apstridétie Visparéjas tiesas nolémuma motivu dalas punkti
(spriedums, 2016. gada 20. septembris, Mallis u.c./Komisija un ECB, no C-105/15 P lidz C-109/15 P,
EU:C:2016:702, 33. un 34. punkts).
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Konkrétaja gadijuma $is prasibas acimredzami ir izpilditas. Proti, apelacijas stdziba ar visu prasito
skaidribu ir noraditi kritizétie parsadzéta sprieduma elementi, ka ari pamati un argumenti, kas izvirziti
noltka panakt minéta sprieduma atcel$anu.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. panta otro dalu apelacijas
sudzibu var iesniegt personas, kuru prasijumi vai iebildumi nav apmierinati vai ir apmierinati daléji,
savukart personas, kas iestajusas lieta un kas nav dalibvalstis un Savienibas iestades, var iesniegt $o
apelacijas sudzibu tikai tad, ja Visparéjas tiesas nolémums tas ietekmé tiesi.

Ta ka konkrétaja gadijuma pirmaja instancé mobile.de bija prasitajas, nevis personas, kas iestajusies
lieta, statuss un ta ka neviens no tas prasijumiem netika apmierinats, §is fakts vien pamato tas locus
standi un interesi vérsties tiesa saistiba ar $o apelacijas sidzibu un tai nav japierada, ka parsadzétais
spriedums to ietekmé tie$i ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, EUIPO/Szajner,
C-598/14 P, EU:C:2017:265, 24. punkts).

Visbeidzot advokats, kas parstav apelacijas stdzibas iesniedzéju $aja apelacijas tiesvediba, atbilstosi
Tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta b) apak$punktam apliecindja savu statusu ar minétas
sabiedribas izdotu pilnvaru to parstavét jebkada strida, kas attiecas uz precu zimju tiesibam.

No ta izriet, ka $1 apelacijas stidziba nevar tikt noraidita no pasa sakuma ka nepienemama kopuma.
Par lietas butibu

Par pirmo un otro apeldacijas sidzibas pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punktu, ka ari Isteno$anas regulas 22. noteikuma 2. punktu un
40. noteikuma 6. punktu, nospriezot, ka Apelacijas padome bija tiesiga nemt véra konkrétas agrakas
valsts precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumus, kas pirmoreiz tikusi iesniegti procesa $aja
padomé. Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 27. un 28. punkta kladaini esot uzskatijusi, ka
gadijuma, ja EUIPO noteiktaja termina ir tikusi iesniegti dazi elementi nolika demonstrét So
izmantosanu, spéka neesamibas atziSanas procesam principa ir jaturpinas.

Si argumentacija esot pretruna gan $o dazadu tiesibu normu formuléjumam, gan to sistémai. Proti,
“pieradijuma” jédziens Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. punkta izpratné prasot, lai pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs patieSam pieraditu attiecigas agrakas precu zimes faktisku
izmantos$anu. Ja $ada pieradijuma nav, pieteikums par spéka neesamibas atziSanu esot janoraida. Tada
pasa veida Istenosanas regulas 22. noteikuma 2. punkta un 40. noteikuma 6. punkta esot precizéts, ka
iebildumi un pieteikums par spéka neesamibas atzi$anu ir janoraida, ja “izmanto$anas pieradijumi” nav
iesniegti noteiktaja termina. Saja zina Regulas Nr. 207/2009 57. panta 1. punkts ka vispariga procesuala
norma esot aizstata ar specifiskakajam normam, kas paredzétas sis regulas 57. panta 2. punkta, ka ari
minétajos [Istenosanas regulas] noteikumos.

Ar otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta parkapumu, apelacijas
sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, pirmkart, $is tiesibu normas piemérosanas faktu. Proti, ta
esot piemérojama tikai tad, ja “nav paredzéts citadi”. Tomér Isteno$anas regulas 22. noteikuma
2. punkta un 40. noteikuma 6. punkta esot tiesi tas normas, kuras ir “paredzéts citadi”. Turklat, lai gan
minétas regulas 50. noteikuma 1. punkta tresa dala ietverot specialu normu, kas lauj Apelacijas
padomei nemt véra papildu faktus iebildumu procesa, sada speciala norma nepastavot attieciba uz
spéka neesamibas atziSanas procesu. Vél jo vairak, apstaklis, ka apelacijas padomém $adas pilnvaras ir
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tikai iebildumu procesos, atbilstot $o normu mérkim, jo atskiriba no iebildumu iesniedzéja, kuram esot
jaievéro loti iss termins, agraku tiesibu ipasnieks pats var izvéléties bridi, lai ierosinatu spéka
neesamibas atziSanas procesu, un, ja nav izvirziti iebildumi, prec¢u zimes ipasniekam varot but tiesiska
palaviba attieciba uz $is precu zimes pastavésanu.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 40.—44. punkta Visparéja tiesa ir balstijusies vienigi uz apstakli, ka
novéloti iesniegtajiem pieradijumiem bija reala nozime, neizvértéjot nedz to, kura procesa stadija tie ir
tikusi iesniegti, nedz to, vai ar $o iesniegSanu saistitie apstakli neliedza $adu nemsanu véra. Konkrétaja
gadjjuma pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjam jau no pasa procesa sakuma bija
attiecigie pieradijumi un tam ir bijusi iespéja vairakkart ienemt nostaju attieciba uz apelacijas sudzibas
iesniedzéjas izteikto kritiku par $o pieradijumu pieradijuma veértibu.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi
parsidzéta sprieduma 42. punkta, procesa Apelacijas padomé iesniegtie fakttrrékini neesot procesa
Anulésanas nodala iesniegto fakttrrékinu sarakstu apstiprinajums vai skaidrojums. Saja zina minéta
sprieduma 43. punkta Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus un pieradijumus. Proti, Visparéja tiesa
esot balstijusies uz pretrunigiem argumentiem, vienlaicigi secinot, no vienas puses, ka Siem sarakstiem
jau procesa Anulésanas nodala bija ievérojama pieradijuma vértiba un, no otras puses, ka tikai Sie rékini
lava saprast, ka minétie saraksti ir bijusi rékinu saraksti. Turklat Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus,
apgalvodama, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja atzina, ka ta ir varéjusi saprast atsauci uz “reklamu
mobile.bg vietné” bulgaru valoda, lai gan, balstoties uz sarakstiem, ta neesot varéjusi identificét nekadu
atsauci uz reklamas pakalpojumu sniegSanu.

EUIPO, ko atbalsta Rezon, uzskata, ka abi Sie apelacijas siidzibas pamati ir nepamatoti.

— Tiesas vertéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam EUIPO var nenemt véra faktus vai pieradijumus,
ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ko Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma
25. punkta, no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka visparigi, ja vien nav paredzéts citadi, faktu
un pieradijumu iesnieg$ana, ko veic procesa dalibnieki, ir iespéjama ari péc to terminu beigsanas, kas
$adai iesniegSanai ir noteikti saskana ar Regulas Nr. 207/2009 normam, un ka EUIPO nekadi nav
aizliegts nemt véra faktus un pieradijumus, kas tadéjadi ir izvirziti vai iesniegti novéloti (spriedumi,
2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 42. punkts, un 2017. gada 4. maijs,
Comercializadora Eloro/EUIPO, C-71/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:345, 55. punkts).

Precizéjot, ka EUIPO “var” $ada gadijuma nolemt nenemt véra $adus pieradijumus, minéta tiesibu
norma pieskir EUIPO plasu ricibas brivibu lemt — sniedzot pamatojumu $aja zina pienemtajam
lémumam - par to, vai tie ir vai nav janem véra (spriedumi, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, 43., 63. un 68. punkts, ka ari 2017. gada 4. maijs, Comercializadora Eloro/
EUIPO, C-71/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:345, 56. punkts).

Ta ka pirmais un otrais apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitais pamats attiecas uz Apelacijas
padomes ricibas brivibu, lai noskaidrotu, vai pastav norma, kura ir “paredzéts citadi”, t.i., pretéji Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam, un kura varétu liegt EUIPO $adu ricibas brivibu, batu jaaplako
noteikumi, kas reglamenté apelacijas procesu.

Saja zina Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja vien nav paredzéts

citadi, noteikumus attieciba uz procesiem instancé, kas pienémusi apstridéto lémumu, apelacijas
procesiem pieméro mutatis mutandis.
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Tomér, rundjot — ka tas ir $aja lieta — par agrakas precu zimes faktiskas izmantos$anas pieradijumu
iesniegSanu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. vai 3. punktam spéka neesamibas atzisanas
procesd, kas ierosinats saskana ar $is pasas regulas 53. panta 1. punkta a) apak$punktu, Isteno$anas
regulas 40. noteikuma 6. punkta ir paredzéts, ka EUIPO ir jaaicina agrakas precu zimes ipasnieks
termina, ko nosaka EUIPO, sniegt pieradijumus par $is zimes izmanto$anu.

Lai gan no minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka, ja EUIPO noteiktaja termina nav iesniegti
nekadi pieradijumi par attiecigas precu zimes izmanto$anu, EUIPO péc savas ierosmes ir janoraida
pieteikums par spéka neesamibas atzisanu, tomér $adu secindjumu nevar izdarit — ka Visparéja tiesa
pamatoti noradija parsidzéta sprieduma 27. punktda — tad, ja dazi elementi, kas paredzéti $is
izmantosanas pieradisanai, ir tiku$i iesniegti minétaja termina (péc analogijas skat. spriedumus,
2013. gada 26. septembris, Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions,
C-610/11 P, EU:C:2013:593, 86. punkts, ka ari 2017. gada 4. maijs, Comercializadora Eloro/ EUIPO,
C-71/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:345, 58. punkts).

Proti, $ada gadijuma, ja vien neizradas, ka minétajiem pieradijumiem nav nekadas nozimes, lai pieraditu
attiecigas agrakas precu zimes faktisku izmantosanu, procedirai ir janotiek talak sava gaita. Tadéjadi
EUIPO, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 207/2009 57. panta 1. punkta, tostarp ir jaaicina puses, cik
biezi tas vajadzigs, iesniegt savus apsvérumus par otras puses vai EUIPO iesniegtiem pazinojumiem.
Sada konteksta, ja pieteikums par spéka neesamibas atzisanu tiek noraidits tapéc, ka attieciga agraka
precu zime nav faktiski izmantota, §i noraidis$ana notiek, nevis pamatojoties uz Istenos$anas regulas
40. noteikuma 6. punktu, kas batiba ir procesuala rakstura norma, bet pamatojoties vienigi uz
materialtiesiskam normam, kas ietvertas Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. vai 3. punkta (péc analogijas
skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean
Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, 87. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti ir secinajusi parsudzéta sprieduma 29. punkta, ka attiecigas
agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijumu, ar kuriem tiek papildinati pieradijumi, kas
pasi tikusi iesniegti EUIPO noteiktaja termina saskana ar Istenos$anas regulas 40. noteikuma 6. punktu,
iesniegSana joprojam ir iespéjama péc minéta termina beigam un ka EUIPO nekadi nav aizliegts nemt
véra tadéjadi novéloti iesniegtos papildu pieradijumus, izmantojot ricibas brivibu, kas tam pieskirta ar
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris,
Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593,
88. punkts, ka ari rikojumu, 2016. gada 16. junijs, L’Oréal/EUIPO, C-611/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:463, 25. punkts).

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, Isteno$anas regulas
40. noteikuma 6. punkts nav uzskatams par normu, kura batu paredzéts citadi, t.i., pretéji Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam, ka rezultata Apelacijas padomei nebatu tiesibu nemt véra papildu
pieradijumus par attiecigas agrakas precu zimes izmantosanu, kurus sniedzis pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéjs, pamatojot savu apelacijas sudzibu procesa minétaja padomé (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, Centrotherm Systemtechnik/ITSB un
centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, 88. punkts).

Attieciba uz apelacijas procesu Tiesa turklat jau ir nospriedusi, ka no Regulas Nr. 207/2009 63. panta
2. punkta, to aplakojot kopsakara ar $is regulas 76. panta 2. punktu, izriet, ka, izskatot tai iesniegto
apelacijas stdzibu péc butibas, Apelacijas padome ne tikai aicina puses, cik biezi tas vajadzigs, tas
noteiktaja termina iesniegt savus apsvérumus par pazinojumiem, ko ta tiem adreséjusi, bet var ari lemt
par pieradijumu savaksanas pasakumiem, tostarp faktu vai pieradijumu iesniegsanu. Sis tiesibu normas
savukart apliecina to, ka faktiska baze var tikt paplasinata dazadas EUIPO notiekosa procesa stadijas
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
58. punkts).
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Tapat apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar apgalvot, ka Istenosanas regulas 50. noteikuma 1. punkta
tresa dala batu uzskatama par Regulas Nr. 207/2009. 76. panta 2. punktam pretéju normu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar minétas regulas 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas
formuléjumu, ja apelacijas stdziba ir iesniegta par Iebildumu nodalas lémumu, apelacijas padome,
izskatot apelacijas stdzibu, aprobezojas ar faktiem un pieradijumiem, kas sniegti Iebildumu nodalas
noteiktajos vai precizétajos terminos, ja vien ta neuzskata, ka saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi.

Istenosanas regula tatad ir tie$i paredzéts, ka Apelacijas padomei, izskatot apelacijas sudzibu par
Iebildumu nodalas 1émumu, ir no §is Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta tre$as dalas un no
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta izrieto$a ricibas briviba izlemt, vai tai buatu vai nebatu
janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi, kas netika iesniegti Iebildumu nodalas
noteiktajos vai precizétajos terminos (spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Rintisch/ITSB, C-122/12 P,
EU:C:2013:628, 33. punkts).

Tomér no ta nevar a contrario tikt secinats, ka, izskatot apelacijas sadzibu par Anulésanas nodalas
lemumu, Apelacijas padomei nav $adu pilnvaru. Proti, ka Tiesa jau ir nospriedusi, Istenosanas regulas
50. noteikuma 1. punkta tresaja dala ir tikai izpausts — saistiba ar apelacijas stdzibas, kas vérsta pret
Iebildumu nodalas lémumu, izskatiSanu — princips, kas izriet no Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punkta, kur§ ir juridiskais pamats minétajam 50. noteikumam un kur§ ietver normu, kurai ir
horizontala loma minétas regulas sisttma un kura tadé] ir piemérojama neatkarigi no konkréta
procesa rakstura ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. jalijs, EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P,
EU:C:2016:579, 25. un 27. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
24.-29. punkta nospriezot, ka Apelacijas padome, izskatot apelacijas sidzibu par Anulésanas nodalas
léemumu, ir tiesiga nemt véra papildu pieradijumus par attiecigas agrakas prec¢u zimes faktisku
izmantos$anu, kuri nebija iesniegti Anulésanas nodalas noteiktaja termina.

Paréja dala, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka tas veiktais novértéjums
attieciba uz kritérijiem, kas lauj nemt véra $adus pieradijumus, neesot bijis pilnigs, ir jaatgadina, ka,
kad EUIPO ir jalemj spéka neesamibas atziSanas procesa, ta veikta novéloti iesniegtu faktu un
pieradijumu nemsana véra var bat attaisnojama it Ipasi gadijuma, ja EUIPO uzskata, pirmkart, ka
novéloti iesniegtajiem elementiem pirmskietami var but reala nozime saistiba ar tam iesniegta
pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu izskatiSanas rezultatu un, otrkart, ka procesa stadija, kura
notiek $1 novélota iesniegSana, un ar to saistitie apstakli neliedz tos nemt véra (péc analogijas skat.
spriedumus, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 44. punkts, un 2017. gada
4. maijs, Comercializadora Eloro/ EUIPO, C-71/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:345, 59. punkts).

Konkrétaja gadijuma pietiek konstatét, ka parsadzéta sprieduma 39.—44. punktd Visparéja tiesa ir
izveértéjusi ne tikai to, vai novéloti iesniegtajiem pieradijumiem bija reala nozime, bet ari to, vai procesa
stadija, kura $1 novélota iesniegSana notikusi, un ar to saistitie apstakli neliedza nemt véra Sos
pieradijumus.

Visbeidzot, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nepareizi esot izvértéjusi
noteiktu pieradijjumu pieradijuma vértibu un esot sagrozijusi to saturu, ir jaatgadina, ka no LESD
256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirma dalas izriet, ka apelacijas sudziba ir
ierobezota ar tiesibu jautajumiem. Tadéjadi vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un
izvertét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijumus. Tatad $o faktu un $o pieradijumu novértéjums,
iznemot to sagrozi$anas gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi butu paklauts kontrolei
Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums, 2016. gada 17. marts, Naazneen Investments/ITSB, C-252/15 P,
nav publicéts, EU:C:2016:178, 59. punkts).
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Turklat, nemot véra iebilduma par faktu un pieradijumu sagrozisanu iznémuma raksturu, $ajas pasas
tiesibu normas un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts tostarp, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus pieradijumus Visparéja tiesa ir sagrozijusi,
un janorada kladas analizé, kuru dé] ta, vinaprat, ir izdarfjusi $o sagrozianu. Sadai sagrozi$anai ir
acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, lai nebatu javeic jauna faktu un pieradijumu
izvértésana (spriedums, 2016. gada 22. septembris, Pensa Pharma/EUIPO, C-442/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:720, 21. un 60. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka, aizbildinoties ar parmetumiem Visparéjai tiesai par pieradijumu sagrozisanu,
apelacijas sudzibas iesniedzéja isteniba tiecas panakt, lai Tiesa veiktu $o pieradijumu jaunu novértésanu
saistiba ar jautajumu, vai pirmoreiz procesa Apelacijas padomé iesniegtie rékini bija paredzéti, ka
Visparéja tiesa to secinaja parsudzéta sprieduma 42. punkta, lai pastiprinatu un paskaidrotu to
pieradijumu saturu, kas tikusi iesniegti procesa Anulésanas nodala. Turpretim tas mérkis nemaz nav
noteikt, precizi identificéjot it ka sagrozitus pieradijumus, ka Visparéja tiesa $aja zina ir veikusi
konstatéjumus, kas ir acimredzami pretruna lietas materidlu saturam, vai ka ta piedévéja tiem
tvérumu, kas tiem acimredzami nepiemit.

No ta izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentacija $aja zina ir janoraida ka nepienemama.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirmais un otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka daléji
nepienemami un daléji nepamatoti.

Par treso apeldcijas sidzibas pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot treSo pamatu, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi
Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punktu, jo ta neesot némusi véra daléji fonétiskas
un daléji konceptualas atskiribas starp konkrétajiem apziméjumiem.

Vispirms Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 51.—61. punkta neesot veikusi konfliktéjoso precu zimju
fonétisko analizi. Tacu, no fonétiska viedokla raugoties, konkrétas agrakas valsts precu zimes
atskirtspéja esot liela méra izmainita, pievienojot vardiskus elementus “.bg”.

Talak Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka atkirtspéju neizmainija
grafisku un vardisku elementu pievienosana. Saja zina Visparéja tiesa minéta sprieduma 56. punkta
esot balstijusies vienigi uz dazadiem konfliktéjoso precu zimju elementiem, nevis uz $o precu zimju
radito kopéjo iespaidu. Tacu, pirmkart, nemot véra varda “mobile” vajo atskirtspéju, kopéja iespaida
grafiska elementa neesamiba rada tadu atskiribu “mobile.bg” un “mobile bg” izmantosanas formas, ka
atSkirtspéja esot ierobezota. Otrkart, Visparéja tiesa, novértéjot konkrétas agrakas valsts precu zimes
kopéjo iespaidu, tapat neesot némusi véra vardiska elementa “.bg” pievienosanu, lai gan tas ierobezojot
§1 apziméjuma, to aplikojot kopuma, atskirtspéju.

Visbeidzot Visparéja tiesa neesot izvértéjusi apziméjuma “mobilen.bg” konceptudlo nozimi. Proti,
“mobilen” — atskiriba no “mobile” — esot sarunvaloda izmantojams bulgaru vards, kas nozimé “mobils,

spéjigs kustéties”. Atskiriga konceptuala nozime tacu noteikti izraisot atskirtspéjas ierobezosanu.

EUIPO apgalvo, ka sis pamats nav pamatots.
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— Tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka, parmetot Visparéjai tiesai, ka ta nav izvértéjusi fonétiskas un konceptualas
lidzibas starp konkréto agrako valsts precu zimi, kada ta tikusi registréta, un dazadajiem vardiskajiem
un grafiskajiem apziméjumiem, uz kuriem veikta atsauksanas, lai pieraditu minétas precu zimes
faktisko izmanto$anu, apelacijas studzibas iesniedzéja kladaini interpreté parsudzéto spriedumu.

Proti, no parsidzéta sprieduma 56.—58. punkta, uz kuriem daléji ir veiktas atsauces $1 sprieduma 59. un
60. punkta, skaidri izriet, ka Visparéja tiesa, parbaudot, vai atskiribas starp konkréto agrako valsts precu
zImi un minétajiem apziméjumiem ir izmainijusas $is precu zimes atskirtspéju, ir izvértéjusi gan to
foneétisko lidzibu, it ipasi uzsverot, ka tiem ir kopigs vards “mobile” un ka dazu elementu, pieméram,
“bg”, “bg” vai “n”, pievieno$ana S$iem apziméjumiem atspogulo nenozimigas atskiribas, gan to
konceptualo lidzibu, uzsverot zinojumu, ko pauz katrs no viniem, un to, ka vinus uztver sabiedriba.

Tapat apelacijas sidzibas iesniedzéja balstas uz kludainu parsidzéta sprieduma interpretaciju, kad ta
parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra o dazado apziméjumu radito kopéjo iespaidu. Proti,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58. un 59. punkta ir skaidri veikusi $adu parbaudi. It ipasi, pretéji
tam, ko norada apelacijas siidzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa $aja pédéja punkta noradija, ka minétie
vardiskie apziméjumi, nemot véra grafiska elementa neesamibu un noteiktu elementu pievienosanu,
kopuma ir lidzvertigi konkrétajai agrakajai valsts prec¢u zimei.

Paréja dala ir jakonstaté, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja ar argumentiem, kurus ta izvirza saistiba ar
$o pamatu, tiecas apstridét faktu vértéjumu, ko Visparéja tiesa veikusi parsidzéta sprieduma
56.—60. punkta, noluka panakt, lai Tiesa $aja zina veiktu jaunu vértéjumu, kas atbilstosi sa sprieduma
65. punkta atgadinatajai pastavigajai judikatirai neietilpst tas kompetencé apelacijas ietvaros.

Lidz ar to treSais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
Par ceturto apeldcijas sidzibas pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot ceturto pamatu, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot parkapusi
Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. punktu, to aplikojot kopsakara ar Isteno$anas regulas
22. noteikuma 3. un 4. punktu, ciktal parsiudzéta sprieduma 66.—69. punkta ta uzskatija, ka Apelacijas
padomes vértéjumos par konkrétas agrakas valsts precu zimes izmanto$anas vietu, laiku, apjomu un
veidu nav pielautas kladas. Konkréti, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, kad ta néma véra
pieradijumus, kas neesot datéti un neattiecoties uz attiecigo laikposmu.

EUIPO uzskata, ka $is pamats nav pamatots.

— Tiesas vertéjums

Ir jakonstaté, ka ar $o pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja, pat neparmetot Visparéjai tiesai nekadu
sagrozisanu, tiecas apsSaubit tas izdarito vértéjumu parstdzéta sprieduma 66.—69. punkta attieciba uz
to pieradijumu nozimigumu, ko Rezon iesniegusi, lai pieraditu konkrétas agrakas valsts precu zimes
faktisku izmantosanu. To darot, ta vélas panakt jaunu novértéjumu par Siem elementiem, un tas
atbilstosi $a sprieduma 65. punkta atgadinatajai judikatarai nav Tiesas kompetencé apelacijas
tiesvediba.

Lidz ar to ceturtais apelacijas sudzibas pamats ir janoraida ka nepienemams.
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Par piekto apeldcijas sudzibas pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 54. panta 2. punktu, 56. panta 1. punkta a) apak$punktu un 64. panta 1. punktu,
parsudzéta sprieduma 75.—77. punkta nospriezdama, ka Apelacijas padomei nebija pienakuma lemt par
jautajumu, kas saistits ar konkrétas agrakas valsts precu zimes ipasnieka iespéjamo launticibu.

Proti, $is jautajums attiecas uz pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pienemamibu un lidz ar to
tas vienmeér esot japarbauda, jo pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjam ir jabut
interesei celt prasibu. Si interese neesot konstatéjama, ja $is pieteikuma iesniedzéjs ir ieguvis savas
tiesibas uz agrako valsts precu zimi launpratigi un atsaucas uz to tikpat launpratigi. Lidz ar to
Visparéjai tiesai esot bijis jaisteno tas instances pilnvaras, kas pienémusi apstridétos lémumus. Turklat
Visparéja tiesa tapat neesot parbaudijusi iebildumu par ierobezojumiem [piekrisanas rezultata] un
tadéjadi esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009. 54. panta 1. punktu.

EUIPO uzskata, ka $is pamats nav pamatots.

— Tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punktu, ja agrakas valsts precu
zimes ipasnieks, kur$ ierosinajis Eiropas Savienibas precu zimes spéka neesamibas atziSanas procesu,
péc $is pédéjas minétas precu zimes Ipasnieka liguma nav sniedzis pieradijumus par $is agrakas valsts
precu zimes faktisku izmanto$anu dalibvalsti, kura ta ir aizsargata, piecu gadu laika pirms pieteikuma
par spéka neesamibas atzisanu iesnieg$anas attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuriem ta ir
registréta un ar kuriem bija pamatots $is pieteikums, minétais pieteikums ir janoraida.

Ta ka apstaklis, ka agraka precu zime nav faktiski izmantota, ja uz $o apstakli atsaucas ar pieteikumu
par speka neesamibas atziSanu apstridétas Eiropas Savienibas prec¢u zimes ipasnieks, tadéjadi — saskana
ar §is tiesibu normas formuléjumu - ir iemesls, kas pats par sevi vien pamato $i pieteikuma
noraidijumu, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 76. punkta
nospriezot, ka jautdjums par minétas izmantosanas pieradijumiem batu jaatrisina, pirms tiek pienemts
lémums par pasu pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, un tapéc $aja zina tas ir “iepriekséjs
jautajums”.

Sajos apstaklos, ta ka konkrétaja gadijuma Apelacijas padome uzskatija, ka konkrétas agrakas valsts
precu zimes ipasnieks bija sniedzis faktiskas izmanto$anas pieradijumus attieciba uz daziem
pakalpojumiem, ar kuriem pamatoti pieteikumi par spéka neesamibas atziSanu, un, pamatojoties uz $o
iemeslu vien, atcéla Anulésanas nodalas lémumus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 77. punkta
pamatoti ir nospriedusi, ka Apelacijas padome saskana ar Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punktu
bija tiesiga nodot pieteikumus par spéka neesamibas atziSanu atpakal izskatiSanai minétaja nodala, lai
ta lemtu tostarp par apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentiem attieciba uz $o pieteikumu
nepienemamibu atbilstosi $is regulas 54. pantam saistiba ar apgalvoto pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéja launticibu.

Proti, no pasa minéta 64. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka Apelacijas padomei, lemjot par

apelacijas sudzibu, nav pienakuma izmantot tas instances pilnvaras, kas pienémusi apstridéto lémumu,
un tai $aja zina ir plasa ricibas briviba.
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Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja nevar parmest Visparéjai tiesai, ka ta nav izvértéjusi tas
argumentus par pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu nepienemamibu saistiba ar ierobezojumiem
[piekrisanas rezultata], jo no prasibas pieteikuma pirmaja instancé izriet, ka Sie argumenti ir ciesi
saistiti ar argumentu par pieteikuma iesniedzéja launticibu.

Tadé] ir jasecina, ka ar argumentaciju, kas ietverta parsadzéta sprieduma 76. un 77. punkta, Visparéja
tiesa netiesi, bet noteikti ir noraidijusi visus apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus, kas biutiba
attiecas uz pieteikuma iesniedzéja launticibu.

Tadé] piektais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par sesto apeldcijas sidzibas pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta, parkapjot Regulas
Nr. 207/2009 64. panta 1. punktu, parsadzéta sprieduma 79.-87. punkta neesot ievérojusi faktu, ka
Apelacijas padome kladaini bija atcélusi Anulésanas nodalas lémumus pilna apjoma.

Ta ka Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka pieradijumi par konkrétas agrakas valsts precu zimes
faktisko izmanto$anu ir tikusi iesniegti tikai attieciba uz automobilu reklamas pakalpojumiem, tai esot
bijusi jaatcel] Sie léemumi tikai attieciba uz siem pakalpojumiem. Attieciba uz paréjiem pakalpojumiem,
par kuriem izmanto$anas pieradijjumi nav sniegti, Apelacijas padomei atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 57. panta 2. punktam un Isteno$anas regulas 22. noteikuma 2. punktam un
40. noteikuma 6. punktam esot bijis japienem galigs lémums un rezolutivaja dala, kura varétu iegit
res judicata spéku, esot bijusi jaatspogulo pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu daléja
noraidisana.

Proti, pretéji tam, ko Visparéja tiesa nospriedusi parsadzéta sprieduma 82. punkta, iebildums, kas
balstits uz faktiskas izmanto$anas neesamibu, neesot uzskatams par iepriek$éju jautdjumu, tas esot
jaizskata tapat ka jautajums par pienemamibas nosacijumiem vai sajauk$anas iespéjas esamibu. Tadé]
Apelacijas padomei esot bijusi jaatce] Anulésanas nodalas lémumi un janodod lietas atpaka] $ai nodalai
izskatiSanai, precizéjot, ka sajauksanas iespéjas parbaude var tikt veikta tikai attieciba uz automobilu
reklamas pakalpojumiem.

Saja zina, minéta sprieduma 85. punkta nospriezot, ka saistiba ar lietu nodosanu atpakal Anulésanas
nodalai ir saisto$s Apelacijas padomes vértéjums, Visparéja tiesa neesot némusi véra faktu, ka saskana
ar Regulas Nr. 207/2009 64. panta 2. punktu $ai nodalai Apelacijas padomes léemums ir saistoss tikai,
“ciktal lietas fakti ir tie pasi”. Tomeér, ja péc lietas nodosanas atpakal pieteikuma par spéka neesamibas
atzisanu iesniedzéjs sniegtu jaunus pieradijjumus par konkrétas agrakas valsts precu zimes faktisko
izmantosanu un ja Anulésanas nodala butu uzskatijusi, ka $ie pieradjjumi var tikt nemti véra saskana
ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu, lietas apstakli vairs nebiitu identiski. Sajos apstiklos
izmantosanas pieradijumi, kas iesniegti a posteriori, varétu tikt nemti véra attieciba uz citiem
pakalpojumiem, kas nav automobilu reklamas pakalpojumi.

EUIPO uzskata, ka §is pamats nav pamatots.
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— Tiesas vertéjums

Vispirms to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $a sprieduma 87. un 88. punkta, sestais apelacijas sudzibas
pamats ir janoraida, ciktal ar $o pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka
parsidzéta sprieduma 82. punktd ta ir nospriedusi, ka agrakas valsts pre¢u zimes faktiskas
izmantos$anas pieradiSana Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. punkta izpratné ir iepriekséjs jautajums,
kas batu jaatrisina, pirms tiek pienemts lémums par pieteikumiem par spéka neesamibas atziSanu.

Paréja dala, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot némusi véra
faktu, ka Apelacijas padome kladaini atcéla Anulésanas nodalas lémumus pilna apjoma, ir jaatgadina,
ka Visparéja tiesa arl noradija parsudzéta sprieduma 83. punkta, ka tiesibu akta rezolutiva dala ir jalasa
ta motivu dalas gaisma ($aja nozimé skat. rikojumu, 2001. gada 10. jalijs, Irish Sugar/Komisija,
C-497/99 P, EU:C:2001:393, 15. punkts, un spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Komisija/Vacija,
C-95/12, EU:C:2013:676, 40. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 207/2009 64. panta 2. punkta ir skaidri paredzéts, ka, ja Apelacijas padome nodod
lietu turpmakai izskatiSanai tai instancei, kas pienémusi apstridéto lémumu, $ai instancei ir saisto$as
Apelacijas padomes lémuma motivu dala un rezolutiva dala, ciktal lietas fakti ir tie pasi.

Saja lieta nav strida par to, ka Apelacijas padome, ka tas izriet no 61. punkta katra no apstridétajiem
lémumiem, atcéla Anulésanas nodalas léemumus, pamatojoties uz to, ka, pretéji tam, kas tajos bija
secinats, konkrétas agrakas valsts precu zimes ipasnieks §is pre¢u zimes faktiskas izmantosanas
pieradijumus ir sniedzis tikai attieciba uz automobilu reklamas pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas
noliguma 35. klaseé.

Sajos apstaklos, ta ka Anulé$anas nodalai, ka Visparéja tiesa pareizi ir uzsvérusi parsidzéta sprieduma
86. punkta, $is motivs ir saistoss saistiba ar Apelacijas padomes veikto lietas nodosanu atpakal saskana
ar Regulas Nr. 207/2009 64. panta 2. punktu, Anulé$anas nodalas lémumu atcel$ana, ko minéta
padome ir veikusi saskana ar apstridéto lemumu 62. punktu, noteikti ir jasaprot tadéjadi, ka ta skar
$os lemumus tikai, ciktal ar tiem ir noraiditi pieteikumi par spéka neesamibas atzisanu, pamatojoties uz
to, ka nav pieradijumu par agrakas valsts pre¢u zimes faktisku izmanto$anu attieciba uz minétajiem
automobilu reklamas pakalpojumiem.

Savukart, ta ka Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka agrakas valsts precu zimes ipasnieks nav sniedzis $is
precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijumus attieciba uz citiem pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
pieteikumi par spéka neesamibas atziSanu, proti, pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas noliguma 35. klasé
un kas nav automobilu reklamas pakalpojumi, ka arl S$I noliguma 42. klasé ietilpstosajiem
pakalpojumiem, Anulé$anas nodalas lémumi, nemot véra, ka Visparéja tiesa par $o jautdgjumu prasiba
nav celta, ir jauzskata par tadiem, ar kuriem galigi noraiditi pieteikumi par spéka neesamibas atzisanu
attieciba uz Siem pakalpojumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 14. novembris, British
Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 82.—85. punkts un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma
86. punkta secinot, ka Anulésanas nodala saistiba ar lietu nodosanu atpakal atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 64. panta 2. punktam, izvértéjot péc butibas pieteikumus par spéka neesamibas atzisanu
saistiba ar $is regulas 8. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto relativo atteikuma pamatu, var
nemt véra tikai automobilu reklamas pakalpojumus, kas ietilpst Nicas noliguma 35. klaseé.

Ir taisniba, ka to pamatoti norada apelacijas sadzibas iesniedzéja, ka saskana ar Regulas

Nr. 207/2009 64. panta 2. punkta formuléjumu Apelacijas padomes lémumu motivu dala Anulésanas
nodalai ir saistosa tikai, “ciktal fakti ir tie pasi”.
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Tomeér, ka generaladvokate butiba ir noradijusi savu secinajumu 44. un 46. punkta, Anulésanas nodala
nevar — neaps$aubot savu lémumu galigo raksturu un neapdraudot tiesisko noteiktibu — saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu izskatit jaunus pieradijumus par konkrétas agrakas valsts
precu zimes faktisku izmanto$anu attieciba uz pakalpojumiem, attieciba uz kuriem Apelacijas padome
ir secindjusi — un pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjs to nav apstridéjis, celot
prasibu Visparéja tiesa, — ka $ie pieradijumi netika iesniegti.

Lidz ar to sestais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka nepamatots un attiecigi ir janoraida
apelacijas sidziba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Si pasa reglamenta 138. panta 1. punkta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka EUIPO un Rezon ir lagusi piespriest apelacijas studzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez apelacijas
stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) mobile.de GmbH atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un Rezon
ODD tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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