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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 28. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Regula (EK) Nr. 1998/2006 — LESD
35. pants — De minimis atbalsts ka nodoklu priek$rociba — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru $o
nodoklu prieksrocibu nav lauts izmantot ieguldijjumiem, kurus izmanto eksportam paredzétu
produktu razosanai
Lieta C-518/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 26. septembri un kas Tiesa
registréts 2016. gada 4. oktobri, tiesvediba
“ZPT” AD
pret
Narodno sabranie na Republika Bulgaria,
Varhoven administrativen sad,
Natsionalna agentsia za prihodite.
TIESA (pirma palata) Tiesvedibas valoda — bulgaru.
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], Z. K. Boniso [].-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un ]J. Regans
[E. Reganl],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 18. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
“ZPT” AD varda — M. Ekimdzhiev un K. Boncheva, advokati,

— Narodno sabranie na Republika Bulgaria varda — T. Tsacheva, parstave,

— Varhoven administrativen sad varda — G. Kolev un M. Semov, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Natsionalna agentsia za prihodite varda — B. Atanasov un 1. Kirova, parstavji,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un L. Zaharieva, parstaves,

— Griekijas valdibas varda — S. Charitaki un S. Papaioannou, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — L. Armati un P. Mihaylova, ka ari E. Manhaeve, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Komisijas Regulas (EK) Nr. 1998/2006 (2006. gada
15. decembris) par [LESD 107. un 108.] panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV 2006, L 379,
5. Ipp.) 1. panta 1. punkta d) apak$punkta spéka esamibu, nemot véra LESD 35. pantu, ka arl par
pirmas minétas tiesibu normas interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp “ZPT” AD un Narodno sabranie na Republika Bulgaria
(Bulgarijas Republikas Nacionala asambleja), Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa
tiesa, Bulgarija) un Natsionalna agentsia za prihodite (Valsts ienémumu dienests, Bulgarija) par
prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas radusies, parkapjot Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta
d) apakspunkta noteikumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Regula (EK) Nr. 994/98 (1998. gada 7. maijs) par to, ka piemérot [LESD 107. un 108.] pantu
attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV 1998, L 142, 1. lpp.), jo ipasi pilnvaro
Komisiju noradit noteikumos ierobezojumu, par kuru noteiktus ta sauktos “de minimis” atbalsta
pasakumus uzskata par neatbilstigiem [LESD 107. panta 1. punkta] visiem kritérijiem un tadé] uz tiem
neattiecas LESD 108. panta paredzéta pazinosanas procediira.

Faktu pamatlieta norises laika noteikumi par “de minimis” atbalsta pienemsanu bija ietverti Regula
Nr. 1998/2006, kuras 1. panta 1. punkts bija formuléts sadi:

“So regulu pieméro atbalstam, ko pieskir visu nozaru uznémumiem, iznemot:
(]
d) atbalstu darbibam, kas saistitas ar eksportu uz tresam valstim vai dalibvalstim, proti, atbalstu, kas

tiesi saistits ar eksportétajiem daudzumiem, ar izplatisanas tikla izveidosanu un darbibu vai ar
citiem kartéjiem izdevumiem, kas saistiti ar eksporta darbibam,

[..].”
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Sis regulas 2. panta bija noteikts:

“1. Uzskata, ka $is atbalsts neatbilst visiem [LESD 107. panta 1. punkta] kritérijiem, un tapéc atbalstam,
kas atbilst $a panta 2. lidz 5. punkta izklastitajlem nosacijumiem, nepieméro pazinosanas kartibu, ko
paredz [LESD 108. panta 3. punkts].

2. Vienam uznémumam pieskirtais de minimis kopéjais bruto atbalsts jebkura tris fiskalo gadu laika
posma neparsniedz EUR 200 000. [..] Sis aug$éjas robezas pieméro neatkarigi no de minimis atbalsta
veida vai nosprausta mérka [..]

[..].”

Bulgarijas tiesibas

Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Likums par uznémumu ienakuma nodokli) 182. panta
2. punkta versija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem, ir noteikts:

“Nodoklu prieksrocibu de minimis atbalsta veida nepieméro:

[]

7) ieguldijumam aktivos, kas paredzéti darbibam, kuras saistitas ar eksportu uz tre$ajam valstim vai
dalibvalstim.

[‘.]”
Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 184. panta ir paredzéts:

“Nodokla maksataji tiek pilna apméra atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla par ar nodokli
apliekamo pelnu no veiktas razosanas darbibas, ieskaitot razoSanu péc cita uznémuma pasitijuma, ja
ir izpilditi talak minétie kumulativie nosacijumi:

1) nodokla maksatajs veic razosanas darbibu tikai pasvaldibas, kuras bezdarba limenis iepriekséja gada
laika pirms pasreizéja gada bija par vismaz 1,35 reizes augstaks neka valsts vidéjais bezdarba limenis
taja pasa laikposma;

2) ir izpilditi nosacijumi, kas paredzéti:
a) 188. panta de minimis atbalsta gadijuma.

[”]n
Minéta likuma 188. panta ir paredzéts:

“l. Nodoklu prieksrociba ir de minimis atbalsts, ja nodoklu maksataja pédéjo triju gadu laika, ieskaitot
attiecigo gadu, sanemtd de minimis atbalsta apmérs neatkarigi no ta veida un avota neparsniedz
EUR 200000 ekvivalentu [Bulgarijas levas (BGN)] [..]

2. Lidzekli, kas atbilst 184. panta paredzétajam atbrivojumam no nodokla, ir jaiegulda materialos vai

nematerialos aktivos atbilstosi tiesibu aktiem par gramatvedibu cetru gadu laika no ta gada, par kuru
tiek maksats nodoklis, sakuma.

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ZPT, saskana ar Bulgarijas tiesibam dibinata sabiedriba, veic tris veidu razosanas darbibas, kas ir
tehniski autonomas un tiek veiktas atseviskos razosanas cehos: caurulu, profilu un térauda
aizsargkonstrukciju ielam razo$ana, detalu apstrade ar karstas cinko$anas metodi un detalu
elektrolitiska (galvaniska) cinko$ana vai apstrade ar aukstas cinko$anas metodi.

Sava 2008. gada nodoklu deklaracija ZPT noradija, ka ta veélas sanemt Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli 184. panta uznémumiem paredzéto nodoklu atbrivojumu 140 677,51 BGN (aptuveni
70 000 EUR) apmeéra.

2010. gada 5. marta pazinojuma par uzrékinu $is nodokla atbrivojums netika pieskirts, pamatojot, ka
ieguldjjumi, saistiba ar kuriem ZPT vélas sanemt minéto nodokla atbrivojumu, ir veikti razosanas
cehos, kuros esot razoti eksportam paredzéti produkti, un sadiem ieguldijjumiem saskana ar Likuma
par uznémumu ienakuma nodokli 182. panta 2. punkta 7) apak$punktu nodokla atbrivojumu
nepiemeéro.

ZPT 2010. gada 21. maija céla prasibu Administrativen sad — grad Burgas (Burgasas Administrativa
tiesa, Bulgarija), apstridot $0 pazinojumu par uzrékinu. Si tiesa ar 2011. gada 12. janvara spriedumu
atcéla minéto pazinojumu par uzrékinu, uzskatot, ka nodokla atlaides atteikums nebija pamatots, jo
autonomaja darbibas joma — detalu apstradé ar aukstas cinkos$anas metodi, kura, ka pazinoja ZPT, ta
véléjas veikt prasito ieguldijumu, eksports nebija veikts, un ka cetru gadu termins, kura laika ta var
ieguldit summas, kas atbilst nodokla atlaidei, nebija pagajis.

Ar 2011. gada 27. decembra spriedumu, kas taisits apelacijas tiesvediba un ir galigs, Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) atcéla minéto spriedumu un noraidija ZPT celto
prasibu pret 2010. gada 5. marta pazinojumu par uzrékinu. Konstatéjusi, ka ieguldijums tika veikts
karstas cinkosanas razo$anas ceha, kura razojumi tika eksportéti, §i tiesa nosprieda, ka Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli 182. panta 2. punkta 7) apak$punkta izvirzitais nosacijums veikt
ieguldijumus aktivos, kas nav saistiti ar eksportu uz tresajam valstim vai dalibvalstim, nav izpildits un
ka Sajos apstaklos atbrivojums no nodokla ir jauztver ka valsts atbalsts, kura rezultata tiek izkroplota
konkurence ieksgja tirga.

ZPT ir versusies Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) ar prasibu saukt pie atbildibas
Bulgarijas Republikas Nacionalo asambleju, Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa
tiesa) un Valsts ienémumu dienestu par $o iestazu pielautajiem Savienibas tiesibu parkapumiem. Ta
apgalvo, ka tai ir tiesibas uz zaudéumu atlidzibu, kas atbilst tai atteikta atbrivojuma no nodokla
apmeéra, un uz procentiem.

Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) pauz Saubas par valsts likumdevéja Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli 182. panta 2. punkta 7) apak$punkta paredzéta ierobezojuma saderigumu ar Regulas
Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punktu.

Sajos apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tadiem Savienibas tiesibu isteno$anas noteikumiem ka Regulai Nr. 1998/2006 ir tie$a iedarbiba
un tieSa piemérojamiba un, ja ta, vai $os principus parkapj valsts tiesibu norma, kas sasaurina vai
ierobezo Savienibas tiesibu normas pieméro$anas jomu?

2) Vai valsts atbalsts nodoklu atvieglojuma veida ir saderigs ar konkurenci iek$éja tirgg, ja atbalsts tiek

ieguldits aktivos, kurus izmanto produktu razosanai, kas daléji tiek eksportéti uz tresajam valstim
vai dalibvalstim?
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3) Vai eksporta produktu razo$ana, izmantojot aktivus, kas iegadati par valsts atbalsta lidzekliem, ir
darbiba, kas Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné ir tie$i saistita ar
eksportétajiem daudzumiem? Gadijjuma, ja uz S$o jautdjumu tiek atbildéts noliedzo$i, vai
dalibvalstim ir iespéjams valsts tiesibas paredzét papildu ierobezojumus tadu produktu
eksportétajiem, kas tikusi razoti, izmantojot aktivus, kuri iegtti nodoklu atvieglojuma ieguldijuma
rezultata? Ja atbilde uz $o jautjjumu ir apstiprinosa, kada ir $a noteikuma attieciba pret LESD
35. pantu par to, ka dalibvalstu starpa ir aizliegti eksporta kvantitativie ierobezojumi un pasakumi
ar lidzvertigu iedarbibu, un vai ta ir diskriminacija un brivas precu aprites parkapums?

4) Vai atbilstosi Regulas Nr. 1998/2006 1. pantam ir atlauts atteikties atzit juridiskas personas tiesibas
uz finansialu de minimis atbalstu, kas izriet no Savienibas tiesibam, pirms ir beidzies valsts tiesibas
noteiktais ¢etru gadu termins, kura laika javeic ieguldijums, tikai tadeél, ka attieciga persona $aja
laikposma ir ieguldijusi lidzeklus arl citds autonomas un ipasas sava uzpémuma struktaras, kas
nodarbojas ar eksportu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) apstrid lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu.

Pirmkart, $I tiesa to uzskata par neatbilstosu un nevajadzigu, jo iesniedzéjtiesai ir tikai japauz viedoklis
par acimredzamu Savienibas tiesibu parkipuma esamibu un célonsakaribu starp $o apgalvoto
parkapumu un apgalvoto kaitéjumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas pienémums, ka tiem ir nozime lieta. Tiesas
atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai
tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
pamata lietas faktiem vai priek§metu, ja jautajums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo
faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi
spriedumu, 2016. gada 22. septembris, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 33. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka pamatlietA ZPT atsaucas uz Bulgarijas valsts atbildibu Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) nolémuma dél un Bulgarijas Republikas
Nacionalajai asamblejai un Valsts ienémumu dienestam piedévéjamo apgalvoto Savienibas tiesibu
parkapumu. Ar Siem jautjjumiem iesniedzéjtiesa konkréti censas noskaidrot, vai ar pamatlieta
aplikotajam valsts tiesibu normam ir parkaptas Savienibas tiesibas valsts atbalsta vai precu brivas
aprites joma. Sajos apstaklos $is laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav uzskatams par acimredzami
neatbilstosu.

Otrkart, Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) uzskata, ka, ladzot pienemt
prejudicidlu nolémumu, iesniedzéjtiesa vélas panakt, lai tiktu parskatits valsts lémums, kam ir
res judicata spéks un kuru nav iespéjams apstridét, pat ja tas ir vérsts uz Savienibas tiesibu parkapuma
likvidésanu. Si pasa iemesla dé] $im ligumam neesot prejudiciala rakstura.

No vienas puses, janorada, ka Sie argumenti attiecas uz pasu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,

nevis uz ta pienemamibu. No otras puses, procedirai, kas ir paredzéta valsts atbildibas noteiksanai,
nav tads pats meérkis, un taja ne vienmér ir iesaistiti tie pasi lietas dalibnieki, kas procedira, kuras
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rezultata ir pienemts nolémums, kurs ir ieguvis res judicata spéku. No ta izriet, ka res judicata princips
neliedz atzit valsts atbildibas principu attieciba uz pédéjas instances tiesas nolémumiem (spriedums,
2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 39. un 40. punkts).

Treskart, lagums sniegt prejudicialu nolémumu parkapjot Bulgarijas tiesu procesualas autonomijas
principu un Bulgarijas konstitiicija ietvertos noteikumus par tiesu kompetencu sadalijjumu, jo tiesu,
kas izskata civillietas, to skaita ari iesniedzéjtiesa, kompetencé nav konstatét administrativu tiesu
pienemta nolémuma prettiesiskumu.

Katra zina no procesualas autonomijas principa izriet, ka Savienibas tiesiska reguléjuma neesamibas
gadijuma ikvienas dalibvalsts tiesiskaja kartiba ir japaredz noteikt kompetento tiesu, kas izskata stridus
par tadu Savienibas tiesibu parkapuma novérsanu, kas izriet no valsts tiesas pédéja instancé pienemta
nolémuma (spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 59. punkts). Sajos
ietvaros Tiesai nav jalemj jautdjums par to, kuras tiesas kompetencé ir izskatit tadu prasibu par
atbildibu, kas ir celta iesniedzéjtiesa (spriedums, 2017. gada 23. novembris, CHEZ Electro Bulgaria un
Frontex International, C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890, 30. punkts).

Ceturtkart, Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa), pamatodamas uz Tiesas
Reglamenta 94. pantu, izvirza vairakus iebildumus, kas saistiti ar laguma sniegt prejudicialu
nolémumu neprecizitati vai nepilnibu, faktiem un batibu, ar to, ka tam nav nekada sakara ar
pamatlietu un ka taja nav noradits pamatojums.

Pirmkart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu neesot izklastiti fakti, uz kuriem balstoties ir pamatots
Reglamenta 94. panta parkapums, un ceturtaja jautdjjuma pat esot sagroziti pamatlietas fakti. Janorada,
ka iesniedzéjtiesas lémuma ir ietverts pietiekami detalizéts faktu izklasts. Saistiba ar apgalvoto faktu
sagroziSanu — taja faktiski ir atspogulotas debates par ZPT uznémumu juridisko kvalifikaciju, kas
ietilpst tikai un vienigi iesniedzéjtiesas kompetencé, un ta nekadi neietekmé atbildes uz Tiesai
iesniegtajiem jautajumiem.

Otrkart, lai arl pirma jautajuma formuléjuma precizi nav atkartotas aplikoto valsts tiesibu normas, ne
arl izvirzita probléma par saikni ar Regulu Nr. 1998/2006, iesniedzéjtiesas nolémuma tomér ir ietverti
visi $aja zina vajadzigie paskaidrojumi.

Treskart, japiekrit, ka otrais jautdjums, kas attiecas uz valsts atbalsta eksportétajiem produktiem
saderigumu ar konkurenci iekséja tirgli, nav precizi formuléts. Tomeér derigas atbildes sniegSanai
Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada
17. decembris, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, 30. punkts).

Saja zina ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ciktal precu brivas aprites principam
neatbilstoss ir eksportétiem produktiem pieskirts atbalsts — pat de minimis. Ta ka saskana ar pastavigo
judikatiru atvasinatas tiesibas ir, cik vien iespéjams, jainterpreté saskana ar Savienibas primarajam
tiesibam, precu brivas aprites princips var ietekmét Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta
d) apak$punkta interpretaciju, kas faktiski ir citu jautajumu pamata.

Ceturtkart, Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) pamatoti norada, ka
iesniedzéjtiesa skaidri nemin iemeslus, kuru dé]l ta Saubas par Regulas Nr. 1998/2006 1. panta
1. punkta d) apak$punkta spéka esamibu, nemot véra LESD 35. pantu tresa jautidjuma tres$aja dala.
Katra zina Sos iemeslus vienkarsi var izsecinat no citiem prejudicialajiem jautdjumiem. Faktiski valsts
tiesai ir jazina — vértéjot apliukoto valsts tiesibu normu likumibu —, vai ta atvasinato tiesibu norma,
kuru ta Tiesai ladz interpretét, ir spéka neesosa, nemot véra LESD 35. pantu.
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Piektkart, Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) uzskata, ka ta nevar but
atbildétaja tiesvediba par zaudéjumu atlidzibu, kas izriet no apgalvota, tas pielauta Savienibas tiesibu
parkapuma, vienlaicigi neparkapjot varas daliSsanas principu, tiesas neatkaribas un objektivitates
prasibu un ar Bulgarijas konstittciju iedibinato tiesu kompetencu un hierarhijas ievérosanu.

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattu 23. panta otro dalu un Reglamenta 96. panta
1. punkta a) apak$punktu Tiesa prejudiciala tiesvediba savus apsvérumus var iesniegt pamatlietas puses.
Tacu puses pamatlieta statusu, saskana ar kuru Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa
tiesa) tika aicinata $is tiesvedibas sakara iesniegt savus apsvérumus, var novertét vienigi valsts tiesa,
nemot véra valsts tiesibbu normas. Katra zina pamatlietas pusém savus apsvérumus iesniegt Tiesai
prejudiciala nolémuma tiesvediba nav pienakums.

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par lietas butibu

Par tresa jautdajuma treso dalu

Ar tres$a jautajuma treSo dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta
d) apak$punkts ir spéka neesoss, ievérojot LESD 35. pantu.

Saskana ar LESD 107. pantu “ar ieks$éjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim”. LESD 108. panta 3. punkta ir noteikts, ka “Komisija laikus ir
jainformé par visiem nodomiem pieskirt atbalstu vai mainit to, lai ta varétu iesniegt savas piezimes”.

Tomér saskana ar LESD 109. pantu Eiropas Savienibas Padomei atlauts pienemt jebkadas attiecigas
regulas, kas vajadzigas, lai noteiktu LESD 108. panta 3. punkta pieméro$anas nosacijumus, ka ari $aja
pédéja minétaja tiesibu norma paredzétas no §is proceduras atbrivojama atbalsta kategorijas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. julijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
33. punkts). Sadi Regula (EK) Nr. 994/98 pilnvaro Komisiju noradit noteikumos ierobezojumu, par
kuru mazakus atbalsta pasakumus uzskata, ka uz tiem neattiecas LESD 108. panta paredzéta
pazinosanas procedura.

Ar Regulu Nr. 1998/2006 Komisija ka maksimalo robezu noteica 200000 EUR triju gadu laika, par
kuru mazaks valsts atbalsts netiek uzskatits par tadu, kas ievérojami varétu ietekmét tirdzniecibu
dalibvalstu starpa, un lidz ar to tas nav japazino. Tacu ar $o regulu no shémas izslédz noteiktas atbalsta
kategorijas, it 1pasi saskana ar tas 1. panta 1. punkta d) apakspunktu — “atbalstu darbibam, kas saistitas
ar eksportu uz tre$am valstim vai dalibvalstim, proti, atbalstu, kas tiesi saistits ar eksportétajiem
daudzumiem, ar izplatiSanas tikla izveido$anu un darbibu vai ar citiem kartéjiem izdevumiem, kas
saistiti ar eksporta darbibam”.

Ar LESD 35. pantu dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitativie ierobezojumi un citi pasakumi ar
lidzveértigu iedarbibu.

Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta saderiguma ar pédéjam minétajam tiesibu
normam vértéjums prasa izdarit tris ievada apsvérumus.
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SpriEDUMS, 28.2.2018. — Lieta C-518/16
ZPT

Pirmkart, eksporta kvantitativie ierobezojumi un pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu ir janem véra gan
Savienibas iestadém, gan dalibvalstim tada nozimé, ka uz §1 pamata var apstridét atvasinato tiesibu
normu, tai skaita ari uzdodot prejudicialu jautdjumu par spéka esamibas novértéjumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 1984. gada 17. maijs, Denkavit Nederland, C-15/83, EU:C:1984:183, 15. punkts).

Otrkart, kamér Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkts attiecas uz eksportu uz
treSajam valstim vai dalibvalstim, LESD 35. pantu pieméro tikai precu apritei dalibvalstu starpa.
Tadejadi, ta ka $is regulas 1. panta 1. punkta d) apak$punkts attiecas uz eksportu uz tresajam valstim,
tas nevar but pretruna LESD 35. pantam.

Treskart, ar pasu Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punktu netiek tiesi noteikti
eksporta kvantitativie ierobezojumi. Tomér ir javérté, vai $i tiesibu norma var tikt kvalificéta ka
pasakums ar eksporta kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka uz valsts pasakumu, kas ir piemérojams visiem tirgus dalibniekiem,
kuri darbojas valsts teritorija, un kas faktiski vairak ietekmé precu eksportu no eksportétajdalibvalsts
tirgus, nevis precu tirdzniecibu minétas dalibvalsts tirgus ietvaros, ir attiecinams LESD 35. panta
noteiktais aizliegums (spriedums, 2016. gada 21. janijs, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
36. punkts un taja minéta judikatira).

No $is definicijas izriet, ka pasakuma ar eksporta kvantitativajam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu
pamata ir ierobezojosa ietekme uz tirdzniecibu (spriedums, 2016. gada 21. janijs, New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, 42. punkts). Si ietekme pat var bat neliela (spriedums, 2008. gada 1. aprilis,
Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvermement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
52. punkts), ja tikai ta nav ne parak nejausa, ne parak netiesa (skat. spriedumu, 2016. gada 21. janijs,
New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 45. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu tada Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzéta atbalsta aizliegums, kas
ir saistits ar eksportu uz dalibvalstim, pat ja tas neparsniedz de minimis slieksni, tirdzniecibu nekadi
neietekmé, jo ar to dalibvalstim tikai tiek noteikts atturéties pieskirt noteikta veida atbalstu. Lidz ar to
$ada tiesibu norma ir LESD 35. panta aizliegtais pasakums ar importa kvantitativam ierobezojumam
lidzveértigu iedarbibu.

Tacu vispirms jau no iekséja tirgus pamatnoteikumiem un atbalsta visparéjas shémas, kas ir to dala,
izriet, ka atbalsta izslégSana no Regulas Nr. 1998/2006 pieméro$anas jomas ir pamatota, nemot véra
pasu LESD 107. panta mérki. Saskana ar So pantu valsts atbalsts principa nav savienojams ar ieks$éjo
tirgu, “jo tas var kroplot tirdzniecibu starp dalibvalstim”. Atbalsts eksportam — pat neliels — ir
pieskaitams pie atbalsta, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, vienlaicigi tiesi pieskirot
konkurences prieksrocibu eksportétajiem produktiem un netiesi mudinot no citu dalibvalstu puses
pienemt atbilsto$us pretpasakumus nolaka kompensét $o konkurences prieksrocibu. Ka to tiesas sédé
ir noradijusi Komisija — atlaut $adus pasakumus nozimétu ipasi graut iekséja tirgus darbibu.

No ta izriet, ka ar LESD 35. pantu nav pamatots LESD 107. pantam neatbilstigs pasakums. Faktiski
apsvérumi, kuru dé] Tiesa nosprieda, ka LES noteikumi par valsts atbalstu nekada gadijuma nevar
traucét noteikumu par precu brivu apriti iedarbibai, ari pamato apvérstu apgalvojumu: $§is tiesibu
normas un noteikumi kalpo vienam un tam pasam meérkiem, kas nozimé nodro$inat precu brivu apriti
dalibvalstu starpa parastos konkurences apstaklos (spriedumi, 1986. gada 5. janijs, Komisija/Italija,
103/84, EU:C:1986:229, 19. punkts, un 1990. gada 20. marts, Du Pont de Nemours Italiana, C-21/88,
EU:C:1990:121, 19.-21. punkts).

Tadeél uz tresa jautdjuma treso dalu ir jaatbild, ka ta vértéjums neatklaj nevienu apstakli, kas varétu
ietekmét Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apakspunkta spéka esamibu.
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SpriEDUMS, 28.2.2018. — Lieta C-518/16
ZPT

Par pirmo un otro jautdajumu, tresa jautdajuma pirmajam divam dalam un ceturto jautdjumu

Uzdodama pirmo un otro jautdjumu, tresa jautdjuma pirmas divas dalas un ceturto jautajumu,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielautas tadas valsts tiesibu normas, kadas aplukotas pamatlietd, ar kuram
nodoklu prieksrocibu, kas izpauzas ka de minimis atbalsts, nepieméro ieguldijumiem aktivos, kas
saistiti ar eksporta darbibam.

Pirmkart, jauzsver, ka Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikumi ir jaieklauj
$is regulas kopéja konteksta, kuras mérkis attieciba uz noteikta apméra valsts atbalstu ir laut atkapties
no noteikuma, saskana ar kuru jebkurs$ atbalsts pirms ta Isteno$anas ir japazino Komisijai.

Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apakspunkta mérkis ir ierobezot §is atkapes iespéjamo
piemérosanas jomu, izslédzot atbalstu eksportam. Sadi $is aizliegums — precizi vértéjot — vienlaikus
nozimé atgrieSanos pie liguma izvirzitd principa par valsts atbalsta aizliegumu. Tadél to nevar
interpretét Sauri.

Otrkart, jaatgadina, ka Regula Nr. 1998/2006 nekad nav bijusi domata, lai dalibvalstim uzliktu
pienakumu pieskirt noteikta veida atbalstu vai ari pienakumu tam izmantot visas ar to pavertas atkapes
iespéjas; turklat sada iedarbiba nav varéjusi bat ari tiesiski iespéjama.

Nemot véra $os ierobezojumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jasniedz atbilde.

Saskana ar Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 184. un 188. pantu nodokla atlaidi summai, kas
neparsniedz Regula Nr. 1998/2006 noteikto maksimalo robezu, pieskir uznémumiem, kas nodarbojas
ar razo$anu pasvaldibas, kuras bezdarba limenis ir krietni augstaks par vidéjo, ar nosacijumu, ka Sie
uznémumi atlaisto nodokla summu taja iegulda cetru gadu laika, sakot no gada, par kuru nodokla
atlaide ir tikusi pieskirta. Atbilstosi $i likuma 182. panta 2. punkta 7) apak$punktam nodokla
prieksrocibu nepieméro “ieguldijumiem aktivos, kas skar ar eksportu saistitu darbibu”. Bulgarijas
Republika sadi ir véléjusies panakt atbilstibu Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta
d) apakspunktam, ar kuru eksportu veicinosam atbalstam nepieméro de minimis noteikumu.

Ar Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punktu netiek izslégts jebkurs atbalsts, kas varétu
ietekmét eksportu, bet tikai tads, kura batiba ta struktaras dél ir atbalstit pardosanu cita valsti. Par sadu
atbalstu tiek uzskatits tikai tads, kas “tiesi saistits ar eksportétajiem daudzumiem”, ar izplatisanas tikla
izveidosanu un darbibu vai ar citiem kartéjiem izdevumiem, kas saistiti ar eksporta darbibam.

No ta izriet, ka atbalsts ieguldijumos — ciktal tas vienadi vai otradi ta jégas un apjoma dél nav izteikts
eksportéto produktu apméra — nav pieskaitams pie “atbalsta ar eksportu saistitim darbibam” Regulas
Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apaks$punkta nozimé un tadé] neietilpst $is tiesibu normas
piemérosanas joma, pat ja $adi veicinats ieguldijums laut attistit eksportam paredzétus produktus.

Pretéja gadijuma, proti, ja atbalsts ieguldijumos ir izteikts eksportéto produktu apjoma un ja tas
tadéjadi ietilpst Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta tvéruma, tam nepieméro
de minimis noteikumu. Sadi interpretéti Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apakspunkta
noteikumi nav $kérslis valsts tiesibbu normam - ka Likuma par uzpémumu ienakuma nodokli
182. panta 2. punkta 7) apak$punktam —, jo §is valsts tiesibu normas atbilstigi to formuléjumam valsts
tiesa interpreté ka tadas, ar kuram tiek izslégts tiesi tas pats.

Tadéjadi uz pirmo un otro jautdjumu, tresa jautdjuma pirmajam divam dalam un uz ceturto jautajumu
ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
tiek pielautas tadas valsts tiesibu normas, kadas aplikotas pamatlieta, ar kuram nodoklu prieksrocibu,
kas izpauzas ka de minimis atbalsts, nepieméro ieguldijjumiem aktivos, kas saistiti ar eksporta
darbibam.
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SpriEDUMS, 28.2.2018. — Lieta C-518/16
ZPT

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Tresa jautajuma tresas dalas vertéjums neatklaj nevienu apstakli, kas varétu ietekmeét
Komisijas Regulas (EK) Nr. 1998/2006 (2006. gada 15. decembris) par [LESD 107. un 108.]
panta piemeérosanu de minimis atbalstam 1. panta 1. punkta d) apakspunkta spéka esamibu.

2) Regulas Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéejadi, ka ar to tiek
pielautas tadas valsts tiesibu normas, kadas apliukotas pamatlieta, ar kuram nodoklu

prieksrocibu, kas izpauzas ka de minimis atbalsts, nepieméro ieguldijumiem aktivos, kas
saistiti ar eksporta darbibam.

[Paraksti]
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