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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 28. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vértibas nodoklis
(PVN) — 131. pants — 146. panta 1. punkta b) apakspunkts — 147. pants — Eksporta atbrivojumi —
273. pants — Valsts tiesiskais reguléjums, kura atbrivojuma izmantosana ir paklauta nosacijumam, ka
vai nu ir sasniegts minimalais apgrozijuma apjoms, vai ir noslégts ligums ar personu, kas ir pilnvarota
veikt PVN atmaksu celotajiem

Lieta C-307/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
27. janvari un kas Tiesa registréts 2016. gada 30. maija, tiesvediba
Stanistaw Pienkowski
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J L. da Cruz Vilaca), tiesnesi E. Levits,
A. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un M. Owsiany-Hornung, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 131. pantu, 146. panta 1. punkta b) apak$punktu, ka ari 147. un
273. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Stanistaw Pierikowski un Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(Nodoklu palatas Lublina direktors, Polija) par atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN)
tadu precu piegadei, kas tiek nosutitas arpus Eiropas Savienibas celotaju personigaja bagaza.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar PVN direktivas 14. panta 1. punktu:

““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.”

PVN direktivas 131. panta ir noteikts:

“[PVN direktivas IX] sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas
noteikumus, pieméro saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodro$inatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairisanos un

launpratigu izmantosanu.”

Mineétas direktivas IX sadalas 6. nodalas “Eksporta atbrivojumi” 146. panta 1. punkta b) apak$punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijumus:

(]

b) tadu precu piegades, kuras pircéjs, kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalsts attiecigaja teritorija, vai
cita persona vina varda nosata vai transporté uz galamérki arpus Kopienas, iznemot preces, ko
transporté pats pircéjs un kas paredzétas tam, lai aprikotu vai apgadatu izpriecu celojumu kugus,
privatus gaisa kugus vai jebkadus citus personiskas lietosanas transportlidzeklus.”

Minétas direktivas 147. panta ir paredzéts:

“1. Ja 146. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto precu piegade attiecas uz precém celotaju personiga
bagaza, atbrivojums attiecas tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) celotajs neveic uznémeéjdarbibu Kopiena;

b) preces ir transportétas uz vietu arpus Kopienas lidz tresa ménesa beigam péc ta ménesa, kura
notiek piegade;

c) kopiga piegades vértiba, ieskaitot PVN, ir vairak neka 175[euro] vai lidzvértiga summa attiecigas

valsts valuta, ik gadu to aprékinot, piemérojot valitas mainas kursu, kas ir spéka pirmaja oktobra
darba diena, no nakama gada 1. janvara.
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Tomér dalibvalstis var atbrivot piegadi, kuras kopiga vértiba ir mazaka neka 1. punkta c) apak$punkta
paredzéta veértiba.

2. Sa panta 1. punkta nozimé “celotajs, kas neveic uznéméjdarbibu Kopiena” ir celotajs, kura pastaviga
adrese vai parasta dzivesvieta nav Kopiena. Sada gadijuma “pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta” ir
vieta, kas ka tada noradita pasé, personas aplieciba vai citd dokumenta, ko dalibvalsts, kuras teritorija
veic piegadi, atzist par derigu personu apliecinosu dokumentu.

Eksporta apliecinajumu sniedz ar rékina vai to aizstajosa dokumenta eksemplaru, ko vizéjusi muitas
iestade vieta, kur preces ir eksportétas no Kopienas.

Katra dalibvalsts iesniedz Komisijai spiedogu paraugus, ko ta izmanto vizésanai, kas minéta otraja dala.
Komisija $o informaciju dara zinamu paréjo dalibvalstu nodoklu iestadém.”

Saskana ar §is pasas direktivas 273. pantu:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp

dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavo$anu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par nodokli par precém un
pakalpojumiem; Dz U. 2011, Nr. 177, 1054. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta —“PVN likums”), 126. panta 1. punkta ir noteikts:

“Fiziskam personam, kam nav pastavigas dzivesvietas Eiropas Savienibas teritorija (turpmak teksta —
“celotaji”), ir tiesibas sanemt nodokla atmaksu par valsts teritorija iegadatajam precém, kuras
neparveidota stavokli celotdja personigaja bagaza ir izvestas arpus Eiropas Savienibas teritorijas,
ievérojot 3. punktu, ka arl 127. un 128. pantu.”

PVN likuma 127. panta ir noteikts:

“l. 126. panta 1. punkta minéta nodokla atmaksa tiek piemérota gadijuma, ja preces tiek iegadatas no
nodokla maksatajiem (turpmak teksta — “pardeveji”), kuri:

1) ir registréti ka nodokla maksataji un

2) izmanto elektroniskos kases aparatus, lai registrétu apgrozijuma un maksajama nodokla summas,
un

3) ir noslégusi ligumu par nodokla atmaksasanu vismaz ar vienu no 8. punkta minétajam personam.

5. Nodokli [Polijas] zlotos (PLN) celotajiem atmaksa pardevéji vai — PVN atmaksas punktos —
personas, kuras veic saimniecisko darbibu 126. panta 1. punkta minétas atmaksas joma.

ECLLEU:C:2018:124 3
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6. 5. punkta minétie pardevéji var veikt 126. panta 1. punkta minéto atmaksasanu ar nosacijumu, ka to
apgrozijums ieprieks$éja taksacijas gada ir bijis lielaks par 400 000 PLN un ka nodokla atmaksa tiek
veikta tikai attieciba uz precém, ko celotjjs ir iegadajies no $i pardevéja.

[]

8. 5. punkta minétas personas, kas nav pardevéji, 126. panta 1. punktd minéto nodokla atmaksu var
veikt ar nosacijumu, ka $is personas:

1) vismaz 12 méneSus pirms pieteikuma iesnieg$anas par 6. punkta minétas apliecibas sanemsanu ir
registréjusas ka nodokla maksataji;

2) rakstveida ir informéjusas nodoklu iestades vaditaju par savu nodomu uzsakt darbibu nodokla
atmaksas celotajiem joma;

3) vismaz 12 méneSus pirms pieteikuma iesnieg$anas par 6. punkta minétas apliecibas sanemsanu nav
kavéjusas nodoklu maksajumus valsts budzeta un nav kavéjusas iemaksas socialas apdro$inasanas
iestadé;

4) ir noslégusas ligumus par nodokla atmaksu ar 1. punkta minétajiem pardevéjiem;

5) nodoklu iestadei ir iesniegusas garantijas maksajumu 5 miljonu PLN apmeéra $ada forma:
a) skaidras naudas iemaksa,
b) bankas garantija,
c) valsts obligacijas vismaz ar tris gadu terminu;

6) ir sanémus$as no valsts finan$u ministra apliecibu, kas apliecina visu 1.-5. punkta minéto
nosacijumu izpildi.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

S. Pienkowski ir uznéméjs, PVN maksatajs, kur$ veic darbibu tirdzniecibas, tostarp telekomunikaciju
aprikojuma, joma un izmanto elektronisko kases aparatu, lai registrétu apgrozijuma un maksajama
nodokla summas. Savas saimnieciskas darbibas ietvaros S. Piertkowski pardod preces tostarp
celotajiem, kuri dzivo arpus Savienibas teritorijas.

Urzed Skarbowy w Biatej Podlaskiej (Bjalas Podlaskas Nodoklu administracija, Polija) informéja
S. Pienkowski, ka vinam ir piemérojama kvalifikacija “pardevéjs” PVN likuma 127. panta 1. punkta
izpratneé. Si iestade turklat uzskatija, ka no vina PVN deklaracijam izriet, ka $i nodokla maksatija neto
apgrozijums 2009. taksacijas gada bija 283695 PLN (aptuveni 68288 euro) un 2010. taksacijas
gada —238 429 PLN (aptuveni 57 392 euro). Turklat ta uzskatija, ka S. Pierikowski tai nav sniedzis
nekadu informaciju par to, ka vins butu noslédzis ligumu ar personu, kas ir tiesiga atmaksat PVN, bet
$§1 nodokla atmaksu celotajiem bija veicis pats vai ar darbinieka starpniecibu.

Saja situacija Bjalas Podlaskas Nodoklu administracija uzskatija, ka, nemot véra apgrozijuma summu,
S. Pienkowski nebija tiesigs pats vai ar darbinieka starpniecibu veikt PVN atmaksu celotajiem vai

viniem piemérot 0 % PVN likmi par 2010. un 2011. taksacijas gadu.

S. Pientkowski apstridéja $o lemumu Wojewddzki Sqd Administracyjny w Lublinie (Vojevodistes
administrativa tiesa Lublina, Polija).
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (Vojevodistes administrativa tiesa Lublina), atsaucoties uz
noteikumiem par nodokla atmaksas celotajiem procediru, kuri ir paredzéti PVN likuma
126.-129. panta un PVN direktivas 131. panta, 146. panta 1. punkta, ka ari 147. un 273. pantj,
nosprieda, ka, nemot véra $o noteikumu saturu, S. Pierikowski nevar pamatoti apgalvot, ka PVN
likuma noteikumi nav saderigi ar PVN direktivu, jo pardevéja iespéja atmaksat celotdjiem PVN ir
pielaujama tikai ar nosacijumu, ka iepriekséja taksacijas gada pardevéja apgrozijums ir bijis lielaks par
400 000 PLN (apméram 96 284 euro).

Proti, minéta tiesa nosprieda, ka $adi noteiktai minimala apgrozijuma summai ir ne tikai informativs un
formals raksturs, bet tas ir materialtiesisks nosacijjums, no kura ir atkarigs pats princips, ka pardevéjs
tiesi atmaksa nodokli. Si pati tiesa tatad uzskatija, ka — pretéji S.  Piesikowski
apgalvotajam —400 000 PLN (apméram 96 284 euro) slieksnis nav kvalificjams ka “administrativa
barjera” 0 % PVN likmes piemérosanai.

S. Pierntkowski iesniedza kasacijas sudzibu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa,
Polija), tostarp noradot uz PVN likuma noteikumu nesaderibu ar PVN direktivu un ar samériguma un
nodoklu neitralitates principiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pretéji PVN likuma 127. panta 6. punktam PVN direktivas noteikumos nav
paredzéts nosacjjums, ka nodokla maksatajam iepriekséja taksacijas gada butu jasasniedz attiecigs
apgrozijuma apjoms, lai varétu piemérot atbrivojumu no PVN precém, kas tiek izvestas celotaju
personigaja bagaza.

It 1pasi ta uzskata, ka PVN direktivas 131. pants nevarétu bt pamats tada nosacjjuma ievieSanai, kads
ir paredzéts PVN likuma 127. panta 6. punkta.

Si tiesa ari uzsver, ka tadi nosacijumi $a atbrivojuma piemérosanai ka PVN direktivas 146. un
147. panta noteiktie attiecas uz pircéju, nevis uz pardevéju, atskiriba no PVN likuma 127. panta
6. punkta paredzétas situacijas.

Turklat minéta tiesa uzskata, ka — pretéji Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie (Vojevodistes
administrativa tiesa Lublina) viedoklim — nosacijums par noteikta apgrozijuma apjoma sasnieg$anu
iepriekséja taksacijas gada PVN direktivas noteikumu gaisma nevar tikt interpretéts ka materialtiesisks
atbrivojuma nosacijjums, jo PVN direktivas 146. un 147. panta tekstd nav juridiska pamata $ada
nosacijuma ievie$anai.

Iesniedzéjtiesa turklat atgadina, ka no PVN direktivas 273. panta izriet, ka dalibvalstis var paredzét citus
pienakumus, kurus tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un noveérstu krapsanu. Tomeér
$ai tiesai rodas jautajums, vai tas, ka dalibvalsts ievie$ prasibu sasniegt minimalo apgrozijuma apjomu
400 000 PLN (apméram 96 284 euro), atbilst minéta manta mérkiem.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [PVN] direktivas 146. panta 1. punkta b) apak$punkts, 147. pants, ka ari 131. un 273. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko tiek izslégta atbrivojuma
piemérosana attieciba uz nodokla maksataju, kur§ neizpilda nosacijumu par attieciga apgrozijuma
apjoma sasnieg$anu iepriekséja taksacijas gada, ka arl nav noslédzis ligumu ar personu, kas ir tiesiga
veikt PVN atmaksu celotajiem?”
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Par prejudicialo jautajumu

lesniedzéjtiesas jautajums buatiba ir par to, vai PVN direktivas 131. pants, 146. panta 1. punkta
b) apakspunkts, ka arl 147. un 273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, saskana ar kuru saistiba ar tadu prec¢u eksporta piegadi, kas tiek izvestas celotaju
personigaja bagaza, pardevéjam, kurs ir nodokla maksatajs, iepriekséja taksacijas gada bija jasasniedz
minimals apgrozijuma apmérs vai bija janoslédz ligums ar personu, kas ir pilnvarota atmaksat PVN
celotjjiem, ja $im nodokla maksatajam galigi tiek liegts piemérot atbrivojumu $ai piegadei tikai So
nosacijumu neievérosanas dél.

Ir janorada, ka atbilstosi PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apakspunktam dalibvalstis atbrivo no
nodokla tadu precu piegades, kuras pardevéjs vai cita persona vina varda nostta vai transporté arpus
Savienibas. Si tiesibu norma ir jalasa kopa ar $is direktivas 14. panta 1. punktu, saskana ar kuru “precu
piegade” nozimeé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipa§umu ka ipasniekam.

No s$iem noteikumiem un tostarp no minéta 146. panta 1. punkta b) apakspunkta izmantota jédziena
“nosutita” izriet, ka preces eksports ir veikts un atbrivojums no nodokla par eksporta piegadi ir
piemérojams, ja tiesibas ar preci rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircéjam, ja piegadatajs pierada, ka
1 prece ir nosutita vai transportéta arpus Savienibas un ja péc $is nosutiSanas vai transportésanas
prece fiziski ir atstajusi Savienibas teritoriju (spriedums, 2013. gada 19. decembris, BDV Hungary
Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta nav apstridéts, ka precu piegade PVN direktivas 14. panta izpratné ir notikusi un ka preces,
uz kuram attiecas pamatlieta aplukotas darbibas, fiziski ir atstajusas Savienibas teritoriju, jo tas tikusas
transportétas celotaju personigaja bagaza.

Tomeér, ja PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apak$punktd minéta piegade attiecas uz precém
celotaju personiga bagaza, atbrivojums ir piemérojams tikai tad, ja ir izpilditi dazi papildu nosacijumi,
kas ir paredzéti minétas direktivas 147. panta.

Saja saistiba no lemuma lagt prejudicidlu nolémumu izriet, ka pamatlieta patiesam ir izpilditi PVN
direktivas 146. panta 1. punkta b) apak$punkta un 147. panta paredzétie nosacijumi.

Tomer ir jakonstaté, ka gan PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apak$punkta, gan 147. panta teksta
nav paredzéts nosacijums, saskana ar kuru nodokla maksatajam iepriekséja taksacijas gada butu bijis
jasasniedz minimals apgrozijuma apmérs vai, ja §is nosacijums nav izpildits, janoslédz ligums ar
personu, kas ir pilnvarota atmaksat PVN, lai batu piemérojams 146. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétais eksporta atbrivojums.

Turklat PVN direktivas 147. panta paredzétie nosacijumi attiecas tikai uz attiecigo precu pircéjiem, un
tajos nav atsauces uz precu So pardevéjiem.

No minéta izriet, ka PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apak$punkta un 147. panta pieméro$ana
nevar buat atkariga no to nosacijumu izpildes, kuri paredzéti attiecigaja pamatlieta aplakotaja valsts
tiesiskaja reguléjuma un kuru neievérosanas gadijuma nodoklu maksatajam galigi tiek liegts eksporta
atbrivojums.

Protams, ka izriet no PVN direktivas 131. panta, $is direktivas IX sadalas 2.—9. nodala, kura ietilpst
146. un 147. pants, paredzétie atbrivojumi ir piemérojami apstaklos, ko nosaka dalibvalstis, lai
nodrosinatu pareizu un godigu minéto atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu
krapsanu, izvairiSanos un launpratigu izmanto$anu. Turklat no PVN direktivas 273. panta izriet, ka
dalibvalstis var paredzét citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai nodrosinatu pareizu
PVN iekasé$anu un novérstu krapsanu.
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Saja saistiba Tiesa jau ir nospriedusi, ka, istenojot minétaja 131. un 273. panta pieskirtas pilnvaras,
dalibvalstim ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no Savienibas tiesibu sistémas, tostarp
tiesiskas drosibas, samériguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas princips (spriedums, 2013. gada
19. decembris, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkreétak, attieciba uz sameériguma principu Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilstos$i $im principam
dalibvalstim ir jaizmanto lidzekli, kas, laujot efektivi sasniegt valsts tiesibas paredzéto mérki, vismazak
apdraud attiecigos Savienibas tiesibu aktos paredzétos mérkus un principus (spriedums, 2013. gada
19. decembris, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, Polijas valdiba uzskata, ka attieciga valsts tiesiska reguléjuma pamatlieta
galvenais mérkis ir mazinat risku saistiba ar izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu
joma, kas saistits ar nepareizi piemérotu PVN direktivas 146. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu.

Otrkart, saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju nosacijums, ka nodokla maksatajam iepriekséja
taksacijas gada bija jasasniedz minimalais apgrozijuma apjoms, nav absolats, ciktal $im nodokla
maksatajam ir iespéja izmantot atbrivojumu, ja $is minimalais apjoms nav sasniegts, noslédzot ligumu
ar personu, kas ir pilnvarota veikt PVN atmaksu celotajiem.

Tomér $aja saistiba ir janorada, ka §1 nosacijuma neievéro$anas gadijuma tiek sniegts eksporta
atbrivojuma atteikums, lai ari ir izpilditi ta piemérosanas nosacijumi, kas paredzéti PVN direktivas
146. panta 1. punkta b) apak$punkta un 147. panta.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka situacija, kad ir izpilditi PVN direktivas 146. panta 1. punkta
b) apaks$punkta paredzétie nosacijumi eksporta atbrivojumam, tostarp attiecigas preces ir izvestas no
Savienibas muitas teritorijas, par $idu piegadi nav jamaksa PVN. Sados apstaklos principa vairs
nepastav krapsanas nodoklu joma vai nodoklu zaudéjumu risks, ar ko buatu attaisnota attieciga
darjjuma apliksana ar nodokli (spriedums, 2013. gada 19. decembris, BDV Hungary Trading,
C-563/12, EU:C:2013:854, 40. punkts).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais nav vajadzigs, lai sasniegtu
mérki novérst izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu joma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
131. pants, 146. panta 1. punkta b) apak$punkts, ka arl 147. un 273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru saistiba ar tadu precu eksporta piegadi,
kas tiek izvestas celotaju personigaja bagaza, pardevéjam, kur§ ir nodokla maksatajs, iepriekséja
taksacijas gada bija jasasniedz minimals apgrozijuma apmeérs vai bija janoslédz ligums ar personu, kas
ir pilnvarota atmaksat PVN celotajiem, ja $im nodokla maksatajam galigi tiek liegts piemérot
atbrivojumu $ai piegadei tikai $o nosacijumu neievérosanas deél.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SpriEDUMS, 28.2.2018. — Lieta C-307/16
Piexkowskl

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 131. pants, 146. panta 1. punkta b) apaks$punkts, ka ari 147. un 273. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru saistiba ar
tadu precu eksporta piegadi, kas tiek izvestas celotaju personigaja bagaza, pardevéjam, kurs ir
nodokla maksatajs, iepriekséja taksacijas gada bija jasasniedz minimals apgrozijuma apmérs vai
bija janoslédz ligums ar personu, kas ir pilnvarota atmaksat PVN celotajiem, ja §im nodokla
maksatajam galigi tiek liegts piemeérot atbrivojumu S$ai piegadei tikai $o nosacijumu
neievérosanas del.

[Paraksti]
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