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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2018. gada 28. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 51. pants —
Piedavajumu labosana — Direktiva 2004/17/EK — Piedavajumu precizé$ana — Valsts tiesibu akti,
saskana ar kuriem pretendentiem par iesniegto dokumentu labosanu ir jamaksa soda nauda —
Publiska iepirkuma principi — Vienlidzigas attieksmes princips — Samériguma princips

Apvienotas lietas C-523/16 un C-536/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti
2016. gada 13. un 15. jalija un kas Tiesa registréti attiecigi 2016. gada 12. un 24. oktobri, tiesvedibas
MA.T.I. SUD SpA

pret

Centostazioni SpA,

piedaloties

China Taiping Insurance Co. Ltd (C-523/16),

un

Duemme SGR SpA

pret

Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti
Commerciali (CNPR) (C-536/16).

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] un
M. Vilars [M. Vilaras] (referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sanc¢ess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Duemme SGR SpA varda — F. Brunetti, ka ar1 F. Scanzano, avvocati,

— Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti
Commerciali (CNPR) varda — M. Brugnoletti, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Sclafani, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un C. Zadra, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 15. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134,
114. lpp.), 45. un 51. pantu, ka ari iespéjami visplasakas konkurences, samériguma, vienlidzigas
attieksmes un nediskriminésanas bavdarbu, pakalpojumu un piegades publiska iepirkuma procedaras
principus.

Lieta C-523/16 lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts tiesvediba starp MA.T.I. SUD SpA
un Centostazioni SpA jautdjjuma par publiska iepirkuma procediru saistiba ar “integrétam darbibam
kartéjo un arkartas apsaimnieko$anas darbu veiksanai [un] elektroenergijas piegadei nekustamo
ipasumu kompleksiem dzelzcela stacijas, kas pieder Centostazioni dzelzcela tiklam”.

Lieta C-536/16 lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts tiesvediba starp Duemme SGR SpA
(turpmak teksta — “Duemme”) un Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore
dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) (Gramatvezu un komercekspertu nodro$indgjuma un
atbalsta valsts fonda asociacija (CNPR)) saistiba ar atklatu konkursu, lai noslégtu pamatnoligumu par
CNPR ipasuma portfela parvaldibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/17/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma procedtras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.), preambulas 9. apsvéruma ir paredzéts:

“Lai nodro$inatu to valsts iepirkuma ligumu konkurences radisanu, kuru slégsanas tiesibas pieskirusi
subjekti, kas darbojas udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, ir
ieteicams izstradat noteikumus par tadu ligumu koordinésanu Kopienas limeni, kuru vértiba ir lielaka
par konkrétu vértibu. Sada koordinésana pamatojas uz prasibam, ko paredz EK Liguma 14., 28. un
49. pants un Euratom liguma 97. pants, proti, vienadas attieksmes principu, kura nediskriminacijas
princips ir tikai ipa$s izteiciens, savstarpéjas atziSanas principu, proporcionalitates principu, ka ari
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parredzamibas principu. Nemot véra koordinacijas ietekméto nozaru specifiku, ja $adu koordinaciju
isteno, nodrosinot minéto principu piemérosanu, vienlaikus jaizveido labas komercdarbibas prakses
sistéma un japielauj maksimala elastiba.

[‘.]77
Minétas direktivas 10. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji” ir noteikts:

“Ligumslédzéju attieksme pret uznéméjiem ir viendda un nediskriminéjosa, un to darbiba ir
parredzama.”

Direktiva 2004/18
Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma ir paredzéts:

“Pieskirot tadu ligumu slégSanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti briva
precu aprite, briva uznéméjdarbibas veiksana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem izrietosie
principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminésana, savstarpéja atziSana, proporcionalitite un
parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts ligumiem, kuru summa parsniedz kadu noteiktu vértibu,
ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanai paredzéto valsts
procediru koordinésanai Kopienas limeni, kuru pamata ir minétie principi, un tas vajadzigs, lai
nodro$inatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma atklatibu konkurencei. Tadél sie
koordinésanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem un principiem,
gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.”

Sis direktivas 2. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas principi” ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Minétas direktivas 45. panta ir paredzéts:

“1. Valsts liguma dalibnieks nedrikst but tads kandidats vai pretendents, kas ar ligumslédzéjai iestadei
zinamu galigu spriedumu ir notiesats viena vai vairaku turpmak uzskaitito iemeslu dél:

a) lidzdaliba kriminala organizacija, ka noteikts 2. panta 1. punkta Padomes vienotaja riciba 98/733/T1
[(1998. gada 21. decembris), kas pienemta, pamatojoties uz K.3. pantu Liguma par Eiropas
Savienibu, par dalibas kriminalas organizacijas uzskatiSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis par
noziedzigu nodarjjumu (OV 1998, L 351, 1. Ipp.)];

b) korupcija, ka noteikts attiecigi 3. panta Padomes 1997. gada 26. maija akta[, ar kuru izveido
konvenciju, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. panta 2. punkta
c) apakspunktu par cinu pret korupciju, kura iesaistiti Eiropas Kopienu ierédni vai Eiropas
Savienibas dalibvalstu amatpersonas (OV 1997, C 195, 1. lpp.)] un 3. panta 1. punkta Padomes
vienotaja riciba 98/742/TI1 [(1998. gada 22. decembris), ko pienémusi Padome, pamatojoties uz
K.3. pantu Liguma par Eiropas Savienibu, par korupciju privataja sektora (OV 1998, L 358,

2. Ipp));

c) krapsana Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu[, kas izstradata,
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu] 1. panta izpratné [(OV 1995, C 316,

49. Ipp.)];
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d) nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$ana, ka noteikts 1. panta Padomes 1991. gada 10. janija
Direktiva 91/308/EEK par to, ka novérst finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegtatu lidzeklu
legalizésana [(OV 1991, L 166, 77. Ipp.)].

Sa punkta istenosanas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem
un ievérojot Kopienu tiesibas.

Tas var atkapties no pirmaja dala minétas prasibas seviski svarigu visparéju interesu laba.

Sa punkta vajadzibam ligumslédzéjas iestades attieciga gadijuma pieprasa, lai kandidati vai pretendenti
iesniedz 3. punkta minétos dokumentus, un — ja tam ir $aubas par $adu kandidatu vai pretendentu
personiskajiem datiem — turklat var pieprasit no kompetentajam iestadém tadu informaciju par
attiecigo kandidatu vai pretendentu personiskajiem datiem, ko tas uzskata par vajadzigu. Ja minéta
informacija attiecas uz kandidatu vai pretendentu, kas nav registréts taja pasa valstl, kura ir registréta
ligumslédzéja iestade, tad ligumslédzéja iestade var prasit kompetento iestazu palidzibu. Nemot véra
tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura kandidati vai pretendenti veic uznémeéjdarbibu, $adus pieprasijumus
attiecina uz juridiskam un/vai fiziskam personam, tostarp — vajadzibas gadijuma — uz sabiedribu
direktoriem un citam personam, kam ir parstavibas, lémumu pienemsanas vai kontroles pilnvaras
saistiba ar konkréto kandidatu vai pretendentu.

2. Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas:

a) ir bankrotéjis vai tiek likvidéts vai kam tiesa iecélusi administratoru, vai kas ir noslédzis
mierizligumu ar kreditoriem, vai kas ir partraucis uznéméjdarbibu vai atrodas lidziga stavokli, kurs$
izriet no atbilstosas procediras saskana ar valsts normativajiem aktiem;

b) ir tiesas procesa subjekts lieta par bankrota atziSanu vai par piespiedu likvidaciju vai administratora
iecel$anu, vai par mierizligumu ar kreditoriem vai ir cita lidzvértiga tiesas procesa subjekts saskana

ar valsts normativajiem aktiem;

c) ir notiesats ar lémumu, kam ir res iudicata spéks saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura Sis
komersants izdarijis profesionalas étikas parkapumu;

d) ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kur$ apstiprinijies jebkada veida, ko
ligumslédzéjas iestades var pieradit;

e) nav izpildijis saistibas attieciba uz socialas apdrosinasanas iemaksam saskana ar tas valsts tiesibu
normam, kura $is komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;

f) nav izpildijis saistibas attieciba uz nodoklu nomaksu saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is
komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;

g) ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas sagrozi$ana, kas prasita saskana ar $o iedalu, vai nav
sniedzis $adu informaciju.

Sa punkta istenosanas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem
un ievérojot Kopienu tiesibas.
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3. Turpmak minéto ligumslédzéjas iestades pienem ka pietieckamu pieradijumu tam, ka uz konkréto
komersantu neattiecas neviens no gadijumiem, kas noteikti 1. punkta vai 2. punkta a), b), c), e) vai
f) apakspunkta:

a) attieciba uz 1. punktu un 2. punkta a), b) un c) apak$punktu — izraksts no sodamibas registra vai, ja
$ada izraksta nav, lidzvértigs dokuments, ko izsniegusi kompetenta tiesu vai parvaldes iestade
izcelsmes valsti vai valsti, no kurienes ir attieciga persona, un kas pierada, ka minétas prasibas ir
izpilditas;

b) attieciba uz 2. punkta e) un f) apak$punktu — apliecindjums, ko izsniegusi kompetenta iestade
attiecigaja dalibvalsti.

Ja attieciga valsts $adus dokumentus vai apliecindjumus neizsniedz vai ja tie neaptver visus 1. punkta
un 2. punkta a), b) un c) apaks$punkta noraditos gadijumus, tad tos var aizstat ar zvérestu vai —
dalibvalstis, kuru tiesibu akti zvérestu neparedz, — ar attiecigas personas svinigu deklaraciju
kompetentai tiesu vai parvaldes iestadei, notaram vai kompetentai profesionalajai vai aroda struktarai
izcelsmes valsti vai valsti, no kurienes ir attieciga persona.

4. Dalibvalstis izraugas iestades un struktaras, kas ir kompetentas izsniegt 3. punkta minétos
dokumentus vai apliecindjumus vai apstiprinat deklaracijas, un attiecigi informé Komisiju. Sads
pazinojums neierobezo datu aizsardzibas tiesibu aktus.”

Direktivas 2004/18 51. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéja iestade var uzaicinat komersantus papildinat vai precizét sertifikitus un dokumentus,
kas iesniegti saskana ar 45. lidz 50. pantu.”

Italijas tiesibas

2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Legislativais dekréts Nr. 163 par
bavdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma kodeksa izveidi, piemérojot
Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK) (2006. gada 2. maija GURI Nr. 100 kartéjais pielikums)
(turpmak teksta — “Publiska iepirkuma kodekss”), 38. panta 2.bis punkta bija paredzéts:

“Pretendentam, kas nav iesniedzis 2. punkta paredzétos dokumentus un deklaracijas, iesniedzis tos
nepilnigi vai pielavis citu batisku neatbilstibu, ir uzliekams iepirkuma pazinojuma noteiktais naudas
sods par labu ligumslédzéjai iestadei, kura apmeérs nevar but mazaks par 0,1 % un nevar but lielaks par
1% no liguma vértibas un neparsniedz 50000 EUR un kura samaksa ir garantéta ar pagaidu
nodrosinajumu. Sados gadijumos ligumslédzéja iestade nosaka pretendentam terminu, kas neparsniedz
desmit dienas, lai iesniegtu vajadzigas deklaracijas, papildinatu tas vai novérstu tajas neatbilstibas, ka ari
norada to saturu un personas, kuram tas ir uzdots. Nebiutisku neatbilstibu gadijuma, proti, ja nav
iesniegtas deklaracijas vai iesniegtas nepilnigas deklaracijas, kuras nav butiskas, ligumslédzéja iestade
nepieprasa novérst nepilnibas un neuzliek nekadu sodu. Pretendents, kur$ neievéro noteikto terminu,
tiek izslégts no iepirkuma procediras. Piedavajuma groziSana, tostarp saistiba ar spriedumu, péc
piedavajumu pienemsanas, laboSanas vai izslégsanas posma netiek uzskatita par atbilstosu, lai
aprékinatu vidéjos raditajus saistiba ar procediru vai noteiktu slieksni, kad piedavajums ir nesamérigi
zems.”

Publiska iepirkuma kodeksa 46. panta bija paredzéts, ka, “ja ligumslédzéjas iestades uzskata par

nepiecieSamu, tas, ievérojot 38.—45. panta paredzétos terminus, uzaicina pretendentus papildinat vai
paskaidrot iesniegtos sertifikatus, dokumentus vai deklaracijas”.

ECLILEU:C:2018:122 5



12

13

14

15

16

17

18

19

SPRIEDUMS, 28.2.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-523/16 uN C-536/16
MA.T.I SUD uN Duemme SGR

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-523/16

Ar pazinojumu par ligumu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi 2016. gada 8. janvari,
Centostazioni, kas ir dala no Ferrovie dello Stato Italiane SpA grupas, uzsaka iepirkuma procediru
publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai aptuveni 170864 780,81 EUR apméra bez pievienotas
vértibas nodokla (PVN) saistiba ar “integrétam darbibam kartéjo un arkartas apsaimniekosanas darbu
veiksanai [un] elektroenergijas piegadei nekustamo ipasumu kompleksiem dzelzcela stacijas”, kas
pieder Centostazioni dzelzcela tiklam, uz 36 méne$u laikposmu. Sis ligums bija sadalits cetras
geografiskajas dalas (dienvidu, centraldienvidu, centralziemelu un ziemelrietumu, centralziemelu un
ziemelaustrumu), kas japieskir saskana ar saimnieciski visizdevigaka piedavajuma kritériju.

Minéta pazinojuma par ligumu VI.3. punkta w) apak$punkta ligumslédzéjai iestadei bija paredzéta
iespéja lagt izlabot jebkadu nepilnigu vai neatbilstoSu piedavajumu — pretéja gadijuma paredzot
izsléegsanu no procediras, un $ada prasiba noziméja, ka pretendentam, kuram tiek lagts izlabot ta
piedavajumu, ir jamaksa soda nauda 35000 EUR apméra saskana ar Publiska iepirkuma kodeksa
38. panta 2.bis punktu.

Minéta liguma specifikaciju 1.1. punkta G) apak$punkta bija paredzéts, ka uznémumu pagaidu
apvienibas, kas vél nav juridiska persona, piedavajumam saskana ar prasitajiem administrativajiem
dokumentiem ir japievieno ad hoc deklaracija, kas tiesibu slégt ligumu saistiba ar attiecigo dalu
pieskir$anas gadijuma ietver apnemsanos uzticét Ipaso kolektivas parstavibas mandatu “vados$ajai
sabiedribai”, kas janorada ar nosaukumu (turpmak teksta — “saistibu deklaracija”). Si saistibu
deklaracija bija japaraksta visiem apvienibas uznémumiem, precizéjot, ka, ja pretendents piedalas
vairakas dalas dazadas formas, tam ir jaiesniedz saistibu deklaracija par katru dalu.

MA.T.I. SUD ka uznémumu pagaidu apvienibas, kas izveidota kopa ar Graded SpA (turpmak teksta —
“apvieniba”), vaditajs iesniedza pieteikumu iepirkuma 1. un 2. dalai.

2016. gada 16. marta konkursa komisija noradija, ka saistibu deklaracijai, kas nepiecieama, lai pieskirtu
liguma slégsanas tiesibas saistiba ar 2. dalu, un kura MA.T.I. SUD ir noradits ka apvienibas vaditjs,
traka tas juridiska parstavja paraksta. Lidz ar to ligumslédzéja iestade saskana ar Publiska iepirkuma
kodeksa 38. panta 2.bis punktu aicinaja minéto apvienibu, pirmkart, novérst o trikumu septinu dienu
laika, pretéja gadijuma apvieniba tiktu izslégta no iepirkuma procediras, un, otrkart, samaksat soda
naudu 35000 EUR apmeéra.

2016. gada 21. marta MA.T.I. SUD nosutija pieprasito saistibu deklaraciju, kuru bija parakstijusi divu
sabiedribu, kuras veido apvienibu, juridiskie parstavji. Ta ari ladza atcelt pieméroto soda naudu,
pamatojoties uz to, ka attiecigd deklaracija nebija “ne iztrikusi, ne nepilniga, ne ar butiskiem
trikumiem”. Saja zina ta apgalvoja, ka attiecigajas specifikacijas saistibu deklaracija attieciba uz katru
no dalam bija prasita tikai tados gadijumos, ja apvieniba vélétos tajas piedalities “atskiriga forma”.
Tomeér konkrétaja gadijuma apvieniba bija pazinojusi, ka ta piedalisies 1. un 2. dala viena un taja pasa
forma kopa ar MA.T.I. SUD ka vados$o sabiedribu, iesniedzot saistibu deklaraciju par 1. dalu, kura ir
ietverta visa nepieciesama informacija.

2016. gada 30. marta ligumslédzéja iestade prasija MA.T.I. SUD samaksat pieméroto soda naudu,
noradot, ka pretéja gadijuma soda nauda tiks atskaitita no pagaidu garantijas.

2016. gada 7. aprili MA.T.I. SUD veérsas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija) ar ligumiem apturét un atcelt minéto soda naudu, it ipasi
apgalvojot, ka ta nav izdarijusi butiskus parkapumus sagatavojoso dokumentu iesniegSana dalibai
iepirkuma procedara.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punkta paredzétais ar maksas
palidzibu dokumentu sagatavo$ana saistitais mehanisms rada Saubas par ta saderibu ar Savienibas
tiesibam, jo ipasi ar Direktivas 2004/18 51. pantu, kura ir paredzéta iespéja papildinat vai precizét
sertifikatus un dokumentus, kas pievienoti piedavajumiem, kuri iesniegti publiska iepirkuma
procediira, bet neuzliekot nekadas sankcijas, ka arl ar samériguma principu, principu, ka izslégsanas
iemesli ir izsmelosi, iepirkuma proceduru parskatamibas principu, principu par maksimalu lidzdalibu
piedavajuma un iespéjami visplasakas konkurences principu.

Ta wuzsver, ka, lai ari kopuma palidzibas dokumentu sagatavo$sana mehanisms, skiet, atbilst
Direktivas 2004/18 51. pantam, ar kuru tas ir iedibinats, tas pats neattiecas uz §1 mehanisma dalu —
soda naudu. Si ipatniba ne tikai mudina ligumslédzéjas iestades nodarboties ar “klidu medibam”, bet
arl kavé pretendentus piedalities iepirkuma procedaras, jo tie var tikt paklauti batisku finansialu
sankciju riskam tikai tapéc vien, ka ir butiskas kladas to piedavdjuma neatkarigi no to noliaka lagt
palidzibu dokumentu sagatavo$ana.

Ilesniedzéjtiesa it ipasi atzimé, ka ligumslédzéja iestade $o soda veidu nosaka ieprieks un — tas nevar bat
mazaks par 0,1 % un lielaks par 1 % ar maksimalo robezvértibu 50 000 EUR — ar augstu ricibas brivibas
pakapi, ka to nevar saskanot ar izdarita parkapuma smagumu un ka tas automatiski tiek piemérots
jebkuram konstatétam butiskam parkapumam.

Si tiesa turklat atzimé, ka Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punktad paredzéta ar maksas
palidzibu dokumentu sagatavo$ana saistita mehanisma ievieSanas mérkis ir, no vienas puses,
nodrosinat dalibas pieteikumu un iesniegto piedavajumu nopietnibu un pretendentu atbildibas sajatu,
iesniedzot dokumentus attieciba uz iepirkumu, un, otrkart, kompensét ligumslédzéjai iestadei
kontroles pasakumu palielinasanas slogu.

Tomeér ta uzskata, ka, nemot véra taja paredzétas sankcijas Ipatnibas, $is mehanisms nav saderigs ar
sameériguma principu, jo ta isteno$ana var radit kompensacijas izmaksu ligumslédzéjai iestadei, kas ir
acimredzami nesameériga ar papildu darbu, kas tai vajadzibas gadijuma ir javeic. Buatiska ekonomiska
sankcija batu vél jo vairak nesameériga, ja dokumentu aizpildisanas termin$ batu ierobezots (desmit
dienas), un tadéjadi tas neizraisitu parmeérigu iepirkuma procediras pagarinajumu. Tapat §1 sankcija
nav saderiga ar vienlidzigas attieksmes principu, jo vienlidz lielu sankciju var uzlikt pretendentam,
kurs$ ir pielavis batisku kladu, bet kurai ir neliels efekts, un pretendentam, kur$ ir pielavis nopietnus
pazinojuma par ligumu paredzéto prasibu parkapumus. Turklat, nemot véra ta preventivo ietekmi uz
uznémumu, it ipasi mazo un vidéjo uznémumu, dalibu publiska iepirkuma proceduras, ar S$o
mehanismu tiek parkapts ari iespéjami visplasakas konkurences princips.

Sajos apstiklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Lai gan dalibvalstim ir tiesibas noteikt maksu par neatbilstibu novérsanu, vai Savienibas tiesibam ir
pretruna [Publiska iepirkuma kodeksa] — redakcija, kas bija spéka attieciga pazinojuma par ligumu
diena [..], — 38. panta 2.bis punkts, ja taja ir paredzéts maksat “soda naudu” ligumslédzéjas iestades
noteikta apmeéra (“ne mazak par 0,1 % un ne vairak par 1 % no iepirkuma vértibas, un katra zina ne
vairak par 50000 EUR, kuru samaksu garanté pagaidu nodrosinajums”), nemot véra soda naudas
summas parmerigi lielo apméru un pasas soda naudas ieprieks noteikto raksturu bez gradacijas
iespéjas atkariba no konkrétas situacijas, proti, novérsamas neatbilstibas batiskuma?

2) Vai, gluzi pretéji, §1 pasa [Publiska iepirkuma kodeksa] 38. panta 2.bis punkts ir pretruna
[Savienibas] tiesibam, jo pasu samaksu par neatbilstibu novérsanu var uzskatit par pretruna esosu
ar tirgus maksimalas atvértibas konkurencei principu, kam atbilst iepriek$s minétais mehanisms, ka
rezultata darbiba, kas $aja zina javeic ligumslédzéjai iestadei, faktiski nozimé tai ar likumu noteiktu
pienakumu izpildi, lai sabiedribas interesés sasniegtu ieprieks noradito izvirzito meérki?”
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Lieta C-536/16

Ar pazinojumu par ligumu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2014. gada oktobri,
CNPR uzsaka atklatu iepirkuma procediru, lai noslégtu pamatligumu ar paredzamo vértibu
20650 000,00 EUR bez PVN par ta kustamas mantas portfela parvaldibu, ko ta bija paredzéjusi uzticét
piecam vienibam.

Atbilstosi Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punktam ar So procediru saistitaja pazinojuma
par ligumu bija paredzéts, ka gadijuma, ja nav iesniegta vai ir iesniegta nepilniga deklaracija, un
jebkura cita butiska parkapuma gadijuma pretendentam ir jamaksa soda nauda 50 000 EUR apmeér3,
vienlaicigi dodot tam 10 dienu terminu, lai papildinatu un/vai izlabotu $o deklaraciju, iesniedzot
trakstosos dokumentus.

Specifikacijas saistiba ar attiecigo iepirkumu bija precizéts, ka pretendentiem, lai nenotiktu to
izslégsana, ir jaiesniedz pasdeklaracija, apliecinot, ka ir izpilditi Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta
paredzétie nosacijumi.

Pirmaja publiskaja sédé attieciga konkursa komisija atvéra administrativas aploksnes un konstatéja, ka
Duemme nebija pievienojis iepriek§ minétas pasdeklaracijas, ar kuram batu apliecinats, ka attieciba uz
tas priekssédétaja vietnieku un generaldirektoru nav ticis taisits galigs notiesajoss spriedums. Tapéc ta
aicingja Duemme saskana ar Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punktu un specifikaciju
7. pantu iesniegt tritkstosas deklaracijas un samaksat atbilsto$o soda naudu 50 000 EUR apméra.

Duemme iesniedza prasitos dokumentus noteiktaja termina, bet pilniba atteicas maksat soda naudu,
apstridot $adas soda naudas pamatotibu. CNPR péc tam nosttija Duemme bridinajuma véstuli, prasot
samaksat minéto soda naudu, vienlaikus informéjot, ka atteikuma gadijuma ta ieturés $is soda naudas
summu no pagaidu garantijas.

2015. gada 9. janvari Duemme vérsas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa) ar lagumu atcelt minéto soda naudu, tostarp apgalvojot, ka Publiska iepirkuma
kodeksa 38. panta 2.bis punkts nav saderigs ar Direktivas 2004/18 51. pantu. Paraléli uznémums
pretendents samaksaja ligumslédzéjai iestadei 8500 EUR par samazinata soda maksajumu, un $I
summa tika pienemta ka avansa maksajums.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai identiskus prejudicialus jautajumus tiem, kadi tika uzdoti
lieta C-523/16.

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 15. novembra lémumu lietas C-523/16 un C-536/16 rakstveida un
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Ievada apsvérumi

Vispirms jakonstaté, ka, kaut ari gan lieta C-523/16, gan lieta C-536/16 iesniedzéjtiesas uzdotie
jautajumi loti visparigi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju bez papildu precizéjuma, pédéja
minéta savos lémumos par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu tomér ir noradijusi, ka ta Saubas par
Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punkta saderigumu ar, no vienas puses,
Direktivas 2004/18 51. pantu un iespéjami visplasakas konkurences, vienlidzigas attieksmes,
parskatamibas un samériguma principiem un, no otras puses, ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), 59. panta 4. punkta otro dalu.
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Tomér, nemot véra datumus, kad publicéti pazinojumi par ligumu pamatlieta, proti, 2016. gada janvari
lieta C-523/16 un 2014. gada oktobri lieta C-536/16, Direktiva 2014/24, kuras transponésanas termin$
saskana ar tas 90. pantu beidzas 2016. gada 18. aprili, ratione temporis pamatlietas nav piemérojama.

Sie datumi noteikti attiecas uz laikposmu péc tam, kad ligumslédzéja iestade izvéléjas procediras veidu
un galigi atrisinaja jautdjjumu par to, vai pastav pienakums ieprieks izsludinat konkursu par attieciga
publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu. Tomér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru direktiva,
kas piemérojama publiska iepirkuma procedaru joma, principa ir spéka tad, kad ligumslédzéja iestade
ir izdarijusi $adu izvéli. Turpreti nav piemérojamas tadas direktivas normas, kuras transponésanas
termin$ ir beidzies péc §1 briza ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 5. oktobris,
Komisija/Francija, C-337/98, EU:C:2000:543, 36., 37., 41. un 42. punkts; 2013. gada 11. jalijs,
Komisija/Niderlande, C-576/10, EU:C:2013:510, 52.-54. punkts; 2014. gada 10. jalijs, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 31.—33. punkts; 2016. gada 7. aprilis, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, 83. punkts, ka ari 2016. gada 27. oktobris, Hormann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, 31. un 32. punkts).

Tapat jaatzimé, ka, nemot véra pamatlieta C-523/16 apskatama liguma priek$metu, Direktiva 2004/17,
nevis Direktiva 2004/18, ir t3, ko, ka noradija Komisija, acimredzami varétu piemeérot.

Direktiva 2004/17 neietver noteikumus, kas ir lidzvertigi Direktivas 2004/18 51. panta noteikumiem.

Tomér $aja zina ir jaatgadina, ka, lai gan Direktiva 2004/17 $aja zina nav skaidri formuléts noteikums,
Tiesa ir atzinusi, ka ligumslédzéja iestade var uzaicinat pretendentu precizét piedavajumu vai izlabot
taja pielautu acimredzamu parrakstiS$anas kladu, tomér ar nosacijumu, ka tiek ievérotas vairakas
prasibas, un jo ipasi, ka $ads uzaicinidjums ir adreséts visiem pretendentiem, kas atrodas vienada
situacija, ka pret visiem pretendentiem ir vienada un lojala attieksme un ka $adu skaidrojumu vai
labojumu nevar pielidzinat jauna piedavajuma iesniegSanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
11. maijs, Archus un Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 29.—39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka Publiska iepirkuma kodeksa 230. panta ir
paredzéts, ka minéta kodeksa 38. panta 2.bis punkts attiecas uz Ipasajam nozarém, kadas minétas
Direktiva 2004/17.

Visbeidzot, pat ja, ka jau tika atgadinats $i sprieduma 34. punkta, iesniedzéjtiesa savus lagumus sniegt
prejudicialu nolémumu formali ir ierobezojusi ar Direktivas 2004/18 51. panta interpretaciju, $is
apstaklis neliedz Tiesai sniegt tai visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kuri tai var but
noderigi, izspriezot iztiesajamas lietas, neatkarigi no ta, vai $i tiesa ir vai nav uz tiem atsaukusies
minéto jautdjumu formuléjuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 12. decembris, SARPP,
C-241/89, EU:C:1990:459, 8. punkts, ka arl 2008. gada 24. janvaris, Lianakis u.c., C-532/06,
EU:C:2008:40, 23. punkts).

Sados apstaklos, nemot véra to, ka iesniedzéjtiesai ir jaizlemj, kura direktiva ir piemérojama lieta
C-523/16, Tiesai uzdotie jautajumi divos ligumos sniegt prejudicialu nolémumu ir jasaprot tadéjadi,
ka tie attiecas ne tikai uz Direktivas 2004/18 51. pantu, bet ari plasak uz publiska iepirkuma
principiem, it 1pasi vienlidzigas attiecksmes un parskatamibas principiem, kas minéti gan
Direktivas 2004/17 10. panta, gan Direktivas 2004/18 2. panta, ka arl sameériguma principu.

Par prejudicialajiem jautajumiem
Ar abiem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas, it ipasi
Direktivas 2004/18 51. pants, publiska iepirkuma principi, tostarp vienlidzigas attieksmes un

parskatamibas principi, kas minéti Direktivas 2004/17 10. panta un Direktivas 2004/18 2. panta, ka arl
samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru
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izveido palidzibas dokumentu sagatavosana mehanismu, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade publiska
iepirkuma procediras ietvaros var aicinat ikvienu pretendentu, kura piedavajuma ir pielauti batiski
parkapumi minéta tiesiska reguléjuma izpratné, novérst trakumus piedavajuma ar nosacijumu, ka tiek
samaksata soda nauda, kuras apméru, ko ieprieks nosaka ligumslédzéja iestade un kas ir garantéts ar
pagaidu nodrosinajumu, nevar pielagot atkariba no novér$§ama parkapuma smaguma.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2004/18 51. panta ir paredzéts, ka publiska iepirkuma procediara
ligumslédzéja iestade var uzaicinat komersantus papildinat vai precizét sertifikatus un dokumentus,
kas iesniegti saskana ar minétas direktivas 45.-50. pantu.

Tadéjadi sSis noteikums tikai dod ligumslédzéjai iestadei iespéju aicinat pretendentus, kas iesniedz
piedavajumu konkursa procediras ietvaros, papildinat vai precizét dokumentus, kas jaiesniedz, lai
novertétu vinu piedavajuma pienemamibu, pieradot vinu ekonomisko un finansialo stavokli un vinu
profesionalas un tehniskas zinasanas vai prasmes. Ne $is, ne kads cits Direktivas 2004/18 noteikums
neparedz detalizétu informaciju par veidu, kada sada korekcija var notikt, vai arl kadiem nosacijumiem
ta vajadzibas gadijuma var but paklauta.

No ta izriet, ka Direktivas 2004/18 transponésanas pasakumu, kas dalibvalstim japienem, konteksta
pédéjas minétas principa, ka to secinajumu 57. punkta noradijis generaladvokats, var izvéléties ne tikai
ieklaut sadu piedavajumu labosanas iespéju valsts tiesibu aktos ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada
24. maijs, MT Hpjgaard un Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, 35. punkts), bet ari to reglamentét.

Saja zina dalibvalstis tadé] var nolemt, ka $ada labo$anas iespéja ir atkariga no soda naudas maksajuma,
ka tas $aja gadijuma ir paredzéts Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punkta.

Tomeér, ja dalibvalstis izmanto Direktivas 2004/18 51. panta paredzéto iespéju, tad tam ir janodrosina,
ka netiek apdraudéta ar $o direktivu izvirzito mérku sasniegSana un ka nav apdraudéti nedz so
noteikumu, nedz citu Savienibas tiesibu normu un principu, it ipasi vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma principu, lietderiga iedarbiba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, 34. punkts).

Tapat jaatgadina, ka Direktivas 2004/18 51. pants nevar tikt interpretéts tada nozimé, ka tas dod
iespéju ligumslédzéjai iestadei atlaut noveérst jebkadas neatbilstibas, kuras atbilstosi tam, kas skaidri
paredzéts iepirkuma dokumentos, ir pamats, lai izslégtu pretendentu (spriedumi, 2014. gada
6. novembris, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 46. punkts, un 2016. gada 10. novembris,
Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853, 30. punkts).

Otrkart, lai arl Direktiva 2004/17 neietver noteikumu, kas ir lidzvértigs Direktivas 2004/18 51. pantam,
Tiesa ir atzinusi, ka neviena no $im divam direktivam neliedz atseviskos punktos labot vai papildinat
pretendenta piedavajuma ietverto informaciju, jo ipasi, ja tiem acimredzami ir nepieciesams vienkarss
skaidrojums vai lai izlabotu acimredzamas parrakstiSanas klidas, tomér ievérojot noteiktu skaitu
prasibas (spriedumi, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10, EU:C:2012:191,
40. punkts, ka ari 2017. gada 11. maijs, Archus un Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka lagums precizét piedavajumu nevar kompensét to, ka nav
dokumenta vai informacijas, kuru iesniegsana bija prasita iepirkuma dokumentos, jo ligumslédzéjai
iestadei ir stingri jaievéro pasas izvirzitie kritériji ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
10. oktobris, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 40. punkts, ka ari 2017. gada 11. maijs, Archus un
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 33. punkts).

Sada laguma rezultata nedrikst notikt ta, ka attiecigais pretendents faktiski iesniedz jaunu piedavajumu

(spriedumi, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10, EU:C:2012:191, 40. punkts, ka ari
2017. gada 11. maijs, Archus un Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 31. punkts).
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Treskart, jaatgadina, ka saskana ar samériguma principu, kas ir Savienibas tiesibu visparéjs princips un
kas ir jaievéro, pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko noslédz dalibvalstis, ka tas izriet gan no
Direktivas 2004/17 preambulas devita apsvéruma, gan no Direktivas 2004/18 preambulas otra
apsvéruma, dalibvalstu veiktie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams §1 meérka
sasniegSanai (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, 48. un 61. punkts; 2009. gada 19. maijs, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 21. un
23. punkts; 2009. gada 23. decembris, Serrantoni un Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808,
33. punkts, ka ari 2015. gada 22. oktobris, Impresa Edilux un SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721,
29. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesai, kuras ekskluziva kompetencé ir noskaidrot
un noveértét pamatlietas faktus, ir japarbauda, vai, nemot véra abu pamatlietu apstaklus, labojumi,
kurus prasa veikt ligumslédzéjas iestades, attiecas uz tadu dokumentu iesniegsanu, kuru trakumam
butu jaizraisa pretendentu izslégsana, vai, tiesi pretéji, tie acimredzami ir tikai vienkarsi lagumi precizét
piedavajumus, kuros vietam ir nepiecieS$ami labojumi vai papildindjumi vai kuros ir jaizlabo
acimredzamas parrakstisanas kladas.

Paturot to prata, ir jakonstaté, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 60. un 61. punkta, ka butiskas
neatbilstibas jédziens, kas Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punkta nav definéts, neskiet
saderigs ne ar Direktivas 2004/18 51. panta noteikumiem, ne ar prasibam, kadam ir paklauta
piedavajuma precizé$ana publiska liguma konteksta, uz kuru attiecas Direktiva 2004/17, saskana ar $i
sprieduma 49.—52. punkta minéto Tiesas judikataru.

No minéta izriet, ka Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punkta paredzéto palidzibas
dokumentu sagatavosana mehanismu nevar piemérot gadijuma, ja pretendenta iesniegtais piedavajums
nevar tikt labots vai precizéts §1 sprieduma 49.—52. punkta minétas judikattras izpratné, un ka tapéc
$ada gadijuma tam nevar piemérot nekadu sankciju.

Sados apstaklos tikai tad, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka ligumslédzéju iestazu izteiktie labosanas vai
precizé$anas lagumi atbilst §1 sprieduma 49.-52. punkta izklastitajam prasibam, tai batu japarbauda,
vai saskana ar Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punktu abas pamatlietas uzlikto soda naudu
gadijumos tika ievérots sameériguma princips.

Tomér Tiesa, kuras uzdevums ir sniegt iesniedzéjtiesai noderigas atbildes uz tas jautajumiem, ir
kompetenta, pamatojoties uz lietas materialiem pamatlieta, ka ari uz tai iesniegtajiem rakstveida un
mutvardu apsvérumiem, sniegt iesniedzéjtiesai norades, kas tai var atvieglot nolémuma pienemsanu
($aja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 30. marts, Thomas u.c., C-328/91, EU:C:1993:117,
13. punkts; 2017. gada 14. marts, G 4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 36. punkts, ka ari
2017. gada 21. septembris, SMS group, C-441/16, EU:C:2017:712, 48. punkts).

Saja gadijuma jakonstaté, ka saskana ar Publiska iepirkuma kodeksa 38. panta 2.bis punktu
ligumslédzéja iestade ir ta, kas $aja tiesibbu norma noteikto robezu ietvaros nosaka summu soda
naudai, kadu var uzlikt pretendentam, kuram ir lagts izlabot ta piedavajumu.

lesniedzéjtiesa ludz Tiesu pievérst uzmanibu faktam, ka ligumslédzéja iestade soda naudu nosaka
ieprieks, ka tas summa ir liela un ka to nevar korigét atkariba no attieciga parkapuma, par kuru ta tiek
maksata, smaguma. Turklat ta precizé, ka sadas sankcijas ieviesana ir pamatota ar nepieciesamibu, no
vienas puses, padarit pretendentus atbildigus, tadéjadi mudinot tos savu piedavajumu sagatavot rapigi,
un, no otras puses, kompensét slogu, ko jebkura korekcija var radit ligumslédzéjai iestadei.
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Saja zina, pirmkart, janorada, ka pazinojuma par ligumu ligumslédzéjas iestades iepriekséji noteikta
soda naudas summa atbilst, ka to savos rakstveida apsvérumos noradija Komisija, prasibam, kadas
izriet no vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem, parskatamibas un tiesiskas noteiktibas principiem,
jo ta lauj objektivi izvairities no jebkadas diskriminéjosas vai patvaligas attieksmes pret tiem no minétas
ligumslédzéjas iestades puses.

Tomér neatkarigi no neuzmaniga pretendenta veikto labojumu rakstura un tadéjadi ari bez jebkada
individuala pamatojuma $adi uzliktas soda naudas automatiska pieméro$ana neskiet saderiga ar
prasibam, kadas izriet no samériguma principa ievérosanas.

Otrkart, janorada, ka soda naudas piemérosana, protams, ir piemérots lidzeklis, lai sasniegtu dalibvalsts
izvirzitos legitimos meérkus, nemot véra nepiecieSamibu, no vienas puses, padarit atbildigakus
pretendentus piedavajumu iesniegsanas konteksta un, no otras puses, kompensét finansialo slogu, ko
jebkura korekcija var radit ligumslédzéjai iestadei.

Tomer, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 74. punkta, tadu sodu lielums, kadus ligumslédzéjas
iestades ir noteiku$as pazinojumos par ligumiem abas pamatlietas, pats par sevi $kiet acimredzami
nesamérigs, nemot Vvéra robezas, kadas ir janotiek piedavajuma labo$anai saskana ar
Direktivas 2004/18 51. pantu, ka arl piedavajuma precizé$anai saskana ar Direktivu 2004/17. Tas jo
ipasi attiecas uz sankciju, ko ligumslédzéja iestade ir noteikusi lieta C-523/16 un kas ir acimredzami
parmeériga attieciba pret parmestajiem faktiem, proti, paraksta neesamibu saistibu deklaracija, kura
attiecas uz apvienibas vados$as sabiedribas, kura iesniedz piedavajumu, noteik$anu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild sadi:

— Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2004/18 51. pants, publiska iepirkuma principi, tostarp
vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi, kas minéti Direktivas 2004/17 10. panta un
Direktivas 2004/18 2. panta, ka arl samériguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem principa
nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko izveido palidzibas dokumentu sagatavosana
mehanismu, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma procediras ietvaros var
aicinat ikvienu pretendentu, kura piedavajuma ir pielauti batiski parkapumi minéta tiesiska
reguléjuma izpratné, noveérst trakumus piedavajuma ar nosacijumu, ka tiek samaksata soda nauda,
ciktal $i soda apmeérs ir saderigs ar samériguma principu, un tas ir janovérté iesniedzéjtiesai.

— Turpretim $ie pasi noteikumi un principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais
regulégjums, ar ko izveido palidzibas dokumentu sagatavo$ana mehanismu, saskana ar kuru
ligumslédzéja iestade var pieprasit pretendentam, pretl prasot soda naudas samaksu, novérst tadu
dokumenta trikumu, kam saskana ar skaidri formulétiem iepirkuma dokumentu noteikumiem
batu jaizraisa pretendenta izslégSana, vai novérst neatbilstibas, kas ietekmé ta piedavajumu tada
veida, ka veiktie labojumi vai grozijumi ir lidzvértigi jauna piedavajuma iesniegsanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Savienibas tiesibas, it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu

valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, 51. pants, publiska iepirkuma principi,
tostarp vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi, kas minéti Eiropas Parlamenta un
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Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procediras,
kuras piemeéro subjekti, kas darbojas udensapgades, energetikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés, 10. panta un Direktivas 2004/18 2. panta, ka ari samériguma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem principa nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko
izveido palidzibas dokumentu sagatavosana mehanismu, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade
publiska iepirkuma procediaras ietvaros var aicinat ikvienu pretendentu, kura piedavajuma ir
pielauti butiski parkapumi minéta tiesiska reguléjuma izpratné, noverst trikumus piedavajuma
ar nosacijumu, ka tiek samaksata soda nauda, ciktal §i soda apmeérs ir saderigs ar samériguma
principu, un tas ir janoveérté iesniedzéjtiesai.

Turpretim Sie pasi noteikumi un principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko izveido palidzibas dokumentu sagatavosana mehanismu, saskana ar
kuru ligumslédzéja iestade var pieprasit pretendentam, preti prasot soda naudas samaksu,
novérst tadu dokumenta trikumu, kam saskana ar skaidri formulétiem iepirkuma dokumentu
noteikumiem biutu jaizraisa pretendenta izslégSana, vai noveérst neatbilstibas, kas ietekmé ta
piedavajumu tada veida, ka veiktie labojumi vai grozijumi ir lidzvértigi jauna piedavajuma
iesniegsanai.

[Paraksti]
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