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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2018. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 19. un 29. pants, ka ari 135. panta 1. punkta 1) apak$punkts — Visu aktivu vai
to dalas nodosana — Nekustamo ipasumu iziré$anas atbrivojums no nodokla — Ires ligums par
komercialai izmanto$anai paredzétu nekustamu ipasumu un $adai izmantosanai vajadzigu kustamu
mantu — Ar nekustamu ipasumu saistiti pakalpojumi, par kuriem ir atskaitits PVN —
Trakumu novérsana

Lieta C-17/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Mures (Muresas
tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 20. decembri un kas Tiesa registréts
2018. gada 9. janvari, tiesvediba
Virgil Mailat,
Delia Elena Mailat,
Apcom Select SA,
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs F. BiltSens [F. Biltgen], kas pilda desmitas palatas priekssédétaja
pienakumus (referents), tiesnesi E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Mailat varda — L. Chiriac un O. D. Crdciun, avocati,
— D. E. Mailat varda — S. Bogdan un D.-S. Chertes, avocalti,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji R. H. Radu, péc tam C.-R. Cantdr, ka ari O. C.-M. Florescu un
E. Gane, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un R. Lyal, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokates uzklausiSanas, izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 19. un 29. panta, ka ari 135. panta 1. punkta 1) apaks$punkta interpretaciju.
Sis liagums ir iesniegts kriminalprocesa, kas ierosinats pret Virgil Mailat un Delia Elena Mailat, ka ari
pret vinu vadito komercsabiedribu Apcom Select SA, par izvairiSanos no nodoklu maksasanas, jo,
atskaitot samaksato prieksnodokli par veiktajiem darbiem nekustamaja ipasuma, kas ir saistits ar vinu

komercdarbibu, vini minéto PVN nesamaksaja bridi, kad tika iziréts aplikotais nekustamais ipasums,
ka ari §is darbibas turpinasana vajadziga kustama manta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 19. pants ir formuléts sadi:

“Ja visus aktivus vai to dalu nodod par atlidzibu vai bez tas, vai ka ieguldijjumu uznéméjsabiedriba,
dalibvalstis var uzskatit, ka nav notikusi precu piegade, un sanéméju uzskata par tas personas tiesibu
parnémeéju, kas preces nodevusi.

Attiecigos gadijumos dalibvalstis var veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu konkurences
izkroplojumus, ja persona, kurai preces ir nodotas, nav pilniba atbildiga par PVN. Tapat dalibvalstis
var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nepielautu to, ka $a panta piemérosana padara iespéjamu
nodoklu nemaksasanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas.”

Sis direktivas 29. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas 19. pants tapat attiecas uz pakalpojumu sniegganu.”

Atbilstosi minétas direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punktam:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

[.]

1) nekustama ipasuma iznomasanu vai iziré$anu.”
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Rumanijas tiesibas

2003. gada 23. decembra Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu
kodeksu) (2003. gada 23. decembra Monitorul Oficial al Romdaniei, 1 dala, Nr. 927) 149. panta, ta
2007. gada decembra versija, ir noteikts:

“(1) Saja panta:
(]

d) nodoklis par razosanas lidzekliem ir nodoklis, kas ir samaksats vai maksajams par visiem
darijumiem, kuri saistiti ar $o lidzeklu iegadi, razo$anu, celtniecibu, parveidosanu vai atjaunosanu,
iznemot nodokli, kas ir samaksats vai maksajams par $o lidzeklu remontu vai uzturé$anu vai par
tadu rezerves dalu iegadi, kuras ir paredzétas razo$anas lidzeklu remontam vai uzturésanai.

(]
(4) 1. punkta d) apak$punkta minéto atskaitama nodokla korekciju veic:

a) ja nodoklu maksatajs izmanto razosanas lidzekli:
1. pilniba vai daléji nolikiem, kas nav saimnieciska darbiba;
2. darfjjumiem, kas nedod tiesibas atskaitit nodokli;
3. darijumiem, kas dod tiesibas atskaitit nodokli cita apméra neka sakotnéjais atskaitijums;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Mailat k-a un k-dzes vadita komercsabiedriba Apcom Select 2007. gada maija pienéma un apstiprinaja
ieguldijumus, kas 2006.—2007. gada tika veikti €ka, kura atradas restorans. Par Siem ieguldijumiem un
par pamatlidzekliem, ka ari par minéta restorana inventaru sabiedribai tika atskaitits PVN.

2007. gada decembri $i pati sabiedriba atbilstosi atbrivojuma no PVN samaksas rezimam noslédza
nomas ligumu ar citu komercsabiedribu par aplikoto nekustamo ipasumu un par pamatlidzekliem un
restorana inventaru. Irnieks restorana komercdarbibu turpinaja ar tadu pasu nosaukumu. Noslédzot
minéto ligumu, Mailat k-s un k-dze neveica PVN korigé$anu atbilstosi tam PVN, kas tika atskaitits par
ieguldijjumiem, ka ari par pamatlidzekliem un restorana inventaru, lai gan saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu viniem tas bija jadara.

Sada konteksta péc valsts korupcijas apkarosanas biroja iniciativas pret Mailat k-u un k-dzi, ka ari pret
komercsabiedribu Apcom Select tika uzsakts kriminalprocess iesniedzéjtiesa par izvairis$anos no nodoklu
maksasanas.

Saja gadijuma Mailat k-s un k-dze uzskata, ka ar Apcom Select starpniecibu citai komercsabiedribai
izirétais nekustamais ipasums, kura vini sniedza restorana pakalpojumus, ieskaitot restorana
aprikojumu un inventaru, ir uznéméjdarbibas nodosana PVN direktivas 19. un 29. panta izpratné un
ka tadéjadi Apcom Select esot bijusas tiesibas atskaitit PVN par 2006.—2007. gada veiktajiem
ieguldijumiem modernizacija, nepastavot pienakumam PVN korigét par labu valstij nomas liguma
noslégsanas bridi.
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Sados apstaklos Tribunalul Mures (Muresas tiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tada liguma noslégSana, saskana ar kuru viena sabiedriba iziré otrai sabiedribai nekustamo
ipasumu, kura ieprieks tika veikti ipasi restorana sabiedriskas édinasanas pakalpojumi, ieklaujot
visus pamatlidzeklus un inventara priekSmetus, ja irnieks turpina $o pasu restorana sabiedriskas
édinasanas pakalpojumu sniegsanu ar to pasu nosaukumu, kas tika izmantots ieprieks, ir
uznémeéjdarbibas nodosana [PVN] direktivas 19. panta un 29. panta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzos$a, vai aprakstitais darijjums ir pakalpojums, kas ir
kvalificéjams ka nekustama ipasuma izirésana PVN direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$punkta
izpratné, vai tas ir komplekss pakalpojums, kas nav kvalificjams ka “nekustama ipasuma izirésana”
un kas saskana ar likumu ir apliekams ar nodokli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai jédziens “visu aktivu vai to dalas nodosana”
PVN direktivas 19. panta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz darjjumu, ar kuru
komercdarbibai ekspluatéts nekustamais Ipasums tiek iziréts ar visiem inventara priek§metiem un
patérina precém, kas saistiti ar o ekspluataciju, ja irnieks $o darbibu turpina ar tadu pasu nosaukumu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, janorada, ka PVN direktivas 19. panta pirma dala ir formuléta tiesi tapat
ka Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), 5. panta 8. punkts un ka Tiesas judikatara par $o pédéjo
minéto tiesibu normu mutatis mutandis ir attiecinama uz PVN direktivas 19. panta pirmo dalu.
Saskana ar $o judikatiru $is tiesibu normas meérkis ir atvieglot uznémumu vai to dalu ipasnieku
mainu, vienkarSojot to un izvairoties no sanéméja naudas lidzeklu apgratinasanas ar nesamérigu
nodokla maksajumu, kurs katra zina tiks atmaksats velak, atskaitot prieksnodokli samaksato PVN (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 27. novembris, Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, 39. punkts,
un 2011. gada 10. novembris, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 23. punkts).

Attieciba uz jédzienu “visu aktivu vai to dalas nodosana” — Tiesa $o jédzienu interpretéja tadéjadi, ka
taja ietilpst komercdarbibas nodo$ana vai autonomas uznémuma dalas nodosana, kas ietver
kermeniskas un, attiecigd gadijuma, bezkermeniskas lietas, kas kopa veido uznémumu vai uznémuma
dalu, kas var veikt autonomu saimniecisko darbibu, bet taja neietilpst tada lietu vienkarsa nodosana ka
produkcijas krajumu pardo$ana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 27. novembris, Zita Modes,
C-497/01, EU:C:2003:644, 40. punkts, un 2011. gada 10. novembris, Schriever, C-444/10,
EU:C:2011:724, 24. punkts).

No $§is pasas Tiesas judikatiras izriet, ka par komercdarbibas nodosanu vai autonomas uznémuma
dalas nodosanu var runat tad, ja visu nodoto elementu kopums ir pietieckams autonomas saimnieciskas
darbibas turpinasanai, un jautajums par to, vai $aja kopuma butu vai nebatu jabat nekustamajam
ipasumam, ka ari kustamai mantai, ir javérté nemot véra aplikotas saimnieciskas darbibas iedabu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 25. un
26. punkts).
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Tiesa arl nosprieda, ka ipasa uzmaniba ir japievérs saimnieciskas darbibas iedabai, kuras turpinajums ir
planots, faktiskos apstaklus vértéjot globali, nosakot, vai uz konkréto darijumu attiecas jédziens “visu
aktivu nodosana” PVN direktivas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris,
Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 32. punkts).

Sadi gadijuma, ja saimnieciskaja darbiba nav nepiecieama ipasu telpu izmanto$ana vai saimnieciskas
darbibas turpinasanai ir nepieciesams stacionaru iekartu aprikojums, visus aktivus PVN direktivas
19. panta pirmas dalas izpratné var nodot, pat nenodot ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 27. punkts).

Attieciba uz saimniecisko darbibu, kas izpauzas ka kopiga un nedalama kustamas un nekustamas
mantas ekspluatacija, Tiesa ari uzskatija, ka par visu aktivu nodosanu PVN direktivas 19. panta pirmas
dalas izpratné nevar but runas, ja sanéméjam telpas nepieder. It ipasi, ja komerctelpas ir aprikotas ar
stacionaram iekartam, kas ir nepiecieSamas saimnieciskas darbibas turpinasanai, tad, lai varétu runat
par visu aktivu vai to dalas nodosanu PVN direktivas izpratné, $im nekustamajam Ipasumam ir
jaietilpst nododamo dalu sastava ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever,
C-444/10, EU:C:2011:724, 28. punkts).

Attieciba uz pamatlieta aplikoto darbibu, proti, restorana pakalpojumu sniegSanu — jakonstaté, ka runa
principa ir par darbibu, kuru nevar veikt, ja ricibba nav komerctelpu. Faktiski, ja neskaita mobilo
restoranu, restorana pakalpojumu snieg$ana nozimé riciba esosu telpu, kas var kalpot par virtuvi ar
aprikojumu, piederumiem un vajadzigajam izejvielam édienu pagatavosanai. Tacu pamatlieta aplakota
darbiba nav vis mobils restorans, bet tas vietas ekspluatacija konkréta adresé, kura ir gan virtuve, gan
édamzale.

Jaatgadina, ka, pat ja ta ir saimnieciska darbiba, ko nevar veikt bez komerctelpam, lai nodrosinatu
konkrétas nodotas saimnieciskas darbibas turpinasanos, parasti nav nepieciesams, lai veikala ipasnieks
batu ari tas ékas ipasnieks, kura atrodas komerctelpas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
10. novembris, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 34. punkts). Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja izradas,
ka attiecigas saimnieciskas darbibas turpinasanai ir nepieciesams, lai pircéjs izmantotu tas pasas telpas,
kuras ir izmantojis atsavinatajs, principa nav nekadu $kérslu §1 ipasuma nodos$anai, noslédzot ires
ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724,
36. punkts).

Katra zina ir japrecizé, ka lieta, kura tika taisits 2011. gada 10. novembra spriedums Schriever
(C-444/10, EU:C:2011:724) un kura Tiesa sniedza savus apsvérumus, bija par precu uzkrajumu ar $ai
darbibai kalpojos$a aprikojuma ipasumtiesibu nodosanu jaunajam $aja lieta aplukotajam saimnieciskas
darbibas veicéjam, un Tiesa uzskatija, ka ta ir visas tas mantas kopums, kas ir pietiekams minétas
darbibas turpinasanai.

Savukart $aja gadjjuma no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka vajadzigas lietas
pamatlieta apliukotas saimnieciskas darbibas veiksanai ir tikai izirétas un nav notikusi ar tam saistita
ipasumtiesibu pareja.

Sada visu $o lietu nodosana nenozimé visu aktivu vai to dalas nodosanu PVN direktivas 19. panta
pirmas dalas izpratné.

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, tai pat laika ir janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem izriet, ka virkne kustamu lietu pardevéjam ir nevis izirétas, bet pardotas. Valsts tiesai ir
japarbauda, vai sanémeéjs varéja aplikoto saimniecisko darbibu turpinat, tikai un vienigi pateicoties $im
lietam, vai tomér ar vajadzigo aprikojumu $is saimnieciskas darbibas turpinasanai nodroSinats bija
pamatlieta aplukotais izirétais nekustamais ipasums.

ECLIL:EU:C:2018:1038 5
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Vel ir japiebilst, pirmkart, ka jédziena “visu aktivu vai to dalas nodosana” PVN direktivas 19. panta
pirmas dalas izpratné piemérojamibai ir nepieciesams, lai sanéméjam batu bijis nodoms nodarboties ar
nodoto komercdarbibu vai ekspluatét uznémuma dalu, nevis attiecigo darbibu izbeigt un attiecigi
pardot precu krajumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 27. novembris, Zita Modes,
C-497/01, EU:C:2003:644, 44. punkts).

Sai sakara no Tiesas judikatiiras izriet, ka pircéja nodomus var nemt véra vai dazos gadijumos tie ir
janem veéra, visaptverosi izvértéjot darijuma apstaklus, ar nosacijumu, ka to pamata ir objektivi apstakli
($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724,
38. punkts).

Lai ari ir taisniba, ka pamatlieta nav strida par to, ka Irnieks vairak neka divus gadus veica neatkarigu
ekonomisko darbibu, ko iepriek$ bija darijis izirétajs, ka ari — ka izriet no Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem — parnémis darbiniekus, sadarbojies ar tiem pasiem piegadatajiem un pildijis izirétaja jau
uznemtas saistibas ar ta klientiem, tas tomér nemaina to, ka $is irnieks pats nekad nav varéjis konkréto
komercdarbibu pardot, jo, nebidams ipasnieks lielai dalai no minétajai darbibai nepiecieSamajam
lietam, vins$ nav bijis tiesigs ar tam rikoties.

Otrkart, lai ari ir tiesa, ka tadi elementi ka ires laiks un noligta kartiba tas izbeig$anai ir janem véra,
globali vértéjot aktivu nodosanas darjjumu PVN direktivas 19. panta pirmas dalas izpratné, tas tomeér
nemaina to, ka nedz ires liguma darbibas termins, nedz iespéja no ta atkapties uz islaiciga iepriekséja
pazinojuma pamata nav noteicosie, lai secinatu, ka sanéméjam ir bijis nodoms nekavéjoties atsavinat
komercdarbibu vai dalu no nodota uzpémuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
10. novembris, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 42. un 43. punkts). Ta ka $aja gadijuma — ka izriet
no iepriekséja punkta — Apcom Select irnieks nekadi nevaréja konkréto saimniecisko darbibu izbeigt,
faktam, ka PVN direktivas 19. panta pirmas dalas pieméro$anu nevar atteikt tikai, balstoties uz vienu
no Siem elementiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Schriever, C-444/10,
EU:C:2011:724, 42.—44. punkts), nav nozimes pamatlieta aplakota darjjuma kvalificésana, nemot véra
$o tiesibu normu.

Jaatgadina — tas, ka PVN direktivas 19. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka sanéméju uzskata par tas
personas tiesibu parnéméju, kas preces nodevusi, nenozimé, ka §i tiesibu parnemsana ir $is tiesibu
normas piemérosanas prieksnosacljums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 27. novembris, Zita
Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, 43. punkts). Lidz ar to faktam, ka $aja gadijuma sanéméjs ir

pamatlieta aplikojamo darijumu attiecas vai neattiecas PVN direktivas 19. panta pirma dala.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka jédziens “visu aktivu vai to dalas
nodosana” PVN direktivas 19. panta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz darjjumu, ar
kuru komercdarbibai ekspluatéts nekustamais ipasums tiek iziréts ar visiem inventara priek§metiem un
patérina precém, kas saistiti ar $o ekspluataciju, pat ja irnieks So darbibu turpina ar tadu pasu
nosaukumu.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai PVN direktivas 135. panta 1. punkts
1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums par nekustama ipasuma, kur$ tika izmantots ka
komerctelpas, ka ari $ai ekspluatacija vajadzigo restorana inventara un patérina precu iri ir “nekustama
ipasuma iziré$ana” $is tiesbbu normas izpratné vai ari $ads ligums tiek vértéts ka komplekss
pakalpojums.
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Lai atbildétu uz otro jautajumu, ir jaatgadina, ka no Tiesas judikataras izriet, ka noteiktos apstaklos
vairaki formali noskirti pakalpojumi, kas var tikt sniegti atseviski un tadéjadi ir atseviski apliekami ar
nodokli vai no ta atbrivojami, ir jauzskata par vienu vienotu darijumu, ja tie nav neatkarigi (spriedums,
2013. gada 27. janijs, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434,
20. punkts un taja minéta judikatara).

Sai sakara Tiesa ir nospriedusi, ka viens vienots pakalpojums pastav it ipasi tad, ja divi vai vairaki
elementi vai darbibas, ko veicis nodoklu maksatjjs, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu,
ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadaliSana batu maksliga (spriedums, 2013. gada 27. janijs,
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat tas ta ir ari tad, ja viens vai vairaki pakalpojumi veido galveno pakalpojumu un ja paréjie
pakalpojumi veido vienu vai vairakus papildpakalpojumus ta, ka tie ir apliekami ar nodokli tapat ka
galvenais pakalpojums. Proti, atsevisks pakalpojums ir uzskatams tikai par papildpakalpojumu, nevis
galveno pakalpojumu, ja tas ka tads nav klienta meérkis, bet veids, ka visértak sanemt galveno
pakalpojumu (spriedums, 2013. gada 27. janijs, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C-155/12, EU:C:2013:434, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan valsts tiesai ir janosaka, vai nodoklu maksatajs sniedz vienotu pakalpojumu ipasa vieta, un
jaizvérté visi $aja zina butiskie fakti, Tiesa tomér var tai sniegt strida izskirSanai lietderigus
interpretacijas elementus (spriedums, 2013. gada 27. junijs, RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, 23. punkts).

Sadi, runajot par PVN direktivas 135. panta 1. punktd minétajiem jédzieniem “iznomasana” vai
“izirésana”, ir jaatgadina — ta ka $aja tiesibu norma nav $o jédzienu definiciju, Tiesa “nekustama
ipasuma iziréSanu” $is tieslbu normas izpratné vértéja ka ipasnieka nodotas tiesibas Irniekam — par
atlidzibu un uz noligto laiku — aiznemt So nekustamo Ipasumu un izslégt sadu tiesibu pieskirsanu
jebkurai citai tresajai personai (skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 4. oktobris, “Goed Wonen”,
C-326/99, EU:C:2001:506, 55. punkts, un 2007. gada 6. decembris, Walderdorff, C-451/06,
EU:C:2007:761, 17. punkts).

Saskana ar Tiesas judikattru arl jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu PVN direktivas 135. panta
1. punkta minétos atbrivojumus, ieskaitot jédzienus “nekustama Ipasuma iznomasana vai iziré$ana”, ir
interpretéjami Sauri, nemot véra, ka tie nozimé atkapes no visparéja principa, saskana ar kuru PVN
tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs (spriedums,
2007. gada 6. decembris, Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761, 18. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi $aja gadijuma ir javérté, vai pamatlieta aplikotais darijums, proti, ta nekustama ipasuma, kas
tika izmantots ka komerctelpas, un restorana pakalpojumu snieg$anai vajadziga inventara un patérina
pre¢u ire, ir uzskatams par vienu pakalpojumu vai par vairakiem atseviskiem un neatkarigiem
pakalpojumiem, kas no PVN viedokla batu jaaplako atseviski.

Sai sakara no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka kustamo lietu ire, kas ir ires prieksmets,
neskiet atdalama no pamatlieta aplikota nekustama ipasuma ires. Turklat nav ticis apstridéts, ka $is
kustamas lietas — ka iekartas un virtuves tehnika — ir integrétas $aja nekustamaja ipasuma un $ai
posma ir jauzskata par ta neatnemamu sastavdalu. Ta ka vienlaikus ar nekustamo ipasumu irétas vai —
ka dazas no tam - iegadatas patérina preces bija saistitas ar restorana pakalpojumu snieg$anu uz tada
pasa pamata ka pédéja minéta lieta, $1 ire/atsavinajums var nevis tikt uzskatita par veiktu ar konkrétu
mérki, bet ta ir jauztver ka lidzeklis, lai nodrosinatu vislabakos apstaklus galvena pakalpojuma
snieg$anai, kas ir nekustama Ipasuma ire.

Tadéjadi nekustama iIpasuma ire ir jauzskata par galveno pakalpojumu salidzinajuma ar citiem
pakalpojumiem, un inventara un patérina precu ire ir tikai pakartota.
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SprieDUMS, 19.12.2018. — Lieta C-17/18
ManAT

a1 Nemot véra Sos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta
1) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums par nekustama Ipasuma, kur$ tika izmantots ka
komerctelpas, ka ari $ai ekspluatacija vajadziga restorana inventara un patérina precu iri ir vienots
pakalpojums, kura nekustama Ipasuma ire ir galvenais pakalpojums.

Par tiesasanas izdevumiem

42 Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Jedziens “visu aktivu vai to dalas nodosana” Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas nodokla sistému 19. panta izpratné ir
jainterprete tadéjadi, ka tas neattiecas uz darijjumu, ar kuru komercdarbibai ekspluatéets
nekustamais ipasums tiek iziréts ar visiem inventara priekSmetiem un patérina precém, kas
saistiti ar $o ekspluataciju, pat ja irnieks $o darbibu turpina ar tadu pasu nosaukumu.

2) Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta 1) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums
par nekustama ipasuma, kurs tika izmantots ka komerctelpas, ka ari sai ekspluatacija

vajadziga restorana inventara un patérina precu iri ir vienots pakalpojums, kura nekustama
ipasuma ire ir galvenais pakalpojums.

[Paraksti]
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