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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2018. gada 19. decembri*

Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkts — Administrativa prakse, ko veido PVN piemérosana
atlidzibai, kas pienakas makslas originaldarba autoram par talakpardosanas tiesibam
Lieta C-51/18
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2018. gada 29. janvari céla
Eiropas Komisija, ko parstav N. Gossement un B.-R. Killmann, parstavji,
prasitaja,

pret
Austrijas Republiku, ko parstav G. Hesse, parstavis,

atbildétaja,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: M. Vilars [M. Vilaras], ceturtas palatas priekssédétajs, kas pilda astotas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [/ Malenovsky] (referents) un M. Safjans
[M. Safjan],
generaladvokats: M. Vatele [M. Wathelet],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, piemérojot pievienotas vértibas nodokli
(PVN) atlidzibai, kas pienakas makslas originaldarba autoram par talakpardosanas tiesibam, Austrijas
Republika nav izpildijjusi Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistétmu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”)
2. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva
PVN direktivas 3. un 5. apsvérums ir formuléti sadi:

“(3) Lai nodrosinatu, ka noteikumi ir izklastiti skaidri, racionali un atbilstigi labaka likumdosanas
procesa principam, ir lietderigi parstradat direktivas struktiru un formuléjumus, lai gan tas
principa neradis vajadzibu veikt batiskas mainas pastavosajos tiesibu aktos. Tacu parstradasana ir
neizbégami saistita ar nedaudziem batiskiem grozijumiem, kurus tomér vajadzétu izdarit. Ja $adi
grozijumi ir veikti, tie ir precizi atspoguloti noteikumos par §is direktivas transponé$anu un
stasanos spéka.

(]

(5) PVN sistéma ir visvienkarsaka un neitralaka, ja nodokli uzliek cik iespéjams visparigi, aptverot gan
visas razoSanas un izplatiSanas stadijas, gan pakalpojumu sniegSanu. Tadél iekséja tirgus un
dalibvalstu interesés ir pienemt kopéju sistému, kas attiecas arl uz mazumtirdzniecibu.”

Saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu:

“PVN uzliek sadiem darjjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”
Minétas direktivas 24. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”

2 ECLIL:EU:C:2018:1035



SprieDUMS, 19.12.2018. — Lieta C-51/18
Komisya/AuUsTRIJA

Saskana ar §is pasas direktivas 25. pantu:
“« . . v . . - . v o= . — .
Pakalpojumu sniegsana, inter alia, var bat viens no $adiem darfjumiem:

a) nemateriala ipasuma nodos$ana neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta priekSmets, kur§ rada
ipasumtiesibas;

b) pienakums atturéties no kadas darbibas vai pielaut kadu darbibu vai situaciju;

c) pakalpojumu snieg$ana, pildot valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu, vai ari pildot kadu
tiesibu aktu.”

PVN direktivas 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Direktiva 2001/84/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/84/EK (2001. gada 27. septembris) par
talakpardosanas tiestbbam par labu makslas originaldarba autoram (OV 2001, L 272, 32. lpp.)
3. apsvérums ir formuléts sadi:

“Talakpardosanas tiesibu mérkis ir nodros$inat, lai grafisko vai plastisko darbu autori gutu dalibu savu
makslas originaldarbu ekonomiskajos panakumos. Tas palidz saglabat lidzsvaru starp grafiskas vai
plastiskas makslas darbu autoru ekonomisko stavokli un paréjo radoso personibu ekonomisko stavokli,
kuri gast labumu no vinu darbu talakas izmanto$anas.”

Sis direktivas 1. panta “Talakpardosanas tiesibu objekts” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis par labu makslas originaldarba autoram paredz talakpardo$anas tiesibas, kas definétas
ka tadas neatsavinamas tiesibas sanemt autoratlidzibu, no ka nevar atteikties ari ieprieks, kuras pamata
ir pardosanas cena, kura ieguta no jebkadas darba turpmakas pardos$anas péc tam, kad autors $o darbu
pirmo reizi nodevis talak.

2. Tiesibas, kas minétas 1. punkta, attiecas uz visam talakpardosanas darbibam, kuras ka pardevéjus,
pircéjus vai starpniekus iesaista profesionalus makslas tirgus specialistus, ko veic izsolu nami, makslas
galerijas un kopuma visa veida makslas prieksmetu tirgotaji.

3. Dalibvalstis var noteikt, ka 1. punkta minétas tiesibas neattiecas uz tadu talakpardosanu, ja pardevéjs
ir ieguvis attiecigo darbu tiesi no pasa autora mazak neka tris gadus pirms $§is talakpardosanas un ja
talakpardosanas cena neparsniedz EUR 10 000.

4. Autoratlidzibu maksa pardevéjs. Dalibvalstis var noteikt, ka kada no 2. punkta minétajam fiziskajam
vai juridiskajam personam, iznemot pardevéju, viena pati ir atbildiga par autoratlidzibas samaksasanu
vai ka ta dala $o atbildibu ar pardevéju.”

Minétas direktivas 3. panta par piemérosanas slieksni ir noteikts:

“l. Dalibvalstis pasas nosaka mazako pardosanas cenu, sakot no kuras uz 1. panta minéto pardosanu
attiecas talakpardosanas tiesibas.

ECLIL:EU:C:2018:1035 3
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2. Si mazaka pardosanas cena nekada gadijuma nedrikst parsniegt EUR 3000.”
Saskana ar $is pasas direktivas 4. pantu, kurs attiecas uz likmem:

“1. Autoratlidzibai, kas paredzéta 1. panta, nosaka $adas likmes:

a) 4 % par pardosanas cenas dalu lidz EUR 50000;

b) 3% par pardosanas cenas dalu no EUR 50 000,01 lidz EUR 200 000;

¢) 1% par pardosanas cenas dalu no EUR 200 000,01 lidz EUR 350 000;

d) 0,5% par pardosanas cenas dalu no EUR 350 000,01 lidz EUR 500 000;

e) 0,25% par pardosanas cenas dalu, kas parsniedz EUR 500 000.

Tomeér kopéja autoratlidzibas summa nevar parsniegt EUR 12 500.

2. Atkapjoties no 1. punkta, dalibvalstis var piemérot 5% likmi attieciba uz 1. punkta a) apak$punkta
minéto pardosanas cenas dalu.

3. Ja noteikta mazaka pardosanas cena ir zemaka par EUR 3000, tad dalibvalstis nosaka ari likmi, kas
piemérojama pardo$anas cenas dalai lidz EUR 3 000; §1 likme nevar but mazaka par 4 %.”

Austrijas tiesibas

Urheberrechtsgesetz

1936. gada 9. aprila Urheberrechtsgesetz (Autortiesibu likums; BGBI. 111/1936), redakcija, kas
piemérojama $aja lieta (turpmak teksta — “UrhG”), 111 sadala ir noteiktas autortiesibas, tostarp tiesibas
izmantot, reproducét un izplatit darbu.

UrhG 16. panta “Izplatisanas tiesibas” ir paredzéts:

“(1) Autoram ir ekskluzivas tiesibas izplatit savus darbus. Atbilstosi $im tiesibam bez ta piekrisanas
darbi nevar tikt izstaditi vai laisti tirgti tada veida, lai tie sabiedribai klatu pieejami.

(2) Kameér darbs nav publicéts, izplatiSanas tiesibas ietver arl ekskluzivas tiesibas darit $o darbu
pieejamu sabiedribai ar prezentacijas, publikacijas, demonstrésanas, publiskas izstades vai
reprezentacijai analogiskas lietosanas palidzibu.

(3) Neskarot 16.a pantu, izplatisanas tiesibas neattiecas uz darbiem, kas tikusi laisti tirgd, nododot
ipasumtiesibas [Savienibas] dalibvalsti vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti ar tiesibu ipasnieka

piekrisanu.

(]

(5) Ja $aja likuma ir atsauce uz “darba izplatiSanu”, tas attiecas tikai uz darbu izplatisanu, kas paredzéta
autoram saskana ar 1.-3. punktu.”
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UrhG 16.b panta “Talakpardosanas tiesibas” ir noteikts:

“(1) 16. panta 3. punkts ir piemérojams grafiskas vai plastiskas makslas originaldarbu turpmakai
pardos$anai péc pirmas nodosanas, ko veicis autors, paturot prata, ka pardevéjam ir jasamaksa autoram
cenai bez nodokliem (atlidziba par talakpardosanas tiesibam) proporcionala atlidziba, ievérojot $adas
robezas:

4 % par pardosanas cenas dalu lidz 50 000 [EUR];

3% par EUR 150 000 [EUR], kas parsniedz pirmas pardos$anas cenas dalu;

1% par EUR 150000 [EUR], kas parsniedz iepriekséjo pardosanas cenas dalu;

0,5 % par EUR 150 000 [EUR], kas parsniedz ieprieks$éjo pardosanas cenas dalu;

0,25 % par summam, kas parsniedz iepriekséjo pardosanas cenas dalu;

tomér kopéja atlidzibas summa nedrikst parsniegt 12 500 [EUR].

(2) Talakpardosanas tiesibas pienakas tikai tad, ja pardosanas cena sasniedz 2500 [EUR] un ja
profesionals makslas tirgus specialists, pieméram, izsolu nams, makslas galerija vai cits makslas
priek§metu tirgotajs, iesaistas nodo$ana ka pardevéjs, pircéjs vai starpnieks; $im personam iestajas
atbildiba ka garantijas sniedzéjiem un maksatajiem, ja vien tam pasam nav javeic maksajums. No
tiesibam nevar atteikties ieprieks. Uz §im tiesibam var atsaukties arl kolektiva parvaldibas organizacija;
turklat $is tiesibas ir neatsavinamas. 23. panta 1. punktu pieméro mutatis mutandis.

(3) Ar “originaldarbiem” 1. punkta izpratné saprot darbus, kurus:

1. izpilda pats autors;

2. ierobezota daudzuma izpilda pats autos vai kads ar ta atbildibu un kurus autors principa ir
sanumuréjis un parakstijis vai atlavis cita piemérota veida;

3. citadi uzskata par originaldarbiem.

(4) Talakpardosanas tiesibas nepienakas, ja pardevéjs ir iegadajies darbu no autora mazak neka tris
gadus pirms tam un ja pardosanas cena neparsniedz 10 000 [EUR].”

Umsatzsteuergesetz 1994

1994. gada 23. augusta Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli) (BGBI. 663/1994),
redakcija, kas piemérojama $is lietas apstakliem (turpmak teksta — “UStG 1994”) 1. panta ir noteikts:

“(1) Pievienotas vertibas nodokli uzliek $adiem darijumiem:
1. piegade un cits izpildijums, ko uznéméjs par atlidzibu veic valsti savas uznémeéjdarbibas ietvaros.

Apliksanu ar nodokli nenovérs fakts, ka darfjums ir veikts, pamatojoties uz tiesibu vai
administrativajiem aktiem, vai ka darfjums tiek uzskatits par veiktu atbilstosi kadai tiesibu normai;

[.].”
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Saskana ar UStG 1994 3. pantu:

“(1) Piegades ir darfjumi, ar kuriem uznéméjs pircéjam vai ta pilnvarotai tresajai personai dod tiesibas
rikoties ar lietu ka ar savu. Tiesibas rikoties ar lietu uznémeéjs var nodot pats vai ar pilnvarotas personas
starpniecibu.

[‘.]D
UStG 1994 3.a panta 1. punkta ir paredzéts:

“Par “citu izpildijumu” tiek uzskatiti izpildijumi, kas nav piegades. Par citiem izpildjjumiem tapat var
tikt uzskatita neriko$anas vai kadas ricibas vai situacijas pielausana.”

Pirmstiesas procedara

2014. gada 17. oktobrl Komisija nosutija Austrijas Republikai bridinajuma véstuli, pauzot savas $aubas
par administrativo praksi piemérot PVN atlidzibai, kas pienakas makslas originaldarba autoram par
talakpardosanas tiesibam.

Minétaja véstulé Komisija uzskatija, ka §1 atlidziba nav atlidziba par $ada makslas darba autora
maksliniecisku izpildijumu. Tapat ta precizéja, ka talakpardosanas tiesibas pieskira tiesa veida ar
likumu, lai pieskirtu autoram pamatotu ekonomisko dalibu vina darba panakumos. Ja nav piegades vai
pakalpojumu snieg$anas, ko saistiba ar talakpardos$anas tiesibam istenotu autors, neviens darijums
neesot apliekams ar PVN.

Austrijas Republika uz $o bridinajuma véstuli atbildéja ar 2014. gada 16. decembra véstuli.

Austrijas Republika noradija, ka talakpardosanas tiesibu meérkis ir nodrosinat, lai pieskirtu autoram
pamatotu dalibu vina darba ekonomiskajos panakumos. Tas, ka autors nepiedalas liguma, kurs$
noslégts starp pardevéju un pircéju saistiba ar attiecigd darba turpmaku pardosanu, liedzot piemérot
nodokli atlidzibai, ko autors ir sanémis saistiba ar talakpardosanas tiesibam. Tie$i otradi, atbilstosi
PVN neitralitates principam ari $i atlidziba esot jaapliek ar PVN.

Austrijas Republika turklat noradija, ka talakpardosanas tiesibas lauj nemt véra darba pievienoto
vértibu ta atkartotas pardosanas gadijuma un, pakartoti, ka palielinas autora pirmaja reizé pardota
izpildijjuma nodokla baze. Lidz ar to, nemot véra, ka $is pirmais un vienigais izpildijums esot
apliekams ar PVN, ari atlidziba par talakpardosanas tiesibam batu jaapliek ar PVN.

Neuzskatot, ka Austrijas Republikas atbildes kopuma ir apmierinosas, Komisija 2016. gada 25. jalija Sai
dalibvalstij nosttija argumentétu atzinumu, kura ta atkartoti apgalvoja, ka autoram izmaksajama
atlidziba par talakpardosanas tiesibam nav samaksa par piegadi vai sniegtajiem pakalpojumiem, ko
butu veicis autors pirmas laiSanas tirga laika, ka talakpardosanas tiesibu meérkis esot tikai laut autoram
gut ekonomisko labumu, kas saistitas ar vina makslinieciska darba atzisanu, un ka autors nevarot iebilst
pret sava darba turpmaku pardosanu.

Austrijas Republika uz $o argumentéto atzinumu atbildéja 2016. gada 22. septembri, batiba vélreiz
noradot, ka atlidziba par talakpardosanas tiesibam ir apliekama ar nodokli.

Ta precizéja, ka talakpardosanas tiesibu gadijuma autors, pielaujot darba turpmaku pardosanu, sniedz
izpildijumu. Lai ari likuma $is izpildijums ir paredzéts makslas originaldarbu autoriem, tas atbilst
salidzinamam citu autoru izpildijjumam savu darbu reprezentacijas ietvaros. Nemot véra, ka atlidziba
par So darbu reprezentaciju ir apliekama ar PVN ka samaksa par pakalpojumu snieg$anu, ari atlidziba
par talakpardosanas tiesibam butu ar to jaapliek.
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Austrijas Republika uzstaja uz pakartoti izvirzito argumentaciju, atbilstosi kurai $is atlidzibas aplik$ana
ar nodokli esot attaisnota ari tiktal, ciktal ta izraisa autora, pirmo reizi laizot savu darbu tirga, sniegta
izpildijuma nodokla bazes palielinasanu. Nodokla bazes izmainas esot atkarigas nevis no tiesisko
attiecibu pastavésanas starp darba autoru un pardevéju vai nakamo pircéju, bet gan no ta, ka
talakpardosanas tiesibu dél autors gist labumu no $a darba pievienotas vértibas.

Nebtdama apmierinata ar Austrijas Republikas sniegtajam atbildém, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka personu, kas iesaistas darba turpmaka pardo$ana, piendkums samaksat autoram
atlidzibu ir paredzéts tikai, lai vinam nodro$inatu taisnigu dalu no sava originaldarba vértibas. Tomér
§1 taisniga dala nav samaksa par autora izpildijumu, jo ta esot saistita tikai ar originaldarba ekonomisko
vértibu, kas rodas autoram, ja vina darbs tiek pardots talak bez vina atlaujas. Atlidzibas summa tiekot
neatgriezeniski noteikta likuma.

Turklat no 2017. gada 18. janvara sprieduma SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, 25. un 26. punkts)
izrietot, ka piegade vai pakalpojums notiek par atlidzibu PVN direktivas izpratné tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un
pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto
pakalpojumu. Tatad starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu esot japastav tiesai saiknei, un
parskaititas summas ir faktiska atlidziba par tadu tiesisko attiecibu ietvaros individuali sniegtu
pakalpojumu, kuras tika veikts savstarpéjs izpildijums.

Autoram par talakpardosanas tiesibam maksajama atlidziba acimredzami neesot samaksa par autora
sniegto pakalpojumu, bet ta tiekot noteikta, pamatojoties tikai uz cenu, kas samaksata, turpmak
pardodot darbu, un kuras summu autors nevarot ietekmét. Autoram esot tiesibas uz $o atlidzibu, pat
nepastavot vajadzibai veikt vai bat spéjigam veikt kadu izpildijumu ar darbibu vai bezdarbibu. Lidz ar
to atlidziba par talakpardo$anas tiesibam neesot samaksa par piegadi vai pakalpojumu PVN direktivas
2. panta izpratne.

Turklat, ciktal, atkartoti pardodot darbu, ta autors nevar nedz izjaukt $o pardosanu, nedz pat to
ietekmeét, attiecigi vairs neistenojot nekadu sniegumu, nevarot uzskatit, ka Sis autors isteno sniegumu,
pielaujot $o atkartoto pardosanu. Lidz ar to talakpardosanas tiesibas neveidojot dalu no izmantosanas
un ekspluatésanas tiesibam, kas saistitas ar autortiesibam.

Turklat esot janoraida Austrijas Republikas pirmstiesas procedira izvirzitais arguments, saskana ar
kuru turpmaka citu rado$o personibu tiesibu izmantosanas, nevis atlidzibas par talakpardosanas
tiesibam apliksana ar PVN esot nodoklu neitralitates principa parkapums. Proti, nemot véra, ka
makslas originaldarbu autoru situacija atskiroties no citu rado$o personibu situacijas samaksas par
izmantosanas un ekspluatésanas tiesibam zina, PVN neitralitates princips neliedzot ar $o nodokli
aplikt atlidzibu $im citam rado$ajam personibam, nevis ar talakpardosanas tiesibam saistitu atlidzibu.

Tas pats attiecoties uz Austrijas Republikas argumentu, ka atlidziba par talakpardosanas tiesibam esot
jaapliek ar PVN tadél, ka originaldarba autoram izpildijuma, ko vin$ veicis, pirmo reizi laizot tirgt
originaldarbu, nodokla baze tiekot izmainita. Proti, $ada atlidziba, kura aprékinata, pamatojoties uz
pardosanas cenu, kas sanemta, turpmak pardodot darbu, pilnigi neesot atkariga no samaksas, par kuru
autors ir vienojies ar pirmo $a darba pircéju. Pieméram, varot but ta, ka autors ir uzdavinajis
originaldarbu, un tomér $ada situacija vinam butu tiesibas uz atlidzibu par talakpardosanas tiesibam.
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Iebildumu raksta Austrijas Republika apgalvo — ta ka darba turpmaka pardo$ana esot savstarpéjs
izpildijums tiesisko attiecibu ietvaros, atlidziba, kas $a darba autoram pienakas atbilstosi
talakpardosanas tiesibam, esot jaapliek ar PVN.

Balstoties uz 2015. gada 3. septembra spriedumu Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14,
EU:C:2015:542, 35. punkts) un 2015. gada 29. oktobra spriedumu Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733,
32. punkts), Austrijas Republika apgalvo, ka snieguma apliksana ar PVN nozimé, ka pastav tiesa saikne
starp sniegto pakalpojumu un par to sanemto atlidzibu. Atbilstosi 1994. gada 3. marta spriedumam
Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. un nakamie punkti) un 2015. gada 29. oktobra spriedumam
Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 32. punkts) sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijjums, un
pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto
pakalpojumu.

Lidz ar to atlidziba, kas jamaksa par talakpardoSanas tiesibam, esot jaapliek ar PVN, ja tiesiskas
attiecibas ir savstarpéjs izpildijums. Saja lieta $ie nosacijumi esot izpilditi.

Konkrétak, runajot par savstarpéja izpildijuma pastavésanu, 2017. gada 18. janvara spriedumam SA WP
(C-37/16, EU:C:2017:22) neesot nozimes, jo Tiesas minétaja sprieduma izklastita argumentacija neesot
piemérojama atlidzibai, kas maksajama atbilstosi talakpardosanas tiesibam un kas neesot salidzinama ar
istu kompensaciju.

Atlidzibas par talakpardo$anas tiesibam mérkis esot nodro$inat autoram pamatotu ekonomisko dalibu
sava darba panakumos. Izplatisanas tiesibu izsmelSanas dél autoram butu japielauj sava darba
turpmaka pardosana un $i atlidziba esot saistita ar $o pielausanu. Tadéjadi autors sanemot samaksu
tadel, ka talak tiek pardots vina darbs, kura vértiba pa to laiku ir palielinajusies. Minéta atlidziba tatad
esot tiesi saistita ar autora izpildijumu. Lidz ar to ta galvenokart atbilstot jaunai, ar nodokli apliekamai
atlidzibai, kas pievienojas atlidzibai, kura sanemta, pirmo reizi pardodot darbu. Saja zina atlidziba, kas
maksajama atbilstosi talakpardosanas tiesibam, varot tikt pielidzinata sava veida atsavinasanas
pabalstam, kurs logiski batu apliekams ar PVN.

Turklat Austrijas Republika atkarto pirmstiesas procedara izvirzito argumentu, ka lidzigu precu vai
pakalpojumu snieg$anas atskiriga apliksana ar PVN batu pretruna nodoklu neitralitates principam.

Vél Austrijas Republika apgalvo, ka, pat pienemot, ka atlidziba par talakpardosanas tiesibam nav
samaksa par neatkarigu izpildijumu, $i atlidziba tomeér palielinot ta darijuma nodokla bazi, ko istenojis
darba autors un $a darba pirmais pircéjs.

Saja zina Austrijas Republika atsaucas uz Direktivas 2001/84 3. apsvérumu, saskana ar kuru
talakpardosanas tiesibu meérkis ir kompensét vértibas palielinasanos. Saja konteksta, nemot véra, ka
dazu makslas originaldarbu veértiba ar laiku loti pieaug un ka $I pievienota vértiba turpmakas
pardosanas gadijuma dod labumu nevis autoram, bet pardevéjam, atlidziba par talakpardosanas
tiesibam varot tikt uzskatita par autora dalibu $aja vértibas pieauguma. Lidz ar to atlidziba, kas
jamaksa par talakpardos$anas tiesibam, esot salidzinama ar “indeksaciju”, kas pienakas autoram atbilstosi
likumam.

Tiesas vertejums
Prasiba Komisija parmet Austrijas Republikai PVN direktivas 2. panta 1. punkta paredzéto pienakumu

neizpildi, apliekot ar PVN atlidzibu, kas maksajama makslas originaldarba autoram par talakpardosanas
tiesibam.
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Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punktu PVN uzliek tostarp precu piegadei un pakalpojumu
sniegSanai, ko par atlidzibu kadas dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas.

Ta ka nav jaspriez par to, vai $is tiesibu normas izpratné atlidzibas par talakpardosanas tiesibam
parskaitljums ir jakvalificé par “prec¢u piegadi” vai par “pakalpojumu sniegsanu”, ko — ne vienu, ne
otru — lietas dalibnieki neapgalvo, tatad ir janovérté, vai $ads parskaitijums tiek veikts par atlidzibu

($aja nozime skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, 24. punkts).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka PVN direktivas izpratné precu piegade vai pakalpojumu
sniegsana notiek par atlidzibu tikai tad, ja starp piegadataju vai pakalpojuma sniedzéju, no vienas
puses, un ta sanéméju, no otras puses, pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un
pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par preci vai pakalpojuma sanéméjam
sniegto pakalpojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Austrijas Republika uzskata, pirmkart, ka atlidziba par talakpardosanas tiesibam ir atlidziba par
savstarpéju izpildijumu tiesiskajas attiecibas. Lai ari $i dalibvalsts neapstrid to, ka makslas
originaldarba autors nepiedalas liguma, kurs noslégts starp pardevéju un pircéju par $a darba turpmaku
pardosanu, tomér ta apgalvo, ka minéta darba autors, pielaujot $o atkartoto pardosanu, taja iejaucas,
veicot izpildijumu $adas attiecibas.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi PVN direktivas 25. panta b) punktam pakalpojumu snieg$ana var
tostarp but kadas darbibas vai situacijas pielausana.

Tomeér, pretéji tam, ko, skiet, apgalvo Austrijas Republika, tiesiskas attiecibas, kuras notiek makslas
originaldarba turpmaka pardosana, aptver tikai pardevéju un pircéju, un $a darba raditija
talakpardosanas tiesibu pastavésana §is attiecibas neietekmé. Lidz ar to nevar uzskatit, ka, ta ka sa
darba autoram ir talakpardosanas tiesibas, vin$ viena vai cita veida — pat netiesi — piedalas atkartotas
pardosanas darijuma, tostarp pielaujot $o darjjumu.

Proti, vispirms jau turpmakas pardosanas darijjuma puses brivi vienojas par attieciga darba nodo$anu,
ko veic pardevéjs, ka ari cenu, kas jamaksa pircéjam, un viniem nav viena vai otra veida jaladz $a
darba autors vai jakonsultéjas ar vinu. Savukart, s$im autoram nav nekadu lidzeklu, kas tam lautu
iejaukties turpmakas pardosanas darijuma, it ipasi lai to nepielautu gadijuma, ja vin$ tam nepiekristu.

Vél makslas originaldarba, kur§ pardots talak, autoram atbilsto$i Direktivas 2001/84 1. panta
1. punktam pienakas procents no cenas, kas iegita $a darba turpmakas pardo$anas gadijuma, ko
principa maksa pardevéjs. Tomeér, ciktal talakpardo$anas tiesibas, kuras ir $im autoram un kuras
nozimé, ka pardevéjam ir jamaksa vinam summa, kas noteikta par SIm tiesibam, ir Savienibas
likumdevéja gribas auglis, ir jauzskata, ka tas neattiecas ne uz kadam tiesiskajam attiecibam starp
autoru un pardevéju.

Visbeidzot, atbilstosi Savienibas likumdevéja gribai, kas izteikta Direktivas 2001/84 3. apsvéruma
pirmaja teikuma, talakpardosanas tiesibu meérkis ir nodrosinat, lai grafisko vai plastisko darbu autori
gatu dalibu savu makslas originaldarbu ekonomiskajos panakumos. No minéta izriet, ka S$is
likumdevéjs nekadi nav paredzéjis, ka minétie autori varétu piedalities savu darbu turpmakas
pardosanas darijumos, bet tikai viniem pieskirtas tiesibas uz dalibu $o turpmakas pardosanas darjjumu
ekonomiskajos rezultatos, kad tie istenoti.

Sados apstaklos ir janoraida Austrijas Republikas arguments, ka atlidziba, kas maksajama par

talakpardosanas tiesibam, ir atlidziba tiesiskajas attiecibas par savstarpéju izpildijumu, kura autors
iesaistas, pielaujot turpmaku pardosanu.
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Otrkart, Austrijas Republika uzskata, ka apgalvotais originaldarba autora izpildijums, uz ko attiecas
Direktiva 2001/84, talakpardosanas tiesibu ietvaros atbilst izpildijumiem, ko citi autori sniedz savu
darbu reprezentacijas laika. Ta ka par siem izpildijumiem ir jamaksa PVN, apgalvotais izpildijums, ko
sniedz makslas originaldarba autors saistiba ar talakpardosanas tiesibam, ari batu ar to jaapliek.

Saja zina no Direktivas 2001/84 3. apsvéruma otra teikuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies
izcelt atSkiribu starp grafiskas un plastiskas makslas darbu autoru ekonomisko situaciju, no vienas
puses, un citu radoso personibu situaciju, no otras puses, jo uzskatija, ka pédéjie minétie — atskiriba
no pirmajiem minétajiem — gust labumu no savu darbu turpmakas izmantosanas.

Proti, ka pamatoti atgadina Komisija, grafiskie un plastiskie makslas darbi ir ipasi un ar tiem saistitas
izmantosanas un ekspluatacijas tiesibas tiek izsmeltas, pirmo reizi laizot tos tirgai. Turpreti citi darbi
klastot pieejami vairakkart, un samaksa, kas $aja saistiba pienakas to autoriem, ir atlidziba par
izpildijumu, kur§ atbilst to pieejamibas atkartotai nodrosinasanai. Atlidziba, kas maksajama par
talakpardosanas tiesibam, tatad nav salidzinama ar atlidzibu, kas guta, istenojot ar Siem citiem
darbiem, kuri paliek, saistitas izmantosanas un ekspluatacijas tiesibas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nodoklu neitralitates princips, ko PVN joma Savienibas
likumdevéjs ir veidojis ka vienlidzigas attieksmes principa izpausmi, tostarp nozimé, ka salidzinamas
situacijas nedrikst tikt aplakotas atskirigi un atskirigas situacijas nedrikst tikt aplakotas vienadi, ja vien
tadai pieejai nav objektiva pamatojuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Lietuvos
gelezinkeliai, C-250/11, EU:C:2012:496, 44. un 45. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra $a sprieduma 54. punkta konstatéto, ar to, ka samaksa par talakpardosanas
tiesibam un turpmaku makslas darbu, kas nav grafiskie un plastiskie makslas darbi, ekspluataciju tiek
aplikta ar PVN, nevarot pamatot to, ka atlidziba par talakpardosanas tiesibam ari ir jaapliek ar PVN.

No minéta izriet, ka atlidzibas par talakpardosanas tiesibam parskaitijums nav uzskatams par tadu, kurs$
veikts par atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta izpratne.

Treskart, ir janoraida Austrijas Republikas pakartoti izvirzitais arguments, ka atlidziba par
talakpardosanas tiesibam esot jaapliek ar PVN tadé], ka originaldarba autoram izpildijuma, ko vins
veicis, pirmo reizi laizot tirga originaldarbu, nodokla baze tiekot izmainita.

Proti, ka izriet no PVN direktivas 73. panta, pakalpojumu snieg$anas nodokla baze ir visa summa, kas
veido atlidzibu par sniegto pakalpojumu. Ta ka atlidziba par talakpardosanas tiesibam — ka izriet no $a
sprieduma — nekadi nav uzskatama par atlidzibu par autora, pirmo reizi laizot tirga savu darbu, sniegtu
izpildijumu, nedz ari par kadu citu izpildijumu no vina puses, tas rezultata nemainas autora, pirmo reizi
laizot tirgti savu darbu, sniegta izpildijuma nodokla baze.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra, ka atlidziba par talakpardosanas
tiesibam, kas maksajama makslas originaldarba autoram, neietilpst PVN direktivas 2. panta 1. punkta
tvéruma, Austrijas Republika, paredzot, ka $ada atlidziba ir apliekama ar PVN, nav izpildijusi $aja
direktiva paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Paredzot, ka atlidziba par talakpardosanas tiesibam, kas maksajama makslas originaldarba
autoram, ir apliekama ar pievienotas vértibas nodokli, Austrijas Republika nav izpildijusi
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 2. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

2) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2018:1035 11



	Tiesas spriedums (astotā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	PVN direktīva
	Direktīva 2001/84/EK

	Austrijas tiesības
	Urheberrechtsgesetz
	Umsatzsteuergesetz 1994


	Pirmstiesas procedūra
	Par prasību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par tiesāšanās izdevumiem


