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I. Ievads

1. Ar kadiem nosacijumiem Eiropas Savienibas dalibvalstis var atbrivot no amata savu centralo banku
vaditajus?

2. Sis jautajums ir radies aplikojamajas lietas saistiba ar Ilmaru Rimsévicu, Latvijas Bankas vaditaju, kas
tika atstadinats no amata ar Korupcijas novér$anas un apkarosanas biroja (turpmak teksta — “KNAB”)
lémumu, jo vin$ tiek turéts aizdomas par tirgosanos ar ietekmi par labu Latvijas bankai “Trasta
Komercbanka”?.

3. Tiesa pirmo reizi ir izvirzits $is jautajums saistiba ar kompetenci, kas tai ir pieskirta Ligumam par
Eiropas Savienibas darbibu pievienota Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas
Statatiem un Eiropas Centralas bankas Statitiem® (turpmak teksta — “ECBS un ECB statati”)
14.2. panta, t.i., kompetenci izskatit lietas par lémumiem, ar kuriem dalibvalstu centralo banku vaditaji
ir atbrivoti no amata.

4. Si kompetence balstas tostarp uz apstakli, ka, lai gan dalibvalstu, kuru valita ir euro, centralo banku
vaditajus iece] amatda un atbrivo no amata dalibvalstis, vini tomér ir arl Savienibas iestades
struktarvienibas, proti, Eiropas Centralas bankas Padomes (turpmak teksta — “ECB Padome”), locekli.
Ta ir galvena ECB un Eurosistémas® léeméjinstance, un tai turklat ir svariga loma Savienibas
kreditiestazu prudencialaja uzraudziba”’.

5. Valstu centralo banku vaditaju neatkariba, tapat ka ECB neatkariba, tatad ir ipasi aizsargatas, tostarp
tapéc, ka §1 aizsardziba ir butisks prieksnoteikums cenu stabilitatei, kas ir galvenais Savienibas
ekonomikas un monetaras politikas meérkis®, kura nozimigums ir uzsvérts ar LESD 3. panta ietverto
atsauci uz to”.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
6. LESD 129.-131. panta ir noteikts:
“129. pants

1. ECBS parvalda Eiropas Centralas bankas 1éméjinstances, tas ir Padome un Valde.

2 Tiesa, ka arl Visparéja tiesa turklat ir ierosinatas dazadas lietas, kas attiecas uz 2016. gada 3. marta Eiropas Centralas bankas (ECB) veikto Trasta
Komercbankas licences anulésanu; skat. lietas T-247/16, Fursin u.c./ECB, un T-698/16, Trasta Komercbanka u.c./ECB, ko paslaik izskata
Visparéja tiesa, Visparéjas tiesas rikojumu, 2017. gada 12. septembris, Fursin u.c./ECB (T-247/16, nav publicéts, EU:T:2017:623), ka ari
apelacijas stdzibas par minéto rikojumu lieta C-663/17 P, ECB/Trasta Komercbanka u.c., lieta C-665/17 P, Komisija/Trasta Komercbanka u.c.
un ECB, un lieta C-669/17 P, Trasta Komercbanka u.c./ECB, ko paslaik izskata Tiesa.

3 LES un LESD pievienotais Protokols (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas (ECBS) Statatiem un Eiropas Centralas bankas (ECB)
Statatiem (OV 2016, C 202, 230. Ipp.).

4 Skat. it ipasi ECBS un ECB statatu 12.1. pantu.

5 Skat. it ipasi Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipaus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.), 26. panta 8. punktu.

6 Skat. it ipasi LESD 119. panta 2. un 3. punktu, 127. panta 1. punktu, 219. panta 1. un 2. punktu un 282. panta 2. punktu.

7 Atbilstosi generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] teiktajam ECB neatkariba ir nevis pasmeérkis, bet drizak ir vérsta uz to, lai lautu ECB
efektivi sasniegt cenu stabilitates meérki; skat. secindjumus lieta Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2002:556, 150. punkts). Saistiba ar saikni starp
ECB neatkaribu un cenu stabilitates mérki skat. arl Liguma, ar ko groza Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligumu, lai izveidotu
ekonomikas un monetaro savienibu, projektu, Komisijas 1990. gada 21. augusta pazinojums, Eiropas Kopienu Biletens, 2/91. pielikums, it ipasi
14., 20. un 58. lpp.
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2. Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas statati, turpmak “ECBS un ECB
stataiti”, ir noteikti protokola, kas pievienots Ligumiem.

[]
130. pants

Ne Eiropas Centrala banka, ne kadas valsts centrala banka, ne ari kads to léméjinstancu loceklis,
istenojot pilnvaras un veicot uzdevumus un pienakumus, ko uzliek Ligumi un ECBS un ECB statati,
nelidz un nepienem noradijumus no Savienibas iestadém vai struktaram, no kadas dalibvalsts valdibas
vai no kadas citas struktiiras. Savienibas iestades vai struktiiras un dalibvalstu valdibas apnemas ievérot
$o principu un neméginat iespaidot Eiropas Centralas bankas vai valstu centralo banku léméjinstancu
loceklus, kad vini veic amata pienakumus.

131. pants

Visas dalibvalstis nodrosina to, ka $o valstu tiesibu akti, tostarp to centralo banku statati, ir saderigi ar
Ligumiem un ECBS un ECB statatiem.”

7. LESD 282. un 283. pants ir formuléti sadi:
“282. pants
1. Eiropas Centrala banka kopa ar valstu centralajam bankam veido Eiropas Centralo banku sistému

(ECBS). Eiropas Centrala banka kopa ar to dalibvalstu centralajam bankam, kuru naudas vieniba ir
euro un kas veido Eurosistému, isteno Savienibas monetaro politiku.

[.]
283. pants

1. Eiropas Centralas bankas Padomé ir Eiropas Centralas bankas Valdes locekli un to dalibvalstu
centralo banku vaditaji, kuru valata ir euro.

[.]"

2. Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centraldas bankas statiti
8. ECBS un ECB statatu 14. panta nosaukums ir “Valstu centralas bankas”, un taja ir paredzéts:

“14.1. Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 131. pantu katra dalibvalsts nodrosina, ka tas
tiesibu akti, tostarp tas centralas bankas statiti, sader ar Ligumiem un $iem Statatiem.

14.2. Valstu centralo banku statati ipasi paredz, ka valsts centralas bankas vaditaja amata pilnvaru laiks
ir vismaz pieci gadi.

Tikai tad, ja vaditajs vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veiksanai, vai ir izdarijis
smagu parkapumu, vinu var atbrivot no amata. Attiecigais vaditajs vai ECB Padome var apstridét $o
lémumu Tiesa, pamatojoties uz Ligumu vai jebkura to Isteno$anai pienemta akta parkapumu.
Tiesvedibu sak attiecigi divos ménesos péc tam, kad lémums publicéts, vai péc tam, kad prasitajs ir
sanémis pazinojumu par to, vai, ja tas nav sanemts, péc dienas, kad prasitajs uzzina par o lemumu.
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14.3. Valstu centralas bankas ir ECBS sastavdala un darbojas saskana ar ECB pamatnostadném un
noradjjumiem. ECB Padome veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu ECB pamatnostadnu un
noradijjumu ievérosanu, un pieprasa visu vajadzigo informaciju.

[..]17
B. Latvijas tiesibas

1. Kriminalprocesa likums

9. Kriminalprocesa likuma 249. panta pirma dala ir formuléta $adi:

(1) Ja procesuala piespiedu lidzekla piemérosanas laika ir zudis vai mainijies ta pieméro$anas pamats,
mainijusies piemérosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica

piespiedu lidzekla izveéli, procesa virzitajs pienem lémumu par ta grozisanu vai atcel$sanu.”

10. Kriminalprocesa likuma 262. panta pirmas dalas 2) un 3) punkta un otraja lidz piektaja dala ir
paredzéts:

“(1) Pirmstiesas procesa var parsidzét procesa virzitaja pienemto lémumu par:

[.]

2) noteiktas nodarbosanas aizliegumu;

3) aizliegumu izbraukt no valsts;

(]

(2) Sa panta pirmaja dala minéto lémumu var parsadzét tikai tad, ja persona, kurai piemérots drosibas
lidzeklis, var pamatot, ka sa drosibas lidzekla noteikumi tai nav izpildami. Stdzibu izmeklésanas
tiesnesim var iesniegt pati persona, tas aizstavis vai parstavis septinu dienu laika péc tam, kad sanemta

lémuma par drosibas lidzekla piemérosanu kopija.

(3) Izmeklésanas tiesnesis sidzibu izskata rakstveida procesa triju darba dienu laika. Ja nepieciesams,
tiesnesis pieprasa lietas materialus un procesa virzitaja vai sidzibas iesniedzéja paskaidrojumus.

(4) Izmeklésanas tiesnesis ar savu lémumu var noraidit sidzibu vai uzdot procesa virzitdjam triju darba
dienu laika grozit pieméroto drosibas lidzekli vai ta noteikumus, vai noteikt drosibas naudas apméru.

(5) Izmeklésanas tiesne$a pienemta lémuma kopiju nosata procesa virzitajam, personai, kurai
piemérots attiecigais drosibas lidzeklis, un stdzibas iesniedzéjam. Lémums nav parsidzams.”

11. Kriminalprocesa likuma 375. panta pirmaja dala ir noteikts:
“(1) Kriminalprocesa laika kriminallieta eso$ie materiali ir izmeklésanas noslépums, un ar tiem drikst

iepazities amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka ari personas, kuram minétas amatpersonas
attiecigos materialus uzrada saja likuma paredzétaja kartiba.”
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2. Likums “Par Latvijas Banku”
12. Likuma “Par Latvijas Banku” 22. panta ir noteikts:
“Latvijas Bankas prezidentu péc ne mazak ka desmit deputatu ierosinajuma ievélé amata Saeima.

Bankas prezidenta vietnieku un padomes loceklus péc Latvijas Bankas prezidenta ierosindjuma
apstiprina amata Saeima.

Latvijas Bankas prezidenta, vina vietnieka un padomes loceklu pilnvaru laiks ir 6 gadi. Ja kads no
bankas padomes locekliem izstajas pirms termina, vina vieta apstiprinams jauns padomes loceklis uz
sesu gadu pilnvaru laiku.

Pirms $a panta tresaja dala noteikta termina Saeima var atbrivot Latvijas Bankas prezidentu, vina
vietnieku un padomes locekli no amata tikai tad, ja:

1) ir sanemts vina personigs iesniegums par atkapsanos no amata;
2) vins$ ir izdarjjis smagu parkapumu [ECBS un ECB statatu] 14.2. panta izpratné;

3) ir iestajies cits [ECBS un ECB statatu] 14.2. panta noteiktais gadijums attieciba uz atbrivosanu no
amata.

Sa panta ceturtas dalas 2. punkta minétaja gadijuma Saeima var lemt par Latvijas Bankas prezidenta,
vina vietnieka un padomes locekla atbrivosanu no amata péc tam, kad ir stijies spéka notiesajoss tiesas
spriedums.

Latvijas Bankas prezidents Saeimas lémumu par atbrivo$anu no amata var parsadzét [ECBS un ECB
statitu] 14.2. panta noteiktaja kartiba. Latvijas Bankas prezidenta vietnieks un padomes loceklis
Saeimas lémumu par atbrivo$anu no amata var parsudzét tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba.”

3. Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums
13. Saskana ar Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likuma 2. panta pirmo un otro dalu:

“(1) Birojs ir tiesas parvaldes iestade, kas pilda $aja likuma noteiktas funkcijas korupcijas novérsana un
apkarosana [..].

(2) Birojs atrodas Ministru kabineta parraudziba. Ministru kabinets institucionalo parraudzibu isteno
ar Ministru prezidenta starpniecibu. Parraudziba ietver Ministru prezidenta tiesibas parbaudit Biroja
prieksnieka pienemto parvaldes lémumu tiesiskumu un atcelt prettiesiskus lémumus, ka arj,
konstatéjot prettiesisku bezdarbibu, dot rikojumu pienemt lémumu. Ministru kabineta tiesibas istenot
parraudzibu neattiecas uz lémumiem, ko Birojs pienem, pildot $a likuma 7., 8., 9. un 9.' panta minétas
funkcijas.”

14. Korupcijas novérsanas un apkaros$anas biroja likuma 8. panta pirmas dalas 2. punkta ir paredzéts:
“(1) Birojs korupcijas apkaro$ana pilda sadas funkcijas:

(]
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2) veic izmeklésanu un operativo darbibu, lai atklatu Kriminallikuma paredzétos noziedzigos
nodarjjumus valsts institticiju dienest3, ja tie ir saistiti ar korupciju.”

II1. Tiesvedibas konteksts

15. 2013. gada 31. oktobrl Ilmars Rimsévi¢s ar Saeimas lémumu atkartoti tika iecelts Latvijas Bankas
prezidenta amata uz jaunu seSus gadus ilgu pilnvaru terminu no 2013. gada 21. decembra lidz
2019. gada 21. decembrim.

16. Péc tam, kad KNAB 2018. gada 15. februari bija uzsacis pirmstiesas izmekléSanu saistiba ar
aizdomam, ka I. Rimsévi¢s, budams Latvijas Bankas prezidents, ir izdarijis noziedzigu nodarijumu,
pieprasot un pienemot kukuli, 2018. gada 17. februari vin$ tika aizturéts.

17. 2018. gada 19. februari I. Rimsévics tika atbrivots, samaksajot drosibas naudu. Taja pasa diena
KNAB Izmeklésanas nodalas vaditaja vietniece pienéma lémumu par I. Rimsévica atziSanu par
aizdomas turéto, kura tika izklastiti vinam parmestie nodarijumi un uzskaititi pieejamie pieradijumi, ka
arl léemumu, ar ko vinam papildus drosibas naudai tika pieméroti vairaki drosibas lidzekli, proti,
noteiktas nodarbosanas aizliegums, it ipasi aizliegums ienemt Latvijas Bankas prezidenta amatu,
aizliegums tuvoties noteiktam personam un aizliegums izbraukt no valsts bez iepriekséjas atlaujas. Tika
precizéts, ka Siem drosibas lidzekliem butu japaliek spéka pirmstiesas izmeklésanas laika lidz to
grozisanai vai atcel$anai.

18. 2018. gada 27. februari Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesnese noraidija I. Rims$évica stdzibu par
diviem KNAB piemérotajiem drosibas lidzekliem, proti, par noteiktas nodarbosanas aizliegumu un par
aizliegumu izbraukt no valsts bez atlaujas.

19. 2018. gada 1. janija KNAB Izmeklésanas nodalas vaditaja vietniece pienéma jaunu lémumu par
I. Rims$évica atziSanu par aizdomas turéto, kura bija ieklauti jauni fakti.

20. 2018. gada 28. junija Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prokurore pienéma lémumu par
I. Rims$évica sauksanu pie kriminalatbildibas (apstudziba).

21. 2018. gada 20. julija Tiesas priekssédétaja vietnieks izdeva rikojumu Latvijas Republikai veikt
vajadzigos pasakumus, lai lidz bridim, kad tiek pasludinats galigais nolémums lieta C-238/18, tiktu
apturéti Ilmaram Rims$évicam piemérotie drosibas lidzekli, ciktal Sie lidzekli liedz vinam iecelt
aizstajéju, kas darbotos ka ECB Padomes loceklis ®.

22. 2018. gada 25. jalija Latvijas Republikas Generalprokuratiras prokurore pienéma lémumu par
I. Rims$évicam pieméroto drosibas lidzeklu nosacijumu grozisanu. 2018. gada 1. augusta I. Rim$évics
iesniedza studzibu, apstridot grozitos drosibas lidzeklus. 2018. gada 22. augusta Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnese daléji apmierindja I. Rims$évica sudzibu. 2018. gada
28. augusta Latvijas Republikas Generalprokuratiras prokurore pienéma lémumu, ar kuru no jauna
tika groziti I. Rim$évicam piemeérotie drosibas lidzekli.

IV. Tiesvedibas Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

23. Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 16. marta, I. Rim$évics céla prasibu lieta
C-202/18.

8 Skat. $o secindjumu 31. punktu.
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I. Rimsévica prasijjumi Tiesai ir $adi:

atzit, ka prasitajs ar Latvijas Republikas varda pienemto Korupcijas novérsanas un apkarosanas
biroja 2018. gada 19. februara lémumu par drosibas lidzeklu piemérosanu no Latvijas Bankas
prezidenta amata ir atcelts prettiesiski;

atzit, ka prasitajam ar Latvijas Republikas varda pienemto Korupcijas novérsanas un apkarosanas
biroja 2018. gada 19. februara lémumu par drosibas lidzeklu piemérosanu piemérotais drosibas
lidzeklis — noteiktas nodarbo$anas aizliegums, ar kuru prasitajam ir aizliegts istenot Latvijas
Bankas prezidenta funkcijas un tiesibas, — ir piemérots prettiesiski;

atzit, ka prasitdjam no Latvijas Republikas varda pienemta Korupcijas novér$anas un apkarosanas
biroja 2018. gada 19. februara lémuma par drosibas lidzeklu piemérosanu izrietosie ierobezojumi
pildit Eiropas Centralas bankas Padomes locekla funkcijas un tiesibas ir pieméroti prettiesiski.

Latvijas Republika sava iebildumu raksta lieta C-202/18 ladz Tiesu pilniba noraidit I. Rimsévica

prasibu.

26.

27.

1)

2)

3)

28.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 3. aprili, ECB céla prasibu lieta C-238/18.
ECB prasijumi Tiesai ir $adi:

prasit Latvijas Republikai, lai ta sniedz visu attiecigo informaciju, kas saistita ar pasreizéjo
izmeklésanu, kuru KNAB veic pret Latvijas Bankas prezidentu, saskana ar Eiropas Savienibas

Tiesas stattu 24. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 62. pantu, un

atzit saskana ar ECBS un ECB statatu 14.2. pantu, ka Latvijas Republika ir parkapusi minéta
noteikuma otro dalu, jo:

— Latvijas Bankas prezidents ir atbrivots no amata pirms notiesajo$a tadas neatkarigas tiesas
sprieduma, kura izskatijusi lietu péc batibas, un,

— ja to apstiprina Latvijas Republikas sniegtie fakti, nav arkartéju apstaklu, kas $aja lieta pamato
atbrivosanu no amata;

piespriest Latvijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Turklat ar atseviskiem dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti taja pasa diena, kad iesniegts

ECB prasibas pieteikums, ECB saskana ar Reglamenta 53. panta 4. punktu un 133. pantu lidza Tiesu
piemérot lietai C-238/18 paatrinato tiesvedibu un atbilsto§i LESD 279. pantam un Reglamenta
160. pantam iesniedza pieteikumu par pagaidu pasakumiem, kas registréts ar numuru C-238/18 R.

29.

Sava iebildumu raksta lieta C-238/18 Latvijas Republika ladz Tiesu pilniba noraidit ECB prasibu.

30. Ar 2018. gada 12. junija rikojumiem Rims$évi¢s/Latvija® un ECB/Latvija'® Tiesas priekssédétajs
noléma piemérot lietam C-202/18 un C-238/18 paatrinato tiesvedibu saskana ar Reglamenta
133. pantu.

9 (C-202/18, nav publicéts, EU:C:2018:489.
10 C-238/18, nav publicéts, EU:C:2018:488.
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31. Ar 2018. gada 20. jalijja rikojumu par pagaidu noregulégjumu lieta ECB/Latvija'' Tiesas
priekssedétaja vietnieks uzdeva Latvijas Republikai veikt vajadzigos pasakumus, lai lidz bridim, kad tiek
pasludinats galigais noléemums lieta C-238/18, tiktu apturéti drosibas lidzekli, kurus KNAB 2018. gada
19. februari pieméroja I. Rimsévicam, ciktal sie lidzekli liedz vinam iecelt aizstajéju, kas darbotos ka
ECB Padomes loceklis. Paréja dala pieteikums par pagaidu noreguléjumu tika noraidits, un lémuma
par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika atlikta.

32. 2018. gada 25. septembri notika kopiga tiesas séde lietas C-202/18 un C-238/18.

33. Kopigaja tiesas sédé Tiesa ladza Latvijas Republiku astonu dienu laika iesniegt tai visus vajadzigos
dokumentus, kas pamato Latvijas Bankas prezidentam piemérotos drosibas lidzeklus, un léemumu par
vina sauks$anu pie kriminalatbildibas.

34. 2018. gada 2. oktobri Latvijas Republika iesniedza 2018. gada 28. junija Iémumu par L. Rimsévica
sauksanu pie kriminalatbildibas, ka arl 43 citus dokumentus. Sie dokumenti tika pazinoti
I. Rim$évicam un ECB, un tie iesniedza savus apsvérumus 2018. gada 19. oktobrl.

V. Vértéjums

35. Sis ir pirmas lietas, kas tikusas ierosinatas, pamatojoties uz ECBS un ECB statttu 14.2. pantu. Tadél
ir lietderigi aplukot noteiktus aspektus, kas attiecas uz atbilstosi $ai tiesibu normai celto prasibu
aprisém (A), péc tam pieveérsties jautajumam par konkrétaja gadijuma I. Rim$évica un ECB celto
prasibu pienemamibu (B) un péc tam — $o prasibu analizei péc butibas.

A. Par ECBS un ECB statiitu 14.2. panta paredzétas prasibas aprisém

1. Par prasibas iedabu

36. ECBS un ECB statatu 14.2. panta paredzétajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir sui generis raksturs
to tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma, kas var tikt istenoti Savienibas tiesa, jo tas dod valsts centralas
bankas vaditajam un ECB " iespéju tiesi paklaut Tiesas kontrolei kadu valsts iestades pienemtu aktu.

37. Proti, valstu centralas bankas patieSam pilda butisku funkciju ECBS ietvaros un Savienibas
monetaras politikas istenosana. Tomér — lidzigi ka citas dalibvalstu struktaras, kas ir atbildigas par
Savienibas tiesibu istenosanu, — $is bankas ietilpst valsts ricibas joma, ciktal runa ir par to sastavu un
funkcionésanas noteikumiem. Sistéma, kas izveidota ar LESD 131. pantu un ECBS un ECB statitu
14. pantu, tadu noteikumu pienemsana un piemérosana, kuri reglamenté dalibvalstu centralo banku
vaditaju iecel$anu amata un atbrivo$anu no amata, tatad ir dalibvalstu kompetence.

11 C-238/18 R, nav publicéts, EU:C:2018:581.

12 Saskana ar ECBS un ECB statatu 35.5. pantu Eiropas Centralas bankas léemumu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa parasti pienem ECB Padome.
Savukart minéto statGtu 14.2. panta ir noteikts, ka $aja tiesibu norma paredzéto prasibu var celt attiecigais vaditajs vai ECB Padome. Tomér ir
jasecina, ka ECBS un ECB statatu 14.2. pants vienigi atspogulo ECB Padomes iek$éjo kompetenci Eiropas Centralaja banka lemt par prasibas
cel$anu un ka ar $o pantu ECB Padomei prasibas cel$anas tiesibas netiek pieskirtas pasas Eiropas Centralas bankas vieta, to aplakojot kopuma.
Lidz ar to ir taisniba, ka konkrétaja gadijuma tiesi ECB ir célusi prasibu lieta C-238/18, taja pasa laika atziméjot, ka lémumu vérsties Tiesa ir
pienémusi ECB Padome.
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38. Vai ECBS un ECB statatu 14.2. pantad paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir jaaplako ka
prasiba atcelt tiesibu aktu, neraugoties uz to, ka LESD noteiktaja tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma
prasiba atcelt tiesibu aktu principa ir domata tikai gadijjumiem, kas saistiti ar Savienibas iestazu aktu
isteno$anu '*? Vai ari §i prasiba — lidzigi ka prasiba sakara ar pienakumu neizpildi — ir jaaplako ka
prasiba, ar kuru tiek lagts konstatét, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, pat ja parasti
tiesibas celt Savienibas tiesa prasibu saistiba ar $adu pienakumu neizpildi ir Eiropas Komisijai un
paréjam dalibvalstim '*?

39. Papildus minétajiem teorétiskajiem izaicindjumiem nav mazsvarigas ari praktiskas sekas, ko rada
atbilde uz jautdjumu par $o prasibu iedabu. Ja Tiesa atceltu KNAB lémumu, ar kuru I. Rim$évicam
tika pieméroti apstridétie drosibas lidzekli, vin$ varétu atsakt savu amata pienakumu izpildi uzreiz péc
Tiesas sprieduma pasludinasanas. Savukart, ja Tiesa vienigi konstatétu, ka attiecigie drosibas lidzekli
nav saderigi ar ECBS un ECB stataitiem, Latvijas Republikai butu javeic vajadzigie pasakumi, lai
nodrosinatu Tiesas sprieduma izpildi sava iekséja tiesiskaja iekarta.

40. I. Rim$évics un ECB, ka izriet no to prasjjumu formuléjuma un ka tie to ir apstiprinajusi tiesas
sédé, velas panakt no Tiesas deklarativu spriedumu, ar kuru tiktu konstatéts, ka, piemérojot
apstridétos drosibas lidzeklus I. Rimsévicam, Latvijas Republika ir parkapusi ECBS un ECB statatu
14.2. pantu. Péc $ada Tiesas pasludinata deklarativa sprieduma Latvijas iestadém butu javeic vajadzigie
pasakumi, lai to izpilditu valsts limeni.

41. Lai noteiktu ar ECBS un ECB statatu 14.2. pantu ieviestas prasibas iedabu, ka ari to, kads butu
Tiesas uzdevums, ja pie tas vérSas saskana ar minéto tiesibu normu, ir janem véra ne vien tas teksts,
bet arl tiesiska reguléjuma, kura $I norma ir ieklauta, vispariga sistéma un konteksts, minéta
reguléjuma meérki un uzdevumi , ka ari ta rasanas vésture °.

a) Teksts un rasands vesture

42. Vispirms ECBS un ECB statatu 14.2. panta nav precizéta tas prasibas iedaba, kas ir pieejama, lai
panaktu lémuma par centralas bankas vaditaja atbrivosanu no amata kontroli Tiesa.

13 Saja nozimé skat. rikojumu, 1983. gada 5. oktobris, Chatzidakis Nevas/Aténu juristu socialas labklajibas fonds (142/83, EU:C:1983:267, 3. un
4. punkts), un spriedumu, 1993. gada 30. janijs, Parlaments/Padome un Komisija (C-181/91 un C-248/91, EU:C:1993:271, 12. punkts).

14 Visparéjas tiesas rikojums, 1995. gada 23. janvaris, Bilanzbuchhalter/Komisija (T-84/94, EU:T:1995:9, 26. punkts). Saistiba ar ipasam ECB
pilnvaram veérsties Tiesa atbilstosi LESD 271. panta d) punktam, ladzot konstatét, ka valsts centrala banka nav izpildijusi savus pienakumus,
skat. $o secinajumu 25. zemsvitras piezimi.

15 Skat. ex multis spriedumus, 2012. gada 14. jinijs, Banco Espasiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 61. punkts); 2016. gada 14. janvaris,
Vodafone (C-395/14, EU:C:2016:9, 40. punkts), un 2018. gada 25. janvaris, Komisija/Cehijas Republika (C-314/16, EU:C:2018:42, 47. punkts).

16 Skat. manu viedokli lieta Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675, 127.—131. punkts); spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756, 135. punkts); manus secinajumus lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:21,
32. punkts), ka ari spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 59. un
70. punkts).
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43. Ir taisniba, ka dazas valodu redakcijas, tostarp franc¢u valodas redakcija, ECBS un ECB statatu
14.2. panta ir paredzéta prasiba “pret” (comtre) lémumu par vaditaja atbrivosanu no amata — lidzigi
tam, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéta prasiba “par tiesibu aktu [..]” (contre les actes
[..])". Turklat vairuma valodu redakciju ECBS un ECB statatu 14.2. panta aprakstita situacija, kura var
tikt celta prasiba, “pamatojoties uz Ligumu vai jebkura to istenosanai pienemta akta parkapumu”, un
pédéjais teikums attieciba uz terminu ir praktiski identiski formuléjumam, kas — lidzigos vardos —
ietverts LESD 263. panta otraja un sestaja dala.

44. Tomeér, nemot véra ECBS un ECB statitu 14.2. panta rasanas vésturi, $ie terminologijas elementi,
skiet, neliecina par likumdevéja apzinatu izvéli par labu tam, lai $aja tiesibu norma paredzéta prasiba
tiktu klasificeta ka prasiba atcelt tiesibu aktu.

45. Pirmkart, ECBS un ECB statutu, ko bija paredzéts ieklaut Mastrihtas liguma, tekstu valstu centralo
banku vaditaji sagatavoja vienigi anglu valoda*.

46. Saja konteksta iesniegtajos priekslikumos bija ietverts vienigi formuléjums, kur$ joprojam ir
atrodams pasreizéja anglu valodas redakcija un saskana ar kuru lémums par vaditaja atbrivosanu no
amata “may be referred to the Court of Justice””. Tas pats attiecas uz starpvaldibu konferences par
Ekonomikas un monetaro savienibu prezidentaras 1991. gada 30. oktobra priekslikumu®.

47. Lidz ar to apstaklis, ka dazas ECBS un ECB statatu 14.2. panta valodu redakcijas ir minéta prasiba
“pret” lémumu par atbrivo$anu no amata, ir izskaidrojams ar tulko$anas procesam raksturigajam
nejausibam. Tatad Sis apstaklis nevar liecinat par likumdevéja lémumu $aja tiesibu norma paredzéto
prasibu iecerét ka prasibu atcelt tiesibu aktu. So analizi apstiprina fakts, ka daudzas ECBS un ECB

statitu 14.2. panta valodu redakcijas nav lietots formuléjums, kas atgadinatu LESD 263. panta ceturto
dalu®.

17 Skat. franc¢u valodas redakcija “[u]n recours contre la décision prise a cet effet peut étre introduit” (ECBS un ECB statatu 14.2. pants)
salidzinajuma ar “[t]Joute personne [..] peut former [.] un recours contre les actes [..]” (LESD 263. panta ceturta dala); holandiesu valodas
redakcija “[t]egen een besluit daartoe kan de betrokken president of de Raad van bestuur beroep instellen” (ECBS un ECB statatu 14.2. pants)
salidzinajuma ar “[i]edere natuurlijke of rechtspersoon kan [..] beroep instellen tegen handelingen [..]” (LESD 263. panta ceturta dala); vacu
valodas redakcija “[g]egen einen entsprechenden Beschluss kann der betreffende Prasident einer nationalen Zentralbank oder der EZB-Rat [..]
den Gerichtshof anrufen” (ECBS un ECB statatu 14.2. pants) salidzinajuma ar “[jlede [..] Person kann [.] gegen [..] Handlungen [..] Klage
erheben” (LESD 263. panta ceturta dala) un latvie$u valodas redakcija “var apstridét $o lémumu” (ECBS un ECB statatu 14.2. pants)
salidzinajuma ar “jebkura [..] persona [..] var celt prasibu par tiesibu aktu” (LESD 263. panta ceturta dala).

18 Skat. valstu centralo banku 1990. gada 27. novembra priekslikumu, kas publicéts Agence Europe, Europe/Documents, Nr. 1669/1670, 1990. gada
8. decembris, 1. un 6. lpp. dokumenta PDF formata
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0005draftstatute.en.pdf?
¢34e41042567a5832ffd2adb7e5baa48), ka ari vinu 1991. gada 26. aprila priekslikumu (CONF-UEM 1613/91), 1. un 12. lpp. dokumenta PDF
formata
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0010draftstatute.en.pdf?
77031b02df114d03b2da29d4d1ccf33d).

19 Savukart LESD 263. panta ceturtas dalas anglu valodas redakcija ir teikts, ka “[a]ny natural or legal person may [..] institute proceedings against
an act [..]".

20 Skat. starpvaldibu konferences par Ekonomikas un monetaras savienibu prezidentaras 1991. gada 28. oktobra priekslikumu (SN 3738/91
(UEM 82)), 47. lpp. dokumenta PDF formata
(http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.dosjsessionid=Xy2HP92HJVCBrNG02Sws0j]2QqCrpL968JIDwYGhB2GL1BT]2Q1V!233738690?
docld=409907&cardld=409907).

21 Papildus anglu valodas redakcijai (o secinajumu 46. punkts un 18. zemsvitras piezime) skat. spanu valodas redakcija “[e]l gobernador afectado o
el Consejo de Gobierno podran recurrir las decisiones al respecto ante el Tribunal de Justicia” (ECBS un ECB statatu 14.2. pants) salidzinajuma
ar “[t]oda persona [..] podré interponer recurso [..] contra los actos” (LESD 263. panta ceturta dala); italu valodas redakcija “[u]na decisione in
questo senso puo essere portata dinanzi alla Corte di giustizia” (ECBS un ECB statatu 14.2. pants) salidzinajuma ar “[q]ualsiasi persona [..] puo
proporre [..] un ricorso contro gli atti” (LESD 263. panta ceturta dala); portugalu valodas redakcija “[o] governador em causa ou o Conselho do
BCE podem interpor recurso da decisio de demissio para o Tribunal de Justica” (ECBS un ECB statatu 14.2. pants) salidzinagjuma ar
“[q]ualquer pessoa [..] pode interpor [.] recursos contra os atos [..]” (LESD 263. panta ceturta dala), vai ari danu valodas redakcija “[e]n
afgorelse om afskedigelse kan af den pageldende centralbankchef eller af Styrelsesradet indbringes for Domstolen” (ECBS un ECB statatu
14.2. pants) salidzinajuma ar “[e]nhver [..] person kan [.] indbringe klage med henblik pa provelse af retsakter [..]” (LESD 263. panta ceturta
dala).
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48. Otrkart, ECBS un ECB statiitu 14.2. panta redakcijas, kas ietverta Mastrihtas liguma, kur$ pienemts
1991. gada 9.-11. decembri notiku$aja Eiropadomes konferencé Mastrihta un péc tam parakstits
1992. gada februari, turpinajuma ir ieklauta norade, saskana ar kuru prasiba var tikt celta,
“pamatojoties uz Ligumu vai jebkura to iIstenoSanai pienemta akta parkapumu”, ka arl pédéjais
teikums, kas attiecas uz prasibas cel$anas terminu.

49. Ir taisniba, ka abi Sie elementi pat to anglu valodas redakcija skiet esam “patapinati” no LESD
263. panta otras un sestas dalas prieksteca. Tomér komentaros, kas pievienoti dazadam secigam ECBS
un ECB statatu versijam, un ar tam saistitajas diskusijas* nav atrodamas nekadas norades uz debatém
par prasibas, ko paredzéts celt par lémumu par centralas bankas vaditaja atbrivosanu no amata, iedabu.

50. Lidz ar to nav nekadu norazu, kas lautu secinat, ka apstaklis, ka iepriek$éjos punktos minétie divi
elementi tika ieviesti pédéja bridi®, liecinatu par konceptualu likumdevéja izvéli par labu tadai prasibai
atcelt tiesibu aktu, kas butu ieceréta péc LESD 263. panta paredzétas prasibas parauga. Ir iespéjams, ka
termina ievieSana drizak atbilst vélmei nodro$inat atrumu un tiesisko drosibu gadijumos, kad tiek
apstridéta centralas bankas vaditaja atbrivosana no amata.

51. Sadu interpretaciju apstiprina fakts, ka ECBS un ECB statatu 14. panta nav ietverta norma, kas
butu lidzvértiga LESD 264. pantam, ar kuru ir noteikts tiesas uzdevums LESD 263. panta paredzétas
prasibas gadijjuma, nosakot, ka, ja prasiba ir pamatota, tiesa apstridéto tiesibu aktu pasludina par spéka
neesosu.

b) Sistemiska un teleologiska interpretacija

52. Ta ka ECBS un ECB statatu 14.2. panta formuléjums un rasanas vésture nelauj sniegt Tiesai
skaidru atbildi attieciba uz S$aja tiesibu norma paredzétas prasibas iedabu, ir jaapliko tiesiska
reguléjuma, kura ta ietilpst, vispariga sistéma un konteksts, ka ari $i regulé§juma meérki un uzdevumi.

53. Nemot véra ar Ligumiem ieviestas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas struktaru, ECBS un ECB
statitu 14.2. panta paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis logiski butu aplikojams nevis ka prasiba
atcelt tiesibu aktu, bet gan ka prasiba par konstatésanu, kas butu lidziga prasibai sakara ar pienakumu
neizpildi.

54. Tadéjadi Savienibas tiesa izmantojamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma ietver divas jomas, kas,
protams, ir savstarpéji saistitas, tacu skaidri noskirtas. Pirma joma attiecas uz Savienibas iestadém un
struktaram, kuru akti ir paklauti tiesiskuma kontrolei un Savienibas tiesas pilnvaram tos atcelt.
Istenojot $is atcel$anas pilnvaras, tiek tiesi grozita Savienibas aktu jomas juridiska kartiba, — atcelta
akta iedarbiba tiek nekavéjoties izbeigta. Apstaklis, ka LESD 266. panta ir paredzéts, ka sprieduma
izpilde var ietvert citus pasakumus, kuri ir javeic atcelta akta izdevéjai iestadei, nekadi nemazina $is
prasibai atcelt tiesibu aktu raksturigas sekas.

55. Turpretim otraja joma, kas attiecas uz dalibvalstim un to struktiram un iestadém, Savienibas tiesa
rikojas, nevis tiesi parveidojot valsts tiesisko kartibu, bet tikai konstatéjot, ka kads valsts tiesibu akts vai
tiesiska situacija nav saderigi ar Savienibas tiesibam un attiecigas dalibvalsts pienakumiem atbilstosi
Ligumiem. Si atskiriba veida, kada notiek tiesas iejauksanas, atspogulo sistémisko atskiribu starp

22 Skat.Van den Berg, C. C. A., The Making of the Statute of the European System of Central Banks, Amsterdama, 2005, 137. un nakamas Ipp.
(stasts par diskusijam attieciba uz ECBS un ECB statatu 14.1. un 14.2. pantu; taja nav nekadas atsauces uz diskusijam par 14.2. panta paredzétas
prasibas iedabu), ka arl 495.-497. lpp. (tur autors uzskaita visus aplukotos dokumentus un paskaidro, ka ir personigi piedalijies lielakaja dala
darba grupu diskusiju (496. Ipp.)); turklat 1991. gada novembra un decembra Agence Europe publikacijas Bulletin quotidien Europe eksemplaros,
kuros tostarp ir ietverta informacija par diskusijam attieciba uz Ekonomikas un monetaro savienibu ministriju limeni, tapat nekas nav atrodams
saistiba ar diskusijam par ECBS un ECB statttu 14.2. panta paredzéto prasibu.

23 No 3o secindgjumu 46. un 48. punktd minétajiem datumiem un dokumentiem izriet, ka $ie elementi ir ieviesti dazas nedélas ilga laikposma starp
1991. gada 30. oktobra starpvaldibu konferenci par Ekonomikas un monetaro savienibu un Mastrihtas liguma pienemsanu 1991. gada
9.—-11. decembri notiku$aja Eiropadomes konferencé.
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Savienibas iestazu un struktiru ricibas jomu un dalibvalstu ricibas jomu, — Savienibas tiesa, tiesi
veidojot dalu no pirmas jomas un rikojoties taja ka Savienibas iestade, savukart neietilpst otraja joma,
kura katrai dalibvalstij ir ipasa sistéma, kura valsts iestades, tostarp tiesas, ir atbildigas par Savienibas
tiesas spriedumu istenosanu. Tatad dalibvalstu ricibas joma tiesi tam ir javeic izmainas valsts tiesiskaja
kartiba, nosakot sekas, kas izriet no Tiesas spriedumiem attieciba uz attiecigo valsts tiesibu aktu
juridisko esamibu.

56. Turklat $ai minéto divu jomu norobezo$anai atbilst ari apstaklis, ka saistiba ar ECBS un ECB
statiitu 14.2. pantu Tiesa tiek apstridéts dalibvalsts lémums par centralas bankas vaditaja atbrivosanu
no amata, nevis tiek iesniegts §is dalibvalsts prasibas pieteikums, ladzot, lai Tiesa pati veiktu $adu
atbrivosanu no amata. Proti, ats$kiriba no ta, kas ir paredzéts attieciba uz Savienibas iestazu
locekliem*, Tiesas kompetencé nav tie$i lemt par valstu centralo banku vaditaju atbrivosanu no
amata, jo vinus var iecelt un atbrivot no amata tikai valsts iestades®.

57. Lidz ar to tapat ir logiski, ka ECBS un ECB statatu 14.2. panta ka gadijums, kura var tikt celta
prasiba, ir minéts tikai Ligumu vai jebkura to isteno$anai pienemta akta parkapums, nevis — ka tas ir
LESD 263. panta otraja dala — arl kompetences trakums, butisku procediras noteikumu parkapums
vai pilnvaru nepareiza izmantos$ana. Proti, Siem tris pédéjiem minétajiem prasibas cel$anas gadijumiem
nav nozimes saistiba ar Tiesas veiktu kontroli attieciba uz lémumu par centralas bankas vaditaja
atbrivo$anu no amata. Sis lémums, nemot véra ta aréjo tiesiskumu un ta autora kompetenci, ietilpst
dalibvalstu ricibas joma, proti, uz to attiecas valsts tiesibu normas un valstu tiesu kontrole. Kontrole,
ko veic Tiesa, attiecas tikai uz jautajumu, vai ir istenojusies ECBS un ECB statatu 14.2. panta
paredzétie nosacijumi vaditaja atbrivosanai no amata™.

58. Savienibas tiesas pilnvaru atcelt tiesibu aktus istenosana saistiba ar ECBS un ECB statatu
14.2. panta paredzéto prasibu tatad izpludinatu robezu starp Savienibas ricibas jomu un dalibvalstu
ricibas jomu.

59. Protams, ja Tiesai butu pieskirtas pilnvaras atcelt lemumu, ar kuru vaditajs nepamatoti ir ticis
atbrivots no amata, tas butu loti efektivs lidzeklis, lai aizsargatu ECBS un ECB statatu 14.2. panta
mérki, proti, nodrosinat valstu centralo banku vaditaju neatkaribu.

60. Tomér valsts iestades pienemta akta atcelSana batu ne vien neparasta, bet ari arkartigi dzila
iejauksanas dalibvalstu kompetences joma un to procesudlaja autonomija. Nemot véra, cik liela
konstitucionala nozime ir LES 4. un 5. panta nostiprinatajiem subsidiaritates un kompetences
pieskirsanas principiem, $adas iejauksanas iespéjai butu bijis jabut skaidri paredzétai Ligumos.

61. Turklat apstaklis, ka Savienibas tiesai ir jataisa tikai deklarativs nolémums, nevis nolémums par
atcel$anu, nekadi nemazina tas iejauksanas juridisko spéku, — dalibvalstim — tapat ka Savienibas
iestadém un struktiram — ir pienakums izpildit tas spriedumus.

24 It ipasi attieciba uz Komisiju skat. LESD 247. pantu (Tiesa var atlaist Komisijas loceklus no amata péc Padomes vai Komisijas pieteikuma),
attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesu skat. Eiropas Savienibas Tiesas statatu 6. panta pirmo dalu (tas loceklus var atlaist no amata atbilstosi
vienpratigam Tiesas tiesneSu un generaladvokatu atzinumam), attieciba uz ECB Valdi skat. ECBS un ECB statatu 11.4. pantu (Tiesa var atlaist
loceklus no amata péc ECB Padomes vai Valdes laguma), attieciba uz Eiropas Savienibas Revizijas palatu skat. LESD 286. panta 6. punktu
(Tiesa var atlaist no amata loceklus péc Revizijas palatas liguma) un attieciba uz Eiropas ombudu skat. LESD 228. panta 2. punktu (Tiesa var
vinu atlaist péc Eiropas Parlamenta laguma).

25 Atskiriba no situacijas, kura ir ECB Valdes locekli (skat. iepriek$éjo zemsvitras piezimi), kuri tiek iecelti saskana ar ECBS un ECB statatu
11. panta paredzéto proceduru un tadéjadi ietilpst Savienibas ricibas joma, ECB tatad nevar tiesi lagt atbrivot no amata centralo banku
vaditajus, kas ir ECB Padomes locekli. Ja ECB secinatu, ka kadas centralas bankas vaditajs butu jaatbrivo no amata, ta visdrizak izmantotu LESD
271. panta d) punktu, kas tai lauj celt Tiesa prasibu sakara ar pienakumu neizpildi pret valsts centralo banku, ja ECB uzskata, ka $i banka nav
izpildijusi kadu no Ligumos paredzétajiem pienakumiem.

26 Saja zina skat. $o secinajumu 151.—160. punktu.
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62. Tatad, ja, izskatot ECBS un ECB statiitu 14.2. panta paredzéto prasibu, Tiesa konstaté lémuma par
vaditaja atbrivosanu no amata nepielaujamibu, nevis atcel $o lémumu, dalibvalstim ir tads pats
pienakums nekavéjoties darit visu vajadzigo Tiesas nolémuma izpildei. Pretéja gadijuma Komisija
varétu ierosinat LESD 258.—260. panta paredzéto procediru, kas ir Ligumos paredzéts lidzeklis, lai
piespiestu dalibvalstis ievérot savus pienakumus.

2. Par atbildeétdju lieta

63. Téze, ka ECBS un ECB statatu 14.2. pantd paredzéta prasiba ir aplikojama ka prasiba par
konstatésanu, kas ir lidziga prasibai sakara ar pienakumu neizpildi, tapat ir logiska, nemot véra ta
praktisko piemérosanu.

64. ECBS un ECB statatu 14.2. panta nav precizéts jautdjums par to, kas ir atbildétajs lieta, kura tiek
izskatita taja paredzéta prasiba.

65. Sajos apstaklos sekosana prasibas sakara ar pienakumu neizpildi paraugam lauj uzskatit, ka prasiba
par lémumu par valsts centralas bankas vaditaja atbrivosanu no amata ir jacel pret attiecigo dalibvalsti
kopuma, kurai ir piedévéjamas visas tas iestazu un parvaldes institiiciju darbibas. Tatad tiesi dalibvalstij
ir jaaizstav lemums par tas centralas bankas vaditaja atbrivosanu no amata, ka ari janodrosina toposa
Tiesas sprieduma isteno$ana savas iekséjas tiesiskajas attiecibas.

66. Turklat butu grati iedomaties, ka Tiesas prieksa statos nevis dalibvalsts kopuma, bet gan tas
iestade, kas ir atbildiga par apstridéta pasakuma veik$anu — ka tas varétu but attieciba uz prasibu,
kurai par paraugu butu prasiba atcelt tiesibu aktu. Vai Tiesai valsts limeni butu jaidentificé lémuma,
ar kuru vaditajs ir atbrivots no amata, autors vai pat janoskaidro, vai valsts iestadei saskana ar valsts
tiesibam ir pasai sava, no dalibvalsts juridiskas personibas noskirta juridiska personiba, kas lautu to
jesudzét tiesa? Un kas notiktu, ja lémumu par centralas bankas vaditija atbrivo$anu no amata
pienemtu nevis parvaldes iestade, bet attiecigas dalibvalsts parlaments vai valsts tiesa? Sie apsvérumi
liecina, ka nebutu lietderigi tiesi vérsties Tiesa pret kadu valsts iestadi, lai panaktu kada tas tiesibu akta
atcelsanu.

67. Tatad I. Rims$évics un ECB ir rikojusies pareizi, savas prasibas vérsot pret Latvijas Republiku.

3. Starpsecindajums
68. No iepriek§ minéta izriet, ka $is prasibas ir jaapluko ka prasibas, ar kuram Tiesai tiek lagts
konstatét, ka, piemérojot I. Rims$évicam drosibas lidzeklus, kas vinam liedz pildit savas Latvijas Bankas

vaditaja funkcijas, Latvijas Republika nav ievérojusi savus pienakumus atbilstosi ECBS un ECB statttu
14.2. pantam.

B. Par Tiesas kompetenci izskatit drosibas lidzeklus, kurus KNAB piemeérojis I. Rimsévicam

1. Par Tiesas kompetenci

69. Ta ka ECBS un ECB statatu 14.2. panta ir atsauce uz “Tiesu”, ar $o tiesibu normu ieviesta prasiba
Eiropas Savienibas Tiesas ietvaros ietilpst Tiesas, nevis Visparéjas tiesas kompetence.

14 ECLL:EU:C:2018:1030



J. Koxort SECINAjumI — LieTas C-202/18 un C-238/18
RivsEvICS/LATvjA UN ECB/LATVIA

70. Proti, atbilstosi LES 19. pantam ar vardiem “Tiesa” un “Visparéja tiesa” ir apzimétas divas tiesas,
kuras ietilpst Eiropas Savienibas Tiesas sastava. ECBS un ECB statati atbilst $ai terminologijai, jo to
35. un 36. panta, runajot par tiesvedibam Savienibas tiesas, kuras piedalas ECB un kuras nav minéto
statitu 14.2. panta paredzéta tiesvediba vai citas specifiskas proceduras, ir atsauce uz “Eiropas
Savienibas Tiesu”. Lidz ar to attieciba uz visparigajam tiesvedibam, kuras piedalas ECB, Savienibas
tiesas ir piemérojami parastie kompetences sadalijuma noteikumi.

71. Turklat kompetences izskatit un izlemt specifisko prasibu, kas paredzéta ECBS un ECB statatu
14.2. panta, pieskirSana Tiesai ir attaisnota, nemot véra centralo banku vaditaju neatkaribas
konstitucionalo svarigumu® un ar vinu atbrivo$anu no amata saistito jautajjumu politisko sensitivitati.
Visbeidzot nepieciesamiba atri atrisinat konfliktu saistiba ar lémumu par vaditaja atbrivosanu no
amata, lai nodrosinatu ECBS un ECB pienacigu darbibu, drizak nozimé, ka nebutu javeido divu
instancu sistéma ar $adu lémumu saistitas prasibas izskatisanai.

2. Par I. Rimseévicam piemeérotajiem lidzekliem ka atbrivosanu no amata ECBS un ECB statiitu
14.2. panta izpratneé

72. Latvijas Republika norada, ka Tiesai nav kompetences, lai, pamatojoties uz ECBS un ECB statatu
14.2. pantu, spriestu par drosibas lidzekliem, kurus KNAB piemérojis I. Rimsévicam, jo Sie lidzekli
neesot uzskataimi par atbrivo$anu no amata minétas tiesibu normas izpratné. So lidzeklu vienigais
mérkis esot nodroSinat pienacigu izmeklésanas norisi, un tiem esot vien pagaidu raksturs un
ierobezots pieméro$anas ilgums. Saskana ar Latvijas Kriminalprocesa likuma 249. panta pirmo dalu®
tie jebkura bridi varot tikt groziti vai atcelti, un saskana ar ta pasa likuma 389. panta pirmas dalas
4) punktu tie nevarot ilgt vairak par 22 meénesiem. Turpretim atbrivo$anas no amata jédziens ECBS
un ECB statatu 14.2. panta izpratné noziméjot, ka tiek izbeigta attiecigds amatpersonas un iestades
juridiska un institucionala saikne. Tacu $adu saiknes izbeigSsanu attieciba uz I. Rimsévicu varot veikt
tikai Latvijas Republikas Saeima saskana ar likuma “Par Latvijas Banku” 22. pantu®.

73. Turpretim ECB un I Rims$évi¢s apgalvo, ka drosibas lidzekli, kurus KNAB piemérojis pédéjai
minétajai personai, faktiski liedz vinam pildit Latvijas Bankas prezidenta un ECB Padomes locekla
funkcijas. Lidz ar to, lai nodrosinatu ECBS un ECB statatu 14.2. panta, kura mérkis ir aizsargat valstu
centralo banku vaditaju neatkaribu no jebkada dalibvalstu istenota spiediena, lietderigo iedarbibu, esot
jasecina, ka apstridétie lidzekli var bat Tiesas kontroles priek§mets saskana ar minéto tiesibu normu.

74. Si pédéja minéta argumentacija ir parliecinosa.

75. Tadéjadi, nepastavot nepieciesamibai Tiesai konkrétaja gadijuma sniegt izsmelosu atbrivosanas no
amata jédziena definiciju ECBS un ECB statatu 14.2. panta izpratné, pietiek konstatét, ka, ja tadi
lidzekli, kadus KNAB piemérojis I. Rims$évicam ar 2018. gada 19. februara lémumu, neietilpstu tas
piemérosanas joma, $ai tiesibu normai zustu tas lietderiga iedarbiba.

76. Ka jau noradits, ECBS un ECB statttu 14.2. panta mérkis ir aizsargat valstu centralo banku vaditaju
un ECB Padomes, kura ir galvena ECB léméjinstance, loceklu neatkaribu ka nepieciesamu
priek$noteikumu cenu stabilitatei, kas ir galvenais Savienibas un ECBS ekonomikas un monetaras
politikas mérkis®. Efektiva valstu centralo banku vaditaju neatkaribas aizsardziba prasa, lai Tiesa
varétu veikt kontroli attieciba uz valsts pasakuma pamatotibu, ja $i pasakuma konkrétas sekas ir tadas,
ka vaditajam ir liegts pildit savas funkcijas — neatkarigi no $i pasakuma formalas klasifikacijas saskana

27 Skat. $o secingjumu 5. punktu.
28 Skat. S0 secinajumu 9. punktu.
29 Skat. $o secinajumu 12. punktu.
30 Skat. $o secinajumu 5. punktu.
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ar valsts tiesibam. Atbilstosi tam, kas ieprieks teikts par gadijumiem, kuros var tikt celta ECBS un ECB
statatu 14.2. panta paredzéta prasiba®, Tiesai turklat nav jaizvérteé, vai kads pasakums, kur$ ietekmé
valsts centralas bankas vaditaja funkciju pildisanu, formali atbilst atbrivosanai no amata saskana ar
valsts tiesibam un vai valsts tiesibas $aja noliuka paredzétas procediras ir tikusas ievérotas ™.

77. Lai gan obligati nav jasniedz izsmelo$a atbrivo$anas no amata jédziena definicija ECBS un ECB
statitu 14.2. panta izpratné, tomér tas tatad ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ta
piemérosanas jomas noteiksanas mérkiem ir saistams nevis ar pasakuma formu un ta statusu atbilstosi
valsts tiesibam, bet gan $i pasakuma batibu un konkrétajam sekam.

78. Saja zina ir taisniba, ka ECBS un ECB statiitu 14.2. panta redakcija fran¢u un latviesu valoda —
tapat ka citas $is normas valodu redakcijas — ir izmantoti formuléjumi, kas liek domat, ka runa ir par
to, ka tiek izbeigta attieciga vaditdja pienakumu veik$ana vai vin$ vairs neienem savu amatu, vai arl
tiek izbeigtas vina amata pilnvaras®. So konstatéjumu — ka to piedava ECB — nevar mikstinat
apstaklis, ka Liguma noteikumos, kas attiecas uz noteiktu Savienibas iestazu vai struktiaru loceklu
piespiedu atstadinasanu no amata, drizak ir atsauce uz “atlaiSanu”, nevis “atbrivosanu no amata”; ECB
ieskata tas liecinot par $i pédéja minéta jédziena visparigaku raksturu®. Sis pédéjais arguments turklat
nerod apstiprinadjumu visas valodu redakcijas.

79. Tomér pasakuma pagaidu raksturs vai apstaklis, ka ta sekas nav galiga juridiskas un institucionalas
saiknes starp attiecigo vaditaju un attiecigo valsts centralo banku izbeig$ana, nevar but skérslis tam, lai
sis pasakums tiktu kvalificéts ka atbrivosana no amata ECBS un ECB statatu 14.2. panta izpratné, ja
faktiski §1 pasakuma dé] vaditajam tiek liegts pildit savus pienakumus. Pretéja gadijuma dalibvalstis
varétu apiet minétaja tiesibu norma ietverto aizliegumu, veicot pasakumus, kuri formali nav kvalificéti
ka atbrivosana no amata, bet kuriem prakseé ir lidzvértiga iedarbiba. Vél jo vairak, ka pamatoti norada
ECB, skietams pagaidu pasakums var izradities galigs, ja ta iedarbiba turpinas lidz attieciga vaditaja
amata pilnvaru termina beigam. Turklat, ka atzimé gan ECB, gan I. Rims$évics, pat pagaidu liegSsana
veikt vina pienakumus ir uzskatama par spiedienu, kas tiek istenots uz valsts centralas bankas vaditaju,
un tatad vina neatkaribas apdraudéjumu, kas ir tiesi tas, ko ar ECBS un ECB statitu 14.2. pantu ir
paredzéts novérst.

80. No ta izriet, ka drosibas lidzekli, ko aplikojamaja lieta KNAB ir piemérojis I. Rims$évicam ar
2018. gada 19. februara lémumu, proti, aizliegums ienemt Latvijas Bankas prezidenta amatu, ka arl
aizliegums izbraukt no valsts bez iepriekséjas atlaujas (ciktal ar to I. Rim$évicam ir liegts ierasties ECB
Padomes sanaksmés), ir kvalificéjami ka atbrivosana no amata ECBS un ECB statatu 14.2. panta
izpratné. Saja zina Latvijas Republikas minétajam apstaklim, ka I. Rim$évicam noteiktie aizliegumi nav
kavéjusi Latvijas Bankas darbibu — pienemot, ka tas atbilst patiesibai, — nav nozimes. ECBS un ECB
statitu 14.2. panta mérkis ir aizsargat valstu centralo banku vaditaju institucionalo un personisko
neatkaribu, ka ari vinu ECBS un ECB ietvaros ienemama amata neatkaribu, nevis valstu centralo
banku pienacigu ikdienas darbibu.

31 Skat. $o secinajumu 57. punktu.

32 Saja sakara skat. ari $o secinajumu 151.—160. punktu.

33 Papildus ECBS un ECB statatu 14.2. panta redakcijai francu valoda (“[u]n gouverneur ne peut étre relevé de ses fonctions”) un latviesu valoda
(“tikai tad, ja vaditajs vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veiks$anai, vai ir izdarijis smagu parkapumu, vinu var atbrivot no
amata”) skat., pieméram, redakcijas anglu valoda (“[a] Governor may be relieved from office only”), spanu valoda (“[u]n gobernador sélo podra
ser relevado de su mandato”), italu valoda (“[uln governatore puo essere sollevato dall'incarico solo”), vacu valoda (“[d]er Président einer
nationalen Zentralbank kann aus seinem Amt nur entlassen werden”), holandiesu valoda (“[e]n president kan slechts van zijn ambt worden
ontheven”), danu valoda (“[e]n centralbankchef kan kun afskediges”), portugalu valoda (“[ulm governador s6 pode ser demitido das suas
fungdes”) vai ari rumanu valoda (“[u]n guvernator poate fi eliberat din functie numai”).

34 Attieciba uz Komisijas locekliem skat. LESD 246. un 247. pantu, attieciba uz ECB Valdes locekliem skat. ECBS un ECB statatu 11.4. pantu,
attieciba uz Ombudu skat. LESD 228. panta 2. punkta otro dalu un attieciba uz Revizijas palatas locekliem skat. LESD 286. panta 5. punktu
(turpretim §1 pasa panta 6. punktad dazas valodu redakcijas ir atsauce uz atbrivo$anu no amata, tapat ka Eiropas Savienibas Tiesas statatu
6. panta, ciktal runa ir par pédéjas minétas iestades locekliem).
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81. Pilnibas labad ir jaatzimé, ka Latvijas Republikai tapat nav pamata atsaukties uz LESD 276. pantu,
lai apstridétu Tiesas kompetenci $aja lieta. Saskana ar LESD 276. pantu Eiropas Savienibas Tiesa,
istenojot tai uzticétas pilnvaras saistiba ar LESD tresas dalas V sadalas 4. nodalas (“Tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas”) un 5. nodalas (“Policijas sadarbiba”) noteikumiem par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, nav kompetenta parbaudit kadas dalibvalsts policijas vai citu tiesibu aizsardzibas
dienestu darbibas likumibu vai saméribu vai tadu dalibvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz
likumibas un kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas sargasanu.

82. Tacu $aja lieta apliukojamie pasakumi, ka to jau ir konstatéjis Tiesas priek$sédétaja vietnieks™,
neietilpst nedz dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas, nedz to policijas sadarbibas joma.
Lidz ar to LESD 276. pants neliedz Tiesai Sajas lietas izvértét drosibas lidzeklus, kurus KNAB
piemérojis I. Rims$évicam, no ECBS un ECB statatu 14.2. panta paredzéto kritériju viedokla.

83. Visbeidzot ir janoraida arl Latvijas Republikas argumenti, ar kuriem apgalvots, ka konkrétaja
gadijuma Tiesas kompetences atziSana nozimétu, ka attiecigas centralas bankas vaditajam tiek pieskirta
imunitate no kriminalatbildibas, ka ari iejauksanos valsts kriminalprocesa. Proti, nebit nav runa par to,
ka I. Rim$évicam tiktu pieskirta imunitate no kriminalatbildibas® vai ka KNAB vai citai Latvijas
tiesibaizsardzibas iestadei tiktu liegts veikt kriminalizmeklésanu. Runa ir tikai par to, lai parbauditu, vai
I. Rimsevicam piemérotie drosibas lidzekli, kuru deklarétais mérkis ir nodrosinat pienacigu KNAB
veiktas izmeklésanas norisi, ir attaisnoti no ECBS un ECB statatu 14.2. panta noteikto kritériju
viedokla.

84. Protams, ja Tiesa secinas, ka tie nav pamatoti, tai, iespéjams, naksies konstatét pasakuma, kas
piemérots, lai nodrosinatu pienacigu kriminalizmeklésanas norisi, nesaderibu ar ECBS un ECB statiatu
14.2. pantu. Tomér var pamatoti pienemt, ka, ja nav konstatéts, ka valsts centralas bankas vaditajs
vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veikSanai, vai ka vin$ ir izdarjjis smagu
parkapumu, izmeklésana attieciba uz citiem faktiem varés turpinaties bez nepiecieS$amibas liegt
attiecigajam vaditajam veikt savus pienakumus. Savukart, ja tiek konstatéts, ka pienaciga attieciba uz
centralas bankas vaditaju veiktas kriminalizmekléSanas norise prasa, lai vinam tiktu liegts veikt savus
pienakumus, pastav varbiutiba, ka tiek ari konstatéts, ka vin$ vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi
pienakumu veiksanai, vai ka vins ir izdarijis smagu parkapumu.

85. Katra zina pastav varbatiba, ka vairuma gadijumu faktiem, kas var liecinat, ka kads vaditajs vairs
neatbilst nosacijumiem, kuri vajadzigi vina pienakumu veikSanai, vai ka vin$ ir izdarijis smagu
parkapumu, ir nozime arl no valsts kriminaltiesibu viedokla. Lidz ar to, $kiet, ir pilnigi iespéjams, ka
valsts kriminalprocess noris paraléli ECBS un ECB statiitu 14.2. panta paredzétajai procedurai. Vél jo
vairak tas ta ir, ievérojot principu, ka, pat ja vaditajs nav notiesats kriminallieta, vin$ butu jaatstadina
no vina amata, ja pastav pieradijumi par to, ka nosacijumi vina atbrivo$anai no amata ir istenojusies *’.

86. No ta izriet, ka Latvijas Republikai tapat nav pamata apgalvot, ka kriminallietas materialu
pazinosana Tiesai ECBS un ECB statatu 14.2. panta paredzétas procediras meérkiem traucétu
pienacigu minétas izmeklésanas norisi. Ir taisniba, ka Latvijas Kriminalprocesa likuma 375. panta
pirmaja dala ir paredzéts, ka kriminallieta eso$ie materiali ir izmeklésanas noslépums un ar tiem drikst
iepazities tikai $aja likuma noraditas personas®. Tomeér, interpretéjot $o likumu atbilstosi Savienibas
tiesibam, Tiesa, tai Istenojot pilnvaras, kas tai pieskirtas ar ECBS un ECB statatu 14.2. pantu, batu
japielidzina personai, kura drikst iepazities ar kriminallietas materialiem. Proti, Tiesa ir nevis vienkarsi

35 Rikojums par pagaidu noreguléjumu, 2018. gada 20. julijs, ECB/Latvija (C-238/18 R, nav publicéts, EU:C:2018:581, 29. punkts).

36 Par ipasu aspektu saistiba ar imunitati, kas ECB Padomes locekliem pieskirta ar LES un LESD pievienoto Protokolu (Nr. 7) par privilégijam un
imunitati Eiropas Savieniba (OV 2016, C 202, 266. lpp.), skat. $o secinajumu 143.-150. punktu.

37 Skat. $o secingjumu 119. un nakamos punktus.
38 Skat. $o secindjumu 11. punktu.
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kada tresa persona, bet gan tiesa, kas izvérté valsts pasakumu, kuru rezultata centralas bankas
vaditajam tiek liegts veikt savus pienakumus, saderibu ar minétajiem statatiem. Turklat Latvijas
Republikai nav izdevies pamatot, ka valsts kriminallietas materialu pazinosana Tiesai konkréti varétu
traucét pienacigu minétas izmeklésanas norisi.

87. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Tiesai, pamatojoties uz ECBS un ECB statatu
14.2. pantuy, ir kompetence spriest par drosibas lidzekliem, kuri tikusi pieméroti I. Rimsévicam ar
KNAB 2018. gada 19. februara lémumu.

C. Par lietas butibu

88. Saskana ar ECBS un ECB statatu 14.2. pantu valsts centralas bankas vaditajs var tikt atbrivots no
amata tikai tad, ja vin$ vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi vina pienakumu veik$anai, vai ja
vins$ ir izdarijis smagu parkapumu. Citiem vardiem sakot un otradi — dalibvalstis nedrikst atbrivot to
centralas bankas vaditaju no amata, ja nav istenojusies $ie nosacijumi vai vismaz kads no tiem.

89. Tiesi no $i principa izriet gan tiesibu pamati, kas var tikt izvirziti, pamatojot prasibu par lémumu,
ar kuru vaditajs ir atbrivots no sava amata, gan Tiesas uzdevums, tai izskatot $adu prasibu.

90. Tadéjadi attiecigajam vaditdjam, tapat ka ECB, pamatojot atbilstosi ECBS un ECB statitu
14.2. pantam celtu prasibu, butu jaapgalvo, ka attieciga dalibvalsts nav pieradijusi, ka ir istenojusies
nosacijumi vaditdja atbrivo$anai no amata. Lidz ar to Tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai attieciga
dalibvalsts ir juridiski pietiekami pieradijusi $o nosacijumu isteno$anos.

91. Ir taisniba, ka jau minéts, ka ECBS un ECB stataitu 14.2. panta ir paredzéts, ka prasiba par lemumu
atbrivot vaditaju no vina amata var tikt celta, “pamatojoties uz Ligumu vai jebkura to Isteno$anai
pienemta akta parkapumu””®. Tomeér vél ir janoskaidro, uz kadiem Liguma vai tiesibu aktu
noteikumiem varétu atsaukties saistiba ar prasibu, kas balstita uz ECBS un ECB statatu 14.2. pantu,
iznemot pasu minéto pantu. Papildus tam eventuali varétu domat par noteikumiem, uz kuru
parkapumu konkrétaja lieta faktiski ir atsaucies I. Rims$évics un kuru meérkis ir novérst jebkadu
dalibvalstu istenotu spiedienu uz vaditajiem® (jo vaditaja nepienaciga atbrivo$ana no amata tiesi ir
pielidzinama $adam spiedienam). Tapat, ka to piedava ECB, varétu domat par noteikumiem, kas ir
saistiti ar ECB Padomes un Eurosistémas funkcionésanu, ka ari — visparigi — par Savienibas tiesibu
horizontalajiem principiem, tadiem ka Savienibas iestazu un dalibvalstu lojalas sadarbibas pienakums.

.....

varétu atsaukties, lai pamatotu atbilstosi ECBS un ECB statiitu 14.2. pantam celto prasibu. Proti, pietiek
konstatét, ka Sajas lietas gan I. Rimsévics, gan ECB butiba parmet Latvijas Republikai, ka ta neesot
sniegusi pieradijumus tam, ka minétaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi vaditaja atbrivosanai no
amata butu istenojusies attieciba uz I. Rims$évicu (skat. talak 1. iedalu). Pilnibas labad buatu
janoskaidro, vai ir nozime diviem citiem tiesiskajiem reguléjumiem, kuri, ka apgalvo I. Rimsévics, ir
parkapti, t.i, pirmkart, LESD Protokolam (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (skat.
talak 2. iedalu) un, otrkart, dazam Latvijas tiesibu normam (skat. talak 3. iedalu).

39 Skat. $o secinajumu 57. punktu.
40 LESD 130. pants un ECBS un ECB statatu 7. pants.
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1. Par ECBS un ECB statitu 14.2. panta parkapumu

93. I. Rimsévics un ECB apgalvo, ka Latvijas Republika nav sniegusi pieradijumus, kas varétu pamatot
I. Rimsévicam parmestos korupcijas faktus. Lidz ar to Latvijas Republika neesot pieradijusi, ka
konkrétaja gadijuma butu istenojusies ECBS un ECB statatu 14.2. panta paredzétie nosacijumi
centralas bankas vaditaja atbrivo$anai no amata.

a) levada apsvéerumi

94. Ka noradijis generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed] lieta Komisija/Cresson®', Savienibas
iestazu loceklu amatiem, ka ari augstakajiem amatiem dalibvalstis ir raksturigi, ka personas $ajos
amatos nav paklautas nekadai hierarhiskai kontrolei un nevar tikt atceltas no amata tadu iemeslu dél,
kas attiecas uz vinu pienakumu veik$anu. Lidz ar to sankciju piemérosanas pilnvaras, kas domatas, lai
soditu $adas amatpersonas par varbatéju pilnvaru launpratigu izmanto$anu, parasti ir pieskirtas vai nu
iestadei, pie kuras pieder $1 persona, vai citai iestadei ar lidzvértigu statusu pastavos$aja konstitucionalaja
ietvara.

95. Saja zina jau tika minéts, ka tikai Tiesa var atbrivot no amata Savienibas iestazu loceklus, attieciga
gadijuma (t.i., visos gadijumos, iznemot, ja runa ir par pasas Eiropas Savienibas Tiesas locekliem) péc
attiecigas iestades vai iestades, kurai ir lidzvértigs konstitucionals statuss, laguma*. Lai gan pienakums
sniegt pieradijumus par to, ka attieciga persona nepilda savus pienakumus, ir iestadei, kura uz to
atsaucas, vienigi Tiesas kompetencé, tai pilniba istenojot savu novértéjuma brivibu, ir sniegt juridisko
kvalifikaciju, ka ari konstatét attiecigo faktu patiesumu. Lidz ar to, lai gan, protams, Tiesa, izvértéjot
minétos faktus, var nemt véra kadas valsts tiesas nolémuma izdaritos konstatéjumus, tomér tai nav
saisto$a $ada nolémuma sniegta faktu juridiska kvalifikacija®.

96. Ka atziméjusi ECB, iemesls, kapéc Tiesas kompetencé nav lemt tiesi par valstu centralo banku
vaditaju atbrivo$anu no amata, ir tas, ka Sie vaditdji ir tikusi iecelti un var tikt atbrivoti no amata
vienigi saskana ar savas attiecigajas dalibvalstis piemérojamajam procedaram™. Lidz ar to atbilstosi
ECBS un ECB statatu 14.2. pantam ierosinata tiesvediba Tiesa nelemj tie$i par attiecigas personas
atbrivo$anu no tas amata péc iestades laguma, bet gan izvérté, vai attieciga dalibvalsts pamatoti ir
atbrivojusi tas centralas bankas vaditiju no amata. Sai atskiribai no procediiram, kas lauj atbrivot no
amata Savienibas iestazu loceklus, tomér ir tikai procesuals raksturs; no saturiska viedokla raugoties,
parbaudes kritériji ir vienadi, jo abos gadijumos ir janoskaidro, vai ir istenojusies nosacijumi, kadiem ir
paklauta atbrivosana no amata.

97. Tatad Tiesai pirmam kartam ir javeic attiecigajam vaditajam parmesto faktu juridiska kvalifikacija,
t.i., janoskaidro, vai $ie fakti var laut konstatét, ka vins vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi vina
pienakumu veiksanai, vai ka tie veido smagu parkapumu ECBS un ECB statatu 14.2. panta izpratné
(skat. talak b) punktu). Apstiprinosas atbildes gadjjuma Tiesai otram kartam, nemot véra visus
pieradijumus, kurus sniegusi attieciga dalibvalsts, ka arl — attiecigd gadijuma — izmantojot tai ar tas
reglamentu pieskirtas pieradijumu savaksanas pilnvaras, ir jaizvérté attiecigajam vaditajam parmesto
faktu patiesums (skat. talak c) punktu).

41 C-432/04, EU:C:2006:140, 70. punkts.

42 Skat. $o secindgjumu 56. punktu un 24. zemsvitras piezimi.

43 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 120. un 121. punkts).
44 Skat. $o secinagjumu 37. un 56. punktu.
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b) Par nosacijumu, kas vajadzigi centralas bankas vaditdja piendkumu veiksanai, un smaga
parkapuma jédzieniem

98. ECBS un ECB statatu 14.2. panta ir noteikts, ka valsts centralas bankas vaditajs var tikt atbrivots no
amata tikai tad, ja vin$ vairs neatbilst nosacijumiem, kas vajadzigi vina pienakumu veiksanai, vai ja vin$
ir izdarijis smagu parkapumu, tomér Sie jédzieni taja konkrétak nav definéti.

99. Konkrétaja gadijuma no KNAB 2018. gada 19. februara lémuma par I. Rims$évica atziSanu par
aizdomas turéto® izriet, ka vinam tiek parmests, ka vin$ ir pieprasijis un pienémis kukuli ne mazak ka
100000 EUR apméra no kadas bankas valdes locekla un par to apnémies nelikt $kérslus $is bankas
darbibai un atbalstit So banku, sniedzot konsultacijas un ieteikumus bankas sadarbiba ar Finansu un
kapitala tirgus komisiju. Turklat I. Rims$évi¢s esot apnémies darboties $aja nolaka, izmantojot savas
dienesta pilnvaras un savu ietekmi uz Finansu un kapitala tirgus komisiju, ka arl informaciju, kas
vinam bija pieejama saistiba ar savam dienesta pilnvaram.

100. Nemot véra $adus apgalvojumus, nav nepieciesams, lai Tiesa izsmelosi definétu nosacijumu, kas
vajadzigi centralas bankas vaditdja pienakumu veik$anai, un smaga parkapuma jédzienus ECBS un
ECB statatu 14.2. panta izpratné. Proti, pietiek konstatét, ka aplikojamaja gadijuma fakti, ko KNAB
parmet I. Rim$évi¢am, t.i., korupcijas fakti, vinam istenojot savas dienesta pilnvaras, ka ari so pilnvaru
prettiesiska izmanto$ana privatas struktaras interesés, — ja So faktu patiesums tiktu pieradits — katra
zind ne vien veidotu attieciga vaditaja pielautu smagu parkapumu, bet ari liecinatu, ka vin$ vairs
neatbilst savu pienakumu veiks$anai vajadzigajiem nosacijumiem. Tatad, pretéji tam, ko apgalvo ECB,
uz $o lietu attiecas ne tikai otra, bet ari pirma no hipotézém, kas paredzétas ECBS un ECB statatu
14.2. panta.

101. Pirmkart, pat neméginot izsmelo$i definét nosacijumus, kas vajadzigi centralas bankas vaditaja
pienakumu veik$anai, ir jakonstaté, ka neatkariba katra zina ir uzskatama par $o nosacijumu
neaizskaramu kodolu*. Proti, ka jau divreiz ir minéts, valstu centralo banku, kas ir ECBS dalibnieces,
ka ar1 ECB Padomes — ka galvenas ECB un Eurosistémas léméjinstances — neatkariba ir nostiprinata
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu ka neizbégamas sekas, kas izriet no galvena Savienibas un
ECBS ekonomikas un monetaras politikas mérka — cenu stabilitates . Tiesi tapec LESD 130. panta, ka
ar1 ECBS un ECB statatu 7. panta skaidri ir paredzéts, ka ECB un valstu centralo banku léméjinstancu
locekli, istenojot pilnvaras un veicot uzdevumus un pienakumus, kas tiem noteikti Ligumos un ECBS
un ECB statitos, ne lidz, ne pienem noradijumus ne no vienas struktiras.

102. Turklat neatkariba ir pirma ipasiba, kas tiek prasita no visu Savienibas iestazu locekliem®. Ka
Tiesa jau ir apstiprinajusi attieciba uz Komisijas locekliem, nemot véra viniem uzticéto nozimigo
atbildibu, ir svarigi, lai vini attieciba uz savu uzvedibu ievérotu visstingrakas normas, un tas tostarp
nozimé pienakumu darboties pilnigi neatkarigi un Savienibas visparéjas interesés un vienmér panakt
$o intere$u parsvaru par personiskajam interesém *.

103. No ta izriet, ka centralas bankas vaditajs, kas ir atzits par vainigu tados nodarijjumos, kadi
konkrétaja gadijuma tiek parmesti I. Rims$évicam, lidz ar to ari parada, ka vin$ vairs neizrada savu
pienakumu izpildei vajadzigo neatkaribu.

45 Skat. $o secinagjumu 17. punktu.

46 Saistiba ar lidzigam pardomam par uzvedibas standartiem, kas bitu jaievéro komisaru amata, skat. generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumus
lieta Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 78. punkts).

47 Skat. $o secingjumu 5. un 76. punktu.

48 Saistiba ar Komisijas locekliem skat. it ipasi LES 17. panta 3. punktu un LESD 245. pantu, ka arl — attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas
locekliem — LES 19. panta 2. punktu un LESD 253. un 254. pantu.

49 Spriedums, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70. punkts).
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104. Otrkart, ka pamatoti norada ECB, smaga parkapuma jédziens Savienibas disciplinaro tiesibu
normas nozimé amatpersonas prettiesisku ricibu, kuras smagums ir pietiekams, lai pamatotu $i ricibas
izdaritaja atbrivo$anu no amata™.

105. Konkrétaja gadijuma I. Rims$évicam parmestie korupcijas fakti, kuri — ja to patiesums tiktu
pieradits — veidotu Latvijas Kriminallikuma 320. panta 4. punkta parkapumu, nemot véra valstu
centralo banku neatkaribas principa arkartéjo nozimi, ir atzistami par pietiekami smagiem, lai
pamatotu vaditaja atbrivosanu no amata un lai tie tatad veidotu smagu parkapumu ECBS un ECB
statatu 14.2. panta izpratne.

106. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, ja tiktu pieradits I. Rims$évicam parmesto faktu
patiesums, butu jauzskata, ka ECBS un ECB statitu 14.2. panta paredzétie nosacljumi vina
atbrivosanai no amata ir istenojusies. Lidz ar to tagad ir japarbauda, vai Latvijas Republika juridiski
pietiekami ir pieradijusi to faktu patiesumu, kurus ta parmet I. Rim$évi¢am.

¢) Par pieradijumiem, kas nepieciesami, lai apliecindtu, ka nosacijumi vaditdja atbrivosanai no
amata ir istenojusies

107. Ka pamatoti norada ECB, tadu faktu, uz kadiem konkrétaja gadijuma atsaucas Latvijas Republika,
patiesums, lai Tiesa $os faktus varétu uzskatit par nodibinatiem ECBS un ECB statatu 14.2. panta
piemérosanas mérkiem, principa ir jaapstiprina ar neatkarigas tiesas spriedumu, ar kuru lieta izskatita
péc butibas (skat. talak 1. iedalu). Ja $ada sprieduma nav, Tiesas riciba, lai giitu stingru parliecibu, ka
par attiecigo vaditaju apgalvotie fakti ir notikusi, ir jabut pietiekamiem pieradijumiem (skat. talak
2. iedalu).

1) Neatkarigas tiesas spriedums, ar kuru lieta izskatita péc butibas

108. Ja pastavétu neatkarigas tiesas spriedums, ar kuru lieta izskatita péc batibas un ar kuru butu
apstiprinats attiecigajam vaditajam parmesto faktu patiesums, $im vaditajam batu janorada apstakli,
kas var liecinat, ka, ta ka pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas saistiba ar tiesu varas neatkaribu
attiecigaja dalibvalsti vai nemot véra vina personisko situaciju, pastav batiski un reali iemesli uzskatit,
ka ir parkaptas vina tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un ka attiecigais spriedums ir balstits uz
kladainiem faktu konstatéjumiem®. Ja $adi apstakli nepastavétu, Tiesa atbilsto$i principam par
savstarpéjo uzticéSanos tam, ka visas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un tajas atzitas
pamattiesibas®, faktus, kuru patiesums ir apstiprinats ar attiecigo spriedumu, varétu uzskatit par
nodibinatiem, pasai neveicot pieradijumu izvértésanu.

109. Konkrétaja gadijuma par faktiem, kurus KNAB parmet I. Rim$évicam, tomér vél nav taisits
neatkarigas tiesas spriedums, ar kuru lieta izskatita péc bitibas. Sajos apstiklos nav janoskaidro ECB
izvirzitais jautajums, vai ECBS un ECB statatu 14.2. pantd noradito faktu nodibinasanas mérkiem
varétu pietikt ar pirmas instances spriedumu, kas vél nav kluvis galigs.

50 It ipasi attieciba uz Ombudu skat. LESD 228. panta 2. punktu, attieciba uz Komisijas locekliem skat. LESD 247. pantu, attieciba uz ECB Valdes
locekliem skat. ECBS un ECB statatu 11.4. pantu, attieciba uz Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem skat. Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu 86. panta 1. punktu, to IX pielikuma 9. un 10. pantu un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
49. pantu.

51 Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 79. punkts).

52 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35.—
37. punkts un tajos minéta judikatara).
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110. Katra zina ir taisniba, ka aplukojamaja lieta par drosibas lidzekliem, kurus KNAB ir piemérojis
. Rim$évicam ar 2018. gada 19. februara lemumu™, I. Rimsévi¢s ir iesniedzis sadzibu Rigas rajona
tiesas izmekléSanas tiesnesei un $i izmeklésanas tiesnese attieciba uz tiem ir pienémusi 2018. gada
27. februara lémumu®; $ie dokumenti ir dala no materialiem, kas tiku$i nosutiti Tiesai. No minéta
lémuma izriet, ka attieciga stdziba ir iesniegta, pamatojoties uz Latvijas Kriminalprocesa likuma
262. pantu, kura par tadiem drosibas lidzekliem, kadi aplakoti konkrétaja lieta, ir lauts iesniegt
sudzibu, motivéjot ar to, ka attiecigajai personai $ie pasakumi nav izpildami®.

111. Tomeér I. Rimsévi¢s un ECB norada, ka tiesnesa, kam jaizskata $ada sudziba, parbaude attiecas
vienigi uz attiecigo drosibas lidzeklu piemérotibu un samérigumu salidzindjuma ar apgalvoto
nodarfjumu un sasniedzamo mérki (pieméram, pienaciga izmeklésanas norise vai papildu kaitéjuma
noveérsana), ka ari attiecigas personas pamattiesibu ievérosanu. Turpretim nevarot tikt parbaudita pret
$o personu izvirzito parmetumu pamatotiba vai faktu, uz kuriem balstas Sie parmetumi, patiesums.
Proti, Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesneses 2018. gada 27. februara lémuma motivu dala attiecas
tikai uz drosibas lidzeklu pamatotibu salidzinadjuma ar parmetumiem, kas tiku$i izvirziti pret
L. Rimsévicu, bet nekada zina — uz $o parmetumu pamatotibu no iespéjamo pieradijumu viedokla.

112. Ir taisniba, ka no Latvijas Kriminalprocesa likuma 262. panta 3. punkta izriet, ka tiesnesis, kam
jaizskata saskana ar minéto tiesibu normu iesniegta siidziba, var pieprasit kriminallietas materialus un
procesa virzitagja vai sudzibas iesniedzéja paskaidrojumus. Turklat Rigas rajona tiesas izmeklésanas
tiesneses 2018. gada 27. februara lémuma ir ietverta fraze “iepazinusies ar kriminallietas Nr. [..]
materialiem”*, Tadé] nevar tikt izslégts, ka Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesnese, kas bija atbildiga
par attiecigds sadzibas izskatiSanu, ir iepazinusies ar kriminallietas materialos ietvertajiem
pieradijumiem.

113. Tomér Rigas rajona tiesas izmekléSanas tiesneses 2018. gada 27. februara lémuma nav veikts
nekads pieradijjumu vértéjums, nedz arl apstiprinats faktu patiesums, balstoties uz $adiem
pieradijumiem. Saja lémuma ir atsauce vienigi uz “zinam par faktiem, kas izriet no [kriminalliet]
esosiem procesualajiem dokumentiem””. Tadéjadi nevar tikt izslégts, ka kriminallietas materialos, kas
tikusi nodoti Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesnesim, tapat ka materialos, kas iesniegti Tiesai®, ir
ieklauti tikai procesualie dokumenti, kurus sagatavojusas izmeklésanas iestades un kuros ietverts faktu
apraksts, bet nav nekadu pieradijumu, kas varétu apliecinat minéto faktu patiesumu.

114. Turklat Latvijas Republika — pat tad, kad tiesas sédé tai Saja sakara tika uzdoti skaidri jautajumi, —
nav izvirzijusi nevienu elementu, kas varétu atspékot I. Rimsévica un ECB apgalvojumus, saskana ar
kuriem kontrole, ko veica Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesnese, kurai bija javeic drosibas lidzeklu
izvértéjums, neskara I. Rims$évicam izvirzito parmetumu pamatotibu un $o parmetumu pamata eso$o
faktu patiesumu. Latvijas Republika turklat nav sniegusi nekadus elementus vai vismaz
paskaidrojumus, lai pamatotu savu nostaju, saskana ar kuru Tiesa varot atzit Rigas rajona tiesas
izmeklésanas tiesnesa 2018. gada 27. februara lémumu par tadu, ar kuru konstatéts I. Rimsévicam
parmesto faktu patiesums, un lidz ar to nolemt pasai neveikt pieradijumu vérté§jumu un So faktu
patiesuma konstatésanu.

115. Uz Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesnesa 2018. gada 27. februara lémumu - lai konstatétu
I. Rims$évicam parmesto faktu patiesumu — Tiesa var balstities vél jo mazak tapéc, ka I. Rimsévics
apgalvo, ka minéta lémuma pienemsanas diena un pat lidz $ai dienai vinam nav bijusi sniegta pieeja
pieradijumiem, kas Jlautu pamatot pret vinu izvirzitos apgalvojumus. Latvijas Republika So

53 Skat. So secinajumu 17. punktu.
54 Skat. So secinajumu 18. punktu.
55 Skat. $o secinajumu 10. punktu.
56 Brivs tulkojums [francu valoda].
57 Brivs tulkojums [fran¢u valoda].
58 Skat. talak $o secinajumu 125.-130. punktu.
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apgalvojumu nav atspékojusi. Tapéc, pat ja tiktu pienemts, ka Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesnesei
ir bijusi pieeja noteiktiem kriminallietas materialos eso$ajiem pieradijumiem, nav iespéjams noteikt, vai
vina tos ir vértéjusi uz sacikstes principu balstita procedura, kas ir piemérota tam, lai nodrosinatu
I. Rims$évica tiesibas uz aizstavibu.

116. Attieciba uz I. Rims$évicam piemérotajiem drosibas lidzekliem turklat tika pienemts Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesneses 2018. gada 22. augusta lémums®. Sis lémums ir
pienemts par stdzibu, ar kuru I. Rimsévi¢s apstridéja veidu, kada Latvijas iestades bija izpildijusas
Tiesas priekssédétaja vietnieka 2018. gada 20. jalija rikojumu pagaidu noreguléjuma lieta
ECB/Latvija®. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnese daléji apmierinaja
minéto sadzibu, konstatéjot, ka, nemot véra pretrunas I. Rim$évicam pieméroto drosibas lidzeklu
nosacijumos, tie nav izpildami. Péc tam Latvijas iestades pienéma jaunu léemumu par attiecigo drosibas
lidzek]u grozisanu®'.

117. Tacu no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesneses 2018. gada
22. augusta lémuma izriet, ka vinas veikta kontrole tapat attiecas tikai uz apstridéto drosibas lidzeklu
izpildamibu. Lidz ar to, pat ja minéta tiesnese buatu sanémusi dokumentus no kriminallietas
materialiem, neskiet, ka ta ir veikusi jebkadu kontroli attieciba uz to faktisko parmetumu patiesumu,
kuri izvirziti pret I. Rims$évicu.

118. Sajos apstaklos Tiesa nevar balstities nedz uz Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesneses 2018. gada
27. februara lémumu, nedz ari uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesneses
2018. gada 22. augusta lémumu, lai konstatétu I. Rims$évicam parmesto faktu patiesumu.

2) Par pietiekamiem pieradijumiem, kas lautu Tiesai parliecindties par faktu patiesumu

119. Ka pamatoti apgalvo ECB, neatkarigas tiesas spriedums, ar kuru lieta izskatita péc butibas, tomér
nedrikst bat vienigais lidzeklis, kas dalibvalstij pieejams saistiba ar ECBS un ECB statitu 14.2. panta
paredzéto procediru, lai pieraditu to faktu patiesumu, kuri tas ieskata pamato tas centralas bankas
vaditaja atbrivosanu no amata.

120. Paredzot iespéju stingri definétos gadijumos atbrivot no amata centralas bankas vaditaju, ECBS un
ECB statatu 14.2. pants aizsarga ne vien valstu centralo banku vaditaju neatkaribu, bet ari pienacigu
ECBS un ECB darbibu. Proti, ja centralas bankas vaditajs, kas ir vainigs tados nodarijumos, kadi tiek
parmesti I. Rim$évicam, turpinatu pildit savas funkcijas un piedalities lemumu pienemsana un varétu
pieklat informacijai attiecigaja centralaja banka, ECBS un ECB Padomé, tas veidotu nopietnu
apdraudéjumu pienacigai So iestazu darbibai. Tacu izmekléSana un procedira, kuras rezultata,
neatkarigai tiesai lietu izskatot péc butibas, tiktu pasludinats notiesajoss spriedums, var aiznemt
ievérojamu laiku.

121. Tapéc, lai aizsargatu pienacigu ECBS un ECB darbibu, ir jabut iespéjai uz laiku atstadinat vaditaju
no vina amata, gaidot kriminalprocesa iznakumu, ja ir atbilstosi pieradijumi, ar kuriem — pasiem par
sevi, nevis tikai izmantojot pienémumus — var tikt pieradita apgalvoto faktu esamiba. Sadiem
pieradijumiem ir jabuat pietiekami konkrétiem un saskanigiem, lai raditu Tiesai stingru parliecibu, ka
Sie fakti patiesam ir notikusi ®.

59 Skat. $o secindjumu 22. punktu.
60 C-238/18 R, nav publicéts, EU:C:2018:581; skat. $o secinajumu 21. un 31. punktu.
61 Skat. $o secindjumu 22. punktu.

62 Saja nozimé un péc analogijas skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2015. gada 16. janijs, FSL u.c./Komisija (T-655/11, EU:T:2015:383, 175. un
176. punkts un tajos minéta judikatara).
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122. No ta izriet, ka tados iznémuma apstaklos, kadus konkrétaja gadijuma apgalvo Latvijas Republika,
Tiesa var secinat, ka nosacijumi centralas bankas vaditaja atbrivosanai no amata ir istenojusies, ja
dalibvalsts tai iesniedz pieradijumus, kas pamato, ka $is vaditajs ir vainigs nodarijumos, kuri liecina par
to, ka vin$ vairs neatbilst savu pienakumu veik$anai vajadzigajiem nosacijumiem vai ir izdarijis smagu
parkapumu ECBS un ECB statatu 14.2. panta izpratné.

123. Tacu wuzreiz ir jakonstaté, ka aplukojamaja lieta Latvijas Republika nav sniegusi $adus
pieradijumus. Tadéjadi Tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas tai lautu parbaudit to faktisko
apgalvojumu pamatotibu, kurus KNAB ir izvirzijis attieciba pret I. Rimsévicu.

124. Vispirms Latvijas Republika nav sniegusi nevienu pieradijjumu, lai pamatotu savus sakotnéjos
procesualos rakstus lietas C-202/18 un C-238/18%. Tadél Tiesa kopigaja tiesas sédé minétajas lietas
ladza Latvijas Republiku astonu dienu laika iesniegt visus vajadzigos dokumentus, kas pamato
L. Rim$évicam piemérotos drosibas lidzeklus®. Formuléjot $o lagumu, Tiesa ipasi uzsvéra, cik svarigi ir
iesniegt Sos dokumentus, kuriem butu japamato aplikojamais lémums un japierada ta pamatotiba. Lidz
ar to Tiesa ieteica Latvijas Republikai loti rapigi izvéléties tai iesniedzamos dokumentus.

125. Péc §1 laguma Latvijas Republika nosutija Tiesai 44 dokumentus, kuru kopéjais apjoms atbilst
aptuveni 270 lappusém un kuri ietver, pirmkart, tadu procesualo dokumentu kopumu, kas attiecas uz
I. Rims$évica atziSanu par aizdomas turéto, drosibas lidzeklu piemérosanu vinam un vina sauksanu pie
kriminalatbildibas®, un, otrkart, saraksti starp KNAB, Latvijas Banku, ECB, ka ari Vacijas iestadem
saistiba ar I. Rimsévica darbibu ECB ietvaros un saistiba ar ECB léemumiem attieciba uz banku, par
labu kurai I. Rimsévi¢s — ka tiek apgalvots — ir veicis kadas darbibas. So dokumentu vidi ir dazi
diezgan apjomigi dokumenti, kuri ir tikusi iesniegti divreiz, ka ari dazadas valodu versijas.

126. Papildus diviem izmeklé$anas tiesne$u léemumiem, kuri jau analizéti ieprieks®, ka ari vienkariem
administrativiem dokumentiem Latvijas Republikas iesniegtie materialie ietver tikai dokumentus, kurus
administrativas iestades sagatavojusas saistiba ar apgalvoto I. Rim$évica lomu un ricibu.

127. Ir taisniba, ka $ajos dokumentos ir atrodams Latvijas iestazu formuléto parmetumu un apsidzibas
punktu uzskaitjums un I Rim$évicam parmesto nodarijumu apraksts. Turklat tie lauj Tiesai
rekonstruét to notikumu un procediru norisi, kas notikusi Latvija kop$ I. Rimsévic¢a aizturéSanas
2018. gada 17. februari, ka ari sazinu starp Latvijas izmeklé$anas iestadém, Latvijas Banku un ECB — tik
detalizéti, ka $ajos dokumentos ir atrodami starp iestadém parsatito dokumentu pavadvéstules, tulka
paraksts un dazadi tulko$anas pieprasijumi.

128. Tomeér sie dokumenti neietver nekadus faktiskus pieradijumus, kas varétu pamatot Latvijas iestazu
apgalvojumus un tadéjadi pieradit I. Rimsévicam parmesto faktu patiesumu.

129. Saskana ar to, kas noradits KNAB 2018. gada 19. februara lémuma par I. Rimsévica atziSanu par
aizdomas turéto®, starp pieradijjumiem, kas pamato izvirzitos parmetumus, ir telefona sarunu
audioieraksti un atsifréjumi, liecibas, kratiSana iznemtie priekSmeti, ka ari apskates protokoli. Ir
jakonstaté, ka neviens no $i veida pieradijumiem nav ticis nodots Tiesai.

63 Vienigie materiali, ko Latvijas Republika ir iesniegusi kopa ar savu iebildumu rakstu lieta C-238/18, ir likumprojekts “Grozijumi likuma “Par
Latvijas Banku”, ECB 2012. gada 2. oktobra atzinums par euro ievie$anai nepiecieSamajiem sagatavosanas darbiem un grozijumiem tiesibu
aktos un Latvijas Bankas 2018. gada 13. aprila véstule par informacijas nepiecieSamibu lieta C-238/18.

64 Skat. $o secindjumu 33. punktu.

65 Proti, KNAB un prokurores léemumi un procesualie dokumenti, I. Rim$évica advokata sudzibas un procesualie dokumenti, Rigas rajona tiesas
izmeklésanas tiesneses 2018. gada 27. februara lémums un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesneses 2018. gada
22. augusta lémums (skat. $o secindjumu 110.-118. punktu), ka arl dokumenti attieciba uz Tiesas priekssédétaja vietnieka 2018. gada 20. jalija
rikojumu par pagaidu noreguléjumu un ta izpildi Latvija (skat. $o secinajumu 21. un 22. punktu).

66 Rigas rajona tiesas izmeklésanas tiesneses 2018. gada 27. februara léemums un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesneses
2018. gada 22. augusta lémums (skat. $o secindgjumu 110.—118. punktu).

67 Skat. $o secindjumu 17. punktu.
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130. Ka pamatoti norada ECB, iesniegtie dokumenti tatad nekadi nelauj secinat — pat izmantojot
pienémumus —, ka $o secinagjumu 99. punkta rezumétas I. Rim$évicam parmestas darbibas patiesam ir
veiktas. Pat pienemot, ka pieradijumi, kuri varétu apliecinat $o faktu patiesumu, pastav, Sie pieradijumi
nav atrodami starp tiem dokumentiem, kurus Tiesai iesniegusi Latvijas Republika.

131. Sajos apstaklos, pat nepastavot nepieciesamibai noteikt pieradijumu pienemamibas nosacijumus
vai kartibu, kada Tiesai tie butu jaizvérté ECBS un ECB statatu 14.2. panta paredzétas procediras
ietvaros, ir jakonstaté, ka Tiesa nevar parbaudit, vai minétaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi
centralas bankas vaditaja atbrivosanai no amata ir istenojusies. Nepastavot nekadiem pieradijumiem,
Tiesa nevar parbaudit to faktisko apgalvojumu patiesumu, kurus Latvijas Republika izvirzijusi, lai
pamatotu, ka I. Rim$évi¢s ir izdarijis smagu parkapumu un tadéjadi vairs neatbilst nosacijumiem, kas
vajadzigi vina pienakumu veik$anai.

132. Ka Tiesa jau ir konstatéjusi citas jomas, tiesas kontroles efektivitate Savienibas tiesiskaja kartiba
nozimé, ka kompetentajai tiesai tiek pazinots ikviena nelabvéliga lémuma pamatojums, lai $i tiesa
varétu pilna apjoma veikt savu kontroli®. Sis tiesas kontroles efektivitite nozimé, ka ir japarbauda
lémuma pamatojuma izklasta noraditie fakti tadéjadi, ka tiesas kontrole neietver tikai noradito motivu
abstraktas ticamibas novértéjumu, bet gan skar ari jautajumu, vai $ie motivi ir pamatoti®.

133. Tapéc konkrétaja gadijuma, lai Jautu Tiesai istenot savu kontroli, Latvijas Republikai bija janodod
Tiesai ne tikai dokumenti, kurus Latvijas iestades sagatavojusas izmeklé$anas un apsiadzibas mérkiem
attieciba uz I. Rimsévicu, bet ari pieradijumi, kas pasi par sevi apliecina apgalvoto faktu esamibu.
Apstaklis, ka paslaik tiek veikta kriminalvajasana, kuras rezultata vél nav veikti faktiski konstatéjumi
tiesas noléemuma, vien nevar tikt pielidzinats nodibinatiem faktiem ™.

134. Proti, atskiriba no situacijas, kura fakti ir nodibinati ar neatkarigas tiesas spriedumu, ar kuru lieta
izskatita péc butibas”, Tiesa nevar atzit par nodibinatiem faktus, kuru pastavésanu vienigi apgalvo
administrativas iestades. Sim iestadém nav atzistamas tadas pasas strukturalas un funkcionalas
neatkaribas garantijas ka tiesam, un tas nepienem savus léemumus tada sacikstes procesa, kura buatu
sniegtas efektivas tiesiskas aizsardzibas garantijas’. Ja kadas administrativas iestades apgalvotie fakti
tiktu atziti par nodibinatiem, neveicot to patiesuma kontroli, attiecigajam personam butu liegtas vinu
tiesibas uz efektivu tiesas kontroli un konkrétaja gadijuma tiktu atnemta jéga un lietderiga iedarbiba
tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kas ieviests ar ECBS un ECB statatu 14.2. pantu.

135. Lai gan Latvijas Republika savos procesualajos rakstos norada uz apstakliem, kas varétu apliecinat
zinamu KNAB neatkaribu savu uzdevumu veik$ana, tomér nav apstridéts, ka KNAB pieder pie
izpildvaras un nekada gadijuma nevar tikt pielidzinats neatkarigai tiesai”. Nav ne pieradits, ne pat
apgalvots, ka tas batu citadi Latvijas Republikas Generalprokurataras gadijuma. Turklat, ka uzsver
I. Rimsévics, lidz §im bridim ta ir pienémusi tikai lémumu par sauk$anu pie kriminalatbildibas, bet vél
nav pabeigusi izmekléSanu un nav nodevusi lietu tiesai.

136. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Latvijas Republika nav iesniegusi Tiesai vajadzigos pieradijumu
elementus, lai pamatotu I. Rimsévicam piemérotos lidzeklus.

68 Skat. it ipasi spriedumus, 1986. gada 15. maijs, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 21. punkts), un 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija (apvienotas lietas C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 336. un 337. punkts un tajos
minéta judikatara).

69 Spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi (apvienotas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. punkts).

70 Skat. mutatis mutandis Civildienesta tiesas spriedumu, 2009. gada 7. oktobris, Y/Komisija (F-29/08, EU:F:2009:136, 74. un 75. punkts).

71 Skat. $0 secingjumu 108. punktu.

72 Attieciba uz $iem nosacijumiem skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, 38., 42., 44. un 45. punkts un tajos minéta judikatara).

73 Skat. $o secindjumu 13. punkta citétas tiesibu aktu normas attieciba uz KNAB.
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137. Turklat, ka jau minéts, Latvijas Republika nevar atsaukties uz kriminallietas materialu
konfidencialitati, lai attaisnotu tadu pieradijumu neiesniegSanu Tiesai, kas varétu pamatot tas
apgalvojumus attieciba uz I. Rimsévicu™. Turklat tiesas sédé Tiesa noradija Latvijas Republikai, ka
citas jomas pastav iespéja — iznémuma kartd un stingri reglamentéta — nedarit zinamus attiecigajai
personai pieradijumus, kas tikusi iesniegti Savienibas tiesai”®. Lidzigi ECB pazinoja, ka ta ir gatava
atteikties no savam tiesibam uz piekluvi lietas materialiem, ja kriminalizmeklésanas integritate prasa
ievérot eventualas informacijas, kuru Latvijas Republika iesniegtu Tiesai, konfidencialitati. Tacu
Latvijas Republika neko nav darjjusi saistiba ar $o atsauci uz iespéju lugt ievérot konfidencialitati
attieciba uz eventualiem Tiesai iesniedzamiem pieradijumiem un turklat nav pat noradijusi nekadus
primaru interesu apsvérumus, kas varétu pamatot sadu konfidencialitates ievérosanu.

138. Visbeidzot ir taisniba, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 24.—30. pantu, ka ari
Reglamenta 64. pantu Tiesas riciba ir vesels pieradijumu savaksanas pasakumu arsenals, kas tostarp
ietver informacijas pieprasiS$anu un dokumentu iesniegSanu, lietas dalibnieku personisku iztaujasanu,
mutvardu liecibas vai ari attiecigas vietas vai lietas apskati. Tomér Tiesai nevar biat pienakums péc
savas ierosmes izmantot $adus pasakumus, ja attieciga dalibvalsts nav iesniegusi nekadus pieradijumu
piedavajumus un pat nav sniegusi $aja zina nekadas norades. Konkrétaja lieta Latvijas Republika nav
noradijusi Tiesai uz jebkada pieradijumu savaksanas pasakuma lietderibu.

139. Turklat atbilstosi tam, kas ieprieks Sajos secinajumos teikts par $is prasibas iedabu un par faktu,
ka par atbildétaju ir uzskatama attieciga dalibvalsts kopuma™, Tiesa tapat nevar tiesi vérsties pie §is
dalibvalsts iestadém, pieméram, konkrétaja gadijjuma pie KNAB, lai no tam tie$i pieprasitu
informaciju. Vismaz ECBS un ECB statatu 14.2. pantd paredzétas procediras ietvaros valsts limena
struktaras tatad nevar tikt pielidzinatas iestadém un struktaram, no kuram Tiesa var pieprasit
informaciju, ko ta atzist par vajadzigu, saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattu 24. pantu.

d) Starpsecinajums

140. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka I. Rim$évicam parmestie fakti — ja tiktu konstatéts
to patiesums — varétu liecinat, ka ir istenojusies ECBS un ECB statatu 14.2. panta paredzétie
nosacijumi centralas bankas vaditaja atbrivosanai no amata.

141. Tomér Latvijas Republika nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas varétu apliecinat So faktu
patiesumu. Lidz ar to Tiesa nevar parbaudit, vai ir istenojusies ECBS un ECB statatu 14.2. panta
paredzétie nosacijumi I. Rim$évica atbrivosanai no amata.

142. No ta izriet, ka Latvijas Republika, atbrivodama I. Rims$évicu no amata, nepieradot minétaja
tiesibu norma paredzéto nosacijumu isteno$anos, ir parkapusi ECBS un ECB statitu 14.2. pantu. Lidz
ar to I. Rimsévica un ECB prasibas pamats par Latvijas Republikas pielautu ECBS un ECB statitu
14.2. panta parkapumu ir apmierinams.

2. Par apgalvoto Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba parkapumu

143. 1. Rimseévics apgalvo, ka vina atbrivo$ana no Latvijas Bankas prezidenta amata ir uzskatama par tas
imunitates parkapumu, kas vinam ka ECB Padomes loceklim ir saskana ar Protokolu (Nr. 7) par
privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba, kurs atbilstosi ta 22. panta pirmajai dalai ir piemérojams
ar1 ECB un tas struktaru locekliem un personalam.

74 Skat. So secinajumu 86. punktu.

75 Par $o jautajumu skat. it Ipasi spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi (apvienotas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 125.-129. punkts), ka ari Visparéjas tiesas 2015. gada 4. marta Reglamenta (OV 2015, L 105, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti
2016. gada 13. jualija (OV 2016, L 217, 72. Ipp.), 105. pantu.

76 Skat. $o secindjumu 65. punktu.
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144. Saskana ar Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta a) punktu
Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem visas dalibvalstis ir imunitate pret tiesvedibu saistiba ar
darbibam, ko vini veikusi, pildot amata pienakumus, tostarp vinu teikto vai rakstito. Lai gan $aja tiesibu
norma ir atsauce tikai uz “imunitati pret tiesvedibu””’, nevar tikt izslégts, ka §i imunitate, vismaz
augstaka limena personala loceklu gadijuma, ir interpretéjama tadéjadi, ka ta pieskir viniem imunitati
ari pret kriminalvajasanu”. Nemot veéra, cik svariga ir ECB Padomes loceklu neatkariba”, turklat $kiet
logiski, ka attieciba uz viniem nevar tikt veikta kriminalvajasana, kas ietver tadus pasakumus, kadus
KNAB piemérojis 1. Rim$évicam, proti, aizturé$anu vai kratiS$anu®, iekams ECB Padome nav
pienémusi lémumu par imunitates atnemsanu.

145. Imunitate, kas ECB Padomes locekliem ir pieskirta ar Protokolu (Nr. 7) par privilégijam un
imunitati Eiropas Savieniba, ir janoskir no aizsardzibas pret atbrivosanu no amata, kura ir valstu
centralo banku vaditdjiem saskana ar ECBS un ECB Statatiem. Tadéjadi, ja runa ir par vaditaja
atbrivosanu no amata, vina neatkaribu garanté minéto statatu 14.2. pants, kurs$ ka lex specialis prevalé
par visparigiem noteikumiem Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba. Ja ir
istenojusies ECBS un ECB statatu 14.2. panta paredzétie nosacijumi — kas attieciga gadijuma batu
japarbauda Tiesai —, vaditajs var tikt atbrivots no amata bez nepieciesamibas pienemt ari lémumu par
vina imunitates atnemsanu. Lidz ar to uz Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba noteikumu parkapumu pasu par sevi nevar atsaukties, apstridot lémumu par vaditaja
atbrivosanu no amata tadas prasibas ietvaros, kas balstita uz ECBS un ECB statatu 14.2. pantu.

146. Tomeér imunitate, kas vaditajiem pieskirta ar Protokolu (Nr. 7) par privilégijam un imunitati
Eiropas Savieniba, vinus aizsarga pret kriminalvajasanu, kas uzsakta neatkarigi no lémuma par
atbrivo$anu no amata, — pirms $i lémuma pienemsanas® vai ari gadijuma, ja $ads lémums tiek atcelts
péc ta apstridésanas Tiesa. Lidz ar to var izradities, ka $adai imunitatei ir nozime saistiba ar prasibu,
kas vérsta pret lémumu par vaditija atbrivosanu no amata, ja pieradijumi, ar kuriem attieciga
dalibvalsts pamatojusi $o lémumu, ir tikusi ieguti, parkapjot So imunitati.

147. Ir taisniba, ka $aja lieta nav japéti jautdjums par pieradijumu, kas eventuali tikusi iegiti, parkapjot
I. Rim$évic¢a imunitati pirms vina atbrivo$anas no amata, pienemamibu, jo Latvijas Republika katra zina
nav sniegusi pieradijumus, ka rezultata nav jalemj par I. Rimsévica iebildumu, kas balstits uz Protokola
(Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba parkapumu.

148. Savukart I. Rimsévicam ar minéto protokolu pieskirta imunitate varétu no jauna ieglt nozimi
gadijuma, ja vin$ tiktu atjaunots amata péc Tiesas sprieduma, ar kuru batu konstatéts, ka nosacijumi
vina atbrivo$anai no amata nav Istenojusies.

149. Saja zina ir taisniba, ka ECB apgalvo, ka I. Rim$évicam ar Protokolu (Nr. 7) par privilégijam un
imunitati Eiropas Savieniba pieskirta imunitate attiecas tikai uz vina darbibam, kas veiktas ECB
Padomes locekla statusa, savukart nodarijjumus, kurus vinam parmet Latvijas iestades, I. Rim$eévics
esot izdarijis vienigi Latvijas Bankas prezidenta statusa. Ta, pieméram, banka, par labu kurai

77 Turpretim minéta protokola 9. panta saistiba ar Parlamenta locekliem ir ietverta atsauce uz “imunitati attieciba uz aizturé$anu un tiesvedibu”.
Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 8. panta Parlamenta locekliem ir pieskirta materiala imunitate vai atbrivosana
no atbildibas par viedokliem un balsojumiem, kas veikti, viniem pildot savas funkcijas, savukart minéta protokola 9. panta viniem ir garantéta
procesuala imunitate vai neaizskaramiba pret tiesvedibu; attieciba uz $o atSkiribu skat. spriedumus, 2008. gada 21. oktobris, Marra
(C-200/07 un C-201/07, EU:C:2008:579, 24. punkts), un 2011. gada 6. septembris, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 18. punkts), ka ari
generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secindjumus apvienotajas lietas Marra (C-200/07 un C-201/07, EU:C:2008:369,
13. punkts) un generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:379, 3. punkts).

78 Saja nozimé skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, RQ/Komisija (T-29/17, EU:T:2018:717, 5.-12. punkts); $aja pasa
konteksta skat. ari Visparéjas tiesas prieks$sédétaja rikojumu, 2016. gada 20. julijs, OLAF generaldirektors/Komisija (T-251/16 R, nav publicéts,
EU:T:2016:424, 10.-16. punkts), ka arl cita konteksta skat. Civildienesta tiesas spriedumu, 2010. gada 13. janvaris, A un G/Komisija
(F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2, 60. punkts).

79 Skat. $o secingjumu 5., 76. un 101. punktu.

80 Skat. $o secindjumu 16., 17. un 129. punktu.

81 Tatad nav izslégts, ka KNAB — pirms 2018. gada 15. februari uzsakt savu izmeklésanu attieciba pret I. Rims$évicu, pirms veikt kratiSanu vai
vismaz pirms aizturét I. Rimsévicu 2018. gada 17. februari (skat. $o secindjumu 16. punktu) — bija jalidz ECB Padomei atnemt vinam imunitati.
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I. Rimsévics it ka esot veicis attiecigas darbibas, t.i., Trasta Komercbanka, esot tikusi paklauta tiesai
Latvijas Finan$u un kapitala tirgus komisijas prudencialajai uzraudzibai. Attiecigi, iznemot 2016. gada
pienemto lémumu par licences anulé$anu, §1 banka neesot bijusi neviena cita ECB prudencialas
uzraudzibas lémuma adresats. Turklat ECB Padome neesot sagatavojusi minéto lémumu, un ta to esot
pienémusi vienigi iebildumu neizteik$anas procedira, kura lémuma pienemsanai nav nepiecieS$ama ECB
Padomes loceklu skaidri izteikta piekrigana *.

150. Tomér ECB Padome saskana ar Regulu Nr. 1024/2013, neraugoties uz iepriekséja punkta
izklastito ECB iebildumu, ir vismaz iesaistita tadu kreditiestazu ka Trasta Komercbanka prudencialaja
uzraudziba un atbild par lémumu pienemsanu saistiba ar to darbibas licenci. Tadéjadi, nemot véra
faktus, kurus KNAB parmet I. Rim$évicam®, uzreiz nevar tikt izslégta iespéja, ka KNAB izmeklésana,
ka ari paslaik notiekosa Latvijas Republikas Generalprokuratiras prokurora izmeklésana attiecas ari uz
L. Rimsévica darbibam, kas veiktas, vinam pildot ECB Padomes locekla funkcijas.

3. Par apgalvoto Latvijas tiesibu parkapumu

151. I. Rims$évi¢s norada, ka, ar 2018. gada 19. februara lémumu piemérojot vinam apstridétos drosibas
lidzeklus, KNAB ir parkapis Latvijas likumu “Par Latvijas Banku”, ka ari Latvijas Kriminalprocesa
likumu.

152. Pirmkart, KNAB esot parkapis likumu “Par Latvijas Banku”, kas pienemts, lai transponétu
attiecigos LESD noteikumus, jo minétais likums pielauj Latvijas Bankas prezidenta atbrivo$anu no
amata tikai noteiktos precizi definétos gadijumos un vienigi ar lémumu, ko pienem Latvijas Republikas
Saeima.

153. Otrkart, KNAB esot parkapis Latvijas Kriminalprocesa likumu, jo nosacijumi, kas paredzéti
drosibas lidzeklu piemérosanai, proti, risks, ka attiecigd persona traucés kriminalprocesu vai turpinas
noziedzigas darbibas, attieciba uz I. Rims$évicu neesot istenojusies. I. Rimsévi¢s jau no pasa sakuma
esot aktivi sadarbojies ar izmeklétajiem. Turklat, I. Rims$évicam veicot savus pienakumus Latvijas
Bankas prezidenta statusa, vinam nekada zina neesot bijusas vajadzigas pilnvaras, lai istenotu — ka
vinam tiek parmests — jebkadu ietekmi par labu noteiktai bankai. Visbeidzot I. Rim$évica aizturé$ana
esot bijusi nelikumiga, jo nebija Istenojusies ari Kriminalprocesa likuma paredzétie $adas aizturésanas
nosacijumi.

154. Vispirms lietderibas labad ir jaatzimé, ka konkrétaja lieta Tiesa izskata vienigi jautajumu par
drosibas lidzekliem, kurus KNAB ir piemérojis I. Rim$évicam ar 2018. gada 19. februara lémumu un
kuri neietver §is personas aizturé$anu. Lidz ar to Tiesai nav lagts parbaudit I. Rimsévica aizturéSanas
likumibu *.

155. Turpinot, iebildumi, kas saistiti ar Latvijas tiesibu parkapumu, ir janoraida, nepastavot
nepieciesamibai Tiesai izvértét to pamatotibu.

156. Proti, valsts centralas bankas vaditaja atbrivo$anas no amata pielaujamiba ir jaizvérté, nemot véra
vienigi Savienibas tiesibas un it ipasi ECBS un ECB statiitu 14.2. panta paredzétos nosacijumus, kuri, lai
nodro$inatu to vienveidigu pieméro$anu, ir jainterpreté autonomi®.

82 Saskana ar Regulas Nr. 1024/2013 26. panta 8. punktu (skat. $o secindgjumu 5. zemsvitras piezimi).

83 Skat. So secinajumu 99. punktu.

84 L. Rimsévi¢s norada — $aja zina neko vairs nepaskaidrojot —, ka vina aizturé$anas fakts tika apstridéts valsts limeni, ka sadziba tika noraidita ar
formaliem argumentiem un ka vin$ gatavo pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesai par nepamatotu brivibas atnemsanu.

85 Saja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada 29. aprilis, Pabst & Richarz (17/81, EU:C:1982:129, 18. punkts); 2006. gada 11. jalijs, Chacén Navas
(C-13/05, EU:C:2006:456, 40. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, 66. punkts).
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157. Tapéc, ja ir istenojusies $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi — un tas attieciga gadijuma batu
japarbauda Tiesai —, valsts centralas bankas vaditdjs var tikt atbrivots no amata neatkarigi no
eventualiem nosacijumiem, kas papildus tam valsts tiesibas butu noteikti $adai atbrivo$anai. Otradi, ja
$ie nosacljumi nav Istenojusies, centralas bankas vaditajs nevar tikt atbrivots no amata, pat ja ir
ievéroti $aja zina valsts tiesibas paredzétie nosacijumi vai procedaras.

158. Jautajumam, vai centralas bankas vaditajs ir atbrivots no amata saskana ar “oficialo” procediru,
kas $im nolikam ir paredzéta attiecigajas valsts tiesibas, vai izmantojot citu pasakumu, tatad nav
nozimes, izvértéjot sadas atbrivosanas no amata pielaujamibu no Savienibas tiesibu viedokla. Vél jo
vairak tas ta ir tapéc, ka atbrivo$anas no amata jédziens — ka jau minéts*~ ECBS un ECB statatu
14.2. panta izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ir saistams nevis ar pasakuma formu
vai ta statusu atbilstosi valsts tiesibam, bet gan 1 pasakuma butibu un konkrétam sekam.

159. Turklat, ka tapat jau ir izklastits", ja pastav pietiekami pieradijumi, kas apliecina, ka ir istenojusies
ECBS un ECB statatu 14.2. panta paredzétie materialtiesiskie nosacijumi vaditaja atbrivosanai no
amata, ir jabat iespéjai uz laiku atstadinat $adu vaditaju no vina amata, gaidot kriminalprocesa
iznakumu vai valsts tiesibas paredzétas “oficialas” atbrivosanas no amata procediras istenosanu.

160. No ieprieks izklastita izriet, ka I. Rims$évica iebildums par likuma “Par Latvijas Banku” un Latvijas
Kriminalprocesa likuma parkapumu nav iedarbigs un tadél ir noraidams.

D. Starpsecinajums

161. Ka jau noradits®*, no $o lietu izvértéjuma izriet, ka Latvijas Republika nav iesniegusi nekadus
pieradijumus, kas varétu apliecinat I. Rim$évicam parmesto faktu patiesumu. Tatad Tiesa nevar
parbaudit, vai ir istenojusies ECBS un ECB statatu 14.2. panta paredzétie nosacjjumi I. Rimsévica
atbrivo$anai no Latvijas Bankas prezidenta amata.

162. Sajos apstaklos atbilstosi tam, kas ieprieks ir noradits attiecibd uz $o prasibu iedabu®, ir
jakonstaté, ka Latvijas Republika, atbrivodama I. Rim$évicu no amata, nepieradot ECBS un ECB statiitu
14.2. panta paredzéto nosacljumu istenosanos, nav izpildijusi $aja tiesibu norma tai paredzétos
pienakumus.

VI. Tiesasanas izdevumi

163. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

164. No ieprieks izklastitajiem motiviem izriet, ka spriedums S$ajas lietas Latvijas Republikai butu
nelabvéligs.

165. Turklat lieta C-238/18 ECB ir lagusi piespriest Latvijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Lidz ar to ir japiespriez Latvijas Republikai segt savus, ka ari atlidzinat ECB tiesasanas izdevumus lieta
C-238/18. Tas pats attiecas uz tiesaSanas izdevumiem, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba,
kura tika izdots Tiesas priekssédétaja vietnieka 2018. gada 20. jalija rikojums (C-238/18 R, nav
publicéts, EU:C:2018:581), ar kuru tika atlikta lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana.

86 Skat. $o secinajumu 77. punktu.

87 Skat. S0 secinajumu 119.-122. punktu.
88 Skat. $o secingjumu 140.—142. punktu.
89 Skat. $o secinajumu 52.-68. punktu.
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166. Turpreti lieta C-202/18 1. Rims$évi¢s nav ladzis piespriest Latvijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tapat ka Latvijas Republika nav lagusi piespriest I. Rims$évicam atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Tadéjadi, ta ka prasjjumi par tiesasanas izdevumiem nav izvirziti, ir janospriez, ka lieta
C-202/18 katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats®.

VII. Secinajumi
167. Nemot véra ieprieks izklastito, lieta C-202/18 es iesaku Tiesai nolemt $adi:

1) Ar Korupcijas novérSsanas un apkaro$anas biroja 2018. gada 19. februara lémumu aizliedzot
Ilmaram Rims$évicam veikt Latvijas Bankas prezidenta pienakumus, Latvijas Republika nav
izpildijusi Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas Statatiem un Eiropas Centralas
bankas Statttiem 14.2. panta paredzétos pienakumus.

2) I Rimseévi¢s un Latvijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
168. Turklat lieta C-238/18 es iesaku Tiesai nolemt sadi:

1) Ar Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja 2018. gada 19. februara lémumu aizliedzot
I. Rims$évicam veikt Latvijas Bankas prezidenta pienakumus, Latvijas Republika nav izpildijusi
Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas Statitiem un Eiropas Centralas bankas
Statatiem 14.2. panta paredzétos pienakumus.

2) Latvijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Centralas bankas tiesasanas izdevumus,
tostarp tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

90 Lietas dalibniekam faktiski var piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus tikai tad, ja $aja zina ir skaidri ticis izvirzits prasjjums (skat.
spriedumus, 1992. gada 9. junijs, Lestelle/Komisija, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 38. punkts, un 2004. gada 29. aprilis, Parlaments/Ripa di
Meana u.c., C-470/00 P, EU:C:2004:241, 86. punkts). Gadijuma, ja nav tikusi izvirziti prasijumi par tiesa$anas izdevumiem, Tiesa tadéjadi, pat ja
runa nav par atteik§anos no prasibas, péc analogijas pieméro Reglamenta 141. panta (“Tiesa$anas izdevumi atteik$anas no prasibas gadijuma”)
4. punktu, saskana ar kuru “ja tiesasanas izdevumu atlidzinasana netiek prasita, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi” (saistiba
ar 1991. gada 19. junija Reglamenta 69. panta 5. punkta tre$o dalu skat. spriedumu, 2005. gada 6. oktobris, Scott/Komisija (C-276/03 P,
EU:C:2005:590, 39. punkts); skat. ari Tiesas priek§sédétaja rikojumu, 2015. gada 6. oktobris, Comité d’entreprise SNCM/Komisija (C-410/15 P(I),
EU:C:2015:669, 22. punkts)).
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