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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. un 56. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas briviba — Azartspéles — Automatizétas loterijas un citu fikséta laimesta
koeficienta skaitlu izlozu parvaldisanas koncesijas pieskirsana atbilstosi viena koncesionara modelim —
Ierobezojums — Primari visparéjo intereSu apsvérumi — Samérigums

Lieta C-375/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 11. maija un kas Tiesa registréts
2017. gada 21. janija, tiesvediba

Stanley International Betting Ltd,

Stanleybet Malta Itd.

pret

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

piedaloties:

Lottomatica SpA,

Lottoitalia Srl,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: tresas palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda otras palatas priekssedétajas
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader| (referente) un A. Ross [A. Rosas],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 6. junija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stanley International Betting Ltd varda — R. Jacchia, F. Ferraro, A. Terranova un D. Agnello,
avvocati,

— Stanleybet Malta ltd. varda — D. Agnello un M. Mura, avvocati,

— Lottoitalia Srl varda — F. Satta, R. Mastroianni, S. Fidanzia, A. Gigliola, R. Baratta un A. Romano,
avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un P. G. Marrone, avvocati
dello Stato,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves, kuram palidz P. Vlaemminck,
R. Verbeke un J. Van den Bon, advocaten,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari A. Silva Coelho un
P. de Sousa Inés, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe, ka ari G. Gattinara un P. Ondrisek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 27. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudiciadlu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. un 56. pantu,
nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma principus, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu
(OV 2014, L 94, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistibd ar tiesvedibu starp Stanley International Betting Ltd, Apvienotaja
Karalisté registrétu sabiedribu, un Stanleybet Malta Itd., tas Malta registrétu meitasuznémumu
(turpmak teksta kopa sauktas — “Stanley”), no vienas puses, un Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Ekonomikas un finan$u ministrija, Italija) un Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitas un
monopolu dienests, Italija) (turpmak teksta — “ADM”), no otras puses, par publiska iepirkuma
procediiru, kas Italija tika organizéta noluka pieskirt automatizétas loterijas un citu fikséta laimesta
koeficienta skaitlu izlozu (turpmak teksta — “loterija”) parvaldisanas koncesiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/23 1. apsvéruma ir paredzéts:

“Nav skaidru Savienibas limena noteikumu, kas reglamenté koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu, tapéc rodas juridiska nenoteiktiba un skérsli, kas skar pakalpojumu brivu apriti un rada
iekséja tirgus darbibas traucéjumus. [..] Atbilstigs, lidzsvarots un elastigs koncesiju pieskirsanas
tiesiskais reguléjums nodrosinatu visu Savienibas ekonomikas dalibnieku efektivu un nediskriminéjosu
piekluvi tirgiem un tiesisko noteiktibu, atbalstot publiska sektora ieguldjjumus infrastruktara un
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stratégiskus pakalpojumus pilsoniem. Sads tiesiskais reguléjums dotu ari lielaku tiesisko noteiktibu
starptautiskajiem ekonomikas dalibniekiem un varétu bat pamats un instruments, kas palidzétu vairak
atvért starptautiskos publisko iepirkumu tirgus un stiprinat starptautisko tirdzniecibu. [..]”

Sis direktivas 51. panta “Transponésana” 1. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu sis direktivas
prasibas lidz 2016. gada 18. aprilim.”

Minétas direktivas 54. panta “Stasanas spéka” ir paredzéts:
“Si direktiva stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi.

So direktivu nepieméro koncesiju pieskirsanai, par kuram iesniegti piedavajumi vai kuras pieskirtas
pirms 2014. gada 17. aprila.”

Italijas tiesibas

1982. gada 2. augusta Likums Nr. 528 par loteriju un to apkalpojosa persondla reguléjumu

Atbilstosi 1982. gada 2. augusta legge Nr. 528 — Ordinamento del gioco del lotto e misure per il
personale del lotto (Likums Nr. 528 par loteriju un to apkalpojosa personala regulégjumu) (GURI
Nr. 222, 1982. gada 13. augusts) 1. pantam loteriju rikosanu var veikt tikai valsts un loterijas
pakalpojumus parvalda ADM.

Likums Nr. 190/2014

Saskana ar 2014. gada 23. decembra legge Nr. 190. — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (2015. gada Stabilitates likums) (Likums Nr. 190 par valsts gada un
daudzgadu budzeta izveides noteikumiem (2015. gada Stabilitates likums)) (GURI Nr. 300 kartéjais
pielikums, 2014. gada 29. decembris, turpmak teksta — “Likums Nr. 190/2014”), 1. panta 653. punkta ir
noteikts, ka:

“Tuvojoties pasreizéjas koncesijas beigu terminam, nolika nodros$inat sabiedribas interesu aizsardzibu
saistiba ar likmju pienemsanu automatizétas “Lotto” spéles un citu fikséta laimesta koeficienta skaitlu
izlozu pakalpojumu parvaldiba vai nu ar koncesionaru tikla starpniecibu [..], vai attalinati tiek pieskirta
koncesijas veida péc [ADM] rikotas iepirkuma proceduras, ievérojot Eiropas un valsts principus un
noteikumus, likmju pienemsanas joma kvalificétam un pieredzéjusam uznémumam, kura juridiska
adrese ir kada no Eiropas Ekonomikas zonas valstim un kur§ atbilst uzticamibas kritérijiem, kas
izpauzas ka godigums, tehniska un ekonomiska spéja, un ko izvélas atklata, uz konkurenci balstita un
nediskriminéjosa atlases procedura. Procedurai ir $adi butiskie nosacijumi:

a) koncesija tiek pieskirta uz deviniem gadiem, $is termin$ nav pagarinams;

b) atlases pamata ir saimnieciski visizdevigaka piedavajuma kritérijs un attieciba uz “cenas”
komponenti liguma pamatvértiba aug$upejosiem piedavajumiem ir 700 miljoni EUR;

c) noraditas liguma veértibas samaksu pirmaja vieta ierindotais pretendents veic 350 miljonu EUR

apmeéra liguma noslégsanas bridi 2015. gada, tad 2016. gada, kad tas sak faktiski sak sniegt spélu
pakalpojumus, 250 miljonus EUR, un atlikumu tas samaksa lidz 2017. gada 30. aprilim;
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d) sekmigajam pretendentam tiek sniegta iespéja izmantot telekomunikaciju tiklu citiem tieSiem vai
netiesiem pakalpojumiem, kas nav “Lotto” un citu fikséta laimesta koeficienta skaitlu izlozes likmju
pienemsana, ciktal [ADM] atzist, ka $ie pakalpojumi ir saderigi ar pasu likmju pienemsanu;

e) koncesionars iegiist komisijas maksu 6 procentu apméra no pienemto likmju vértibas;

f) pienakums atjauninat tikla sistémas tehnologiju un spélu terminalus atbilstosi kvalitates
standartiem, kuri garanté visaugstako drosibas un uzticamibas limeni saskana ar ieguldijumu
planu, kas ir tehniska piedavajuma neatnemama sastavdala;

g) koncesionara pienakums ik gadus parskaitit valstij summas, kuras tomeér nav tikusas iegulditas
atbilstosi f) apak$punkta minétajam planam;

h) pienakums katram konkurentam, piedaloties atlases procedira, veikt iemaksu [ADM] apméra, kas
atbilst 654. punkta minétajam atlidzibam; ta tiks atmaksata tikai tiem pretendentiem, ar kuriem
koncesijas ligums netiks noslégts.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Italija loteriju organizé valsts atbilstosi dubultam
koncesiju rezimam, no kuriem pirmais attiecas uz likmju pienemsanu, kas uzticéta virknei pienemsanas
vietu atbilstosi vairaku koncesionaru modelim, bet otrais attiecas uz izlozes un pienemsanas tiklu
automatizétas parvaldibas pakalpojumiem, kas lidz §im tika tiesa veida pieskirts Lottomatica SpA.

Tuvojoties pédéja minéta liguma beigam, proti, 2016. gada 8. janijam, ADM tika uzdots organizét
publisko iepirkumu jaunas koncesijas noslég$anai, kuras butiskie visparigie noteikumi ir paredzéti
Likuma Nr. 190/2014 1. panta 653. punkta.

Uzaicinajums iesniegt piedavajumus $ai nolaka tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
2015. gada 17. decembri, ka arl Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana 2015. gada 21. decembri.
Pazinojuma piedavajumu iesniegSanas termin$ bija noteikts lidz 2016. gada 16. martam un ka
koncesijas veértiba bija noradita summa, kas atbilst 2014. gada pienemto likmju summai, proti,
6 600 000 000 EUR.

Papildus pazinojuma par ligumu noraditajiem butiskajiem nosacijumiem specifikacijas 5.3. punkta ka
pretendentu ekonomiska un finansiala stavokla nosacijums bija izvirzita prasiba par kopéjo
apgrozijumu, kuram laikposmos no 2012. lidz 2014. vai no 2013. lidz 2015. gadam bija jabat vismaz
100 miljoniem EUR attieciba uz spélu parvaldibu vai likmju pienemsanu.

Attieciba uz tehnisko spéju specifikacijas 5.4. punkta a) apak$punkta bija prasiba, ka “katra no pedéjiem
trim taksacijas gadiem, kas noslégusies 2012.—2014. gada trisgadé vai 2013.—2015. gada trisgadé saistiba
ar spélu terminalos spéléto spélu veidiem, pretendentam ir jabat pienémusam likmes vismaz
[350 miljonu EUR] apméra”, un precizéjums, ka “gadijuma, ja pretendents ir darbojies nozaré mazak
ka tris gadus, bet vismaz 18 ménesus, likmju pienemsanas vértiba ir proporcionali japielago
faktiskajam likmju pienemsanas laikposmam”.

Atbilstosi minétas specifikacijas 11. punktam kandidatam ir jaiesniedz ieguldijumu plans,
organizatoriskais un attistibas projekts.
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Atbilstosi specifikacijas 12.4. punktam saimnieciskajam piedavajumam bija jabat “virs minimalas
iepirkuma liguma vértibas, kas ir noteikta 700 miljonu EUR apmeéra”, precizéjot, ka augSupejosiem
piedavajumiem ir jabut formulétiem ar minimalo soli 3 miljonu EUR apméra. Specifikacijas
15.3. punkta bija noteikts, ka ligums tiks pieskirts, pamatojoties uz kritériju par saimnieciski
visizdevigako piedavajumu.

Loterijas pakalpojumu parvaldibas koncesijas ligumprojekta (turpmak teksta — “ligumprojekts”)
22. panta 1. punkta bija noradits, ka “koncesijas termina beigas koncesionaram ir pienakums nodot
[ADM], nesanemot no $a dienesta nekadu pretizpildijjumu, visus materialos un nematerialos aktivus,
kas veido likmju pienemsanas vietu tiklu, tostarp tiesibas izmantot telpas, iekartas, tostarp terminalus
visas likmju pienems$anas vietas, aprikojumu, programmas, arhivus un jebkadus elementus, kas
nepiecie$sami pilnigai sistémas parvaldibai un darbibai, ka izriet no ADM pédéja apstiprinata inventara
saraksta.”

Si ligumprojekta 30. panta, kura bija uzskaititi koncesijas izbeigsanas un zaudésanas iemesli, 2. punkta
bija noteikts, ka:

“ADM nolika aizsargat valsts budzeta prasjjumus un patérétajus var izbeigt koncesiju [..] tostarp
gadijumos, kad:

[]

h) [.] izdarits jebkada veida noziedzigs nodarijums, par kuru ir uzsakta kriminalvajasana un kuru
[ADM], nemot véra nodarijuma raksturu, smagumu, Isteno$anas veidus un saistibu ar koncesija
pieskirtas darbibas priekSmetu, atzist par tadu, kas izsledz koncesionara uzticamibu,
profesionalitati un moralo piemérotibu [..]

k) koncesionars parkapj tiesibu aktus neatlauto, nelikumigo un nelegalo spélu apkarosanas joma,
konkréti, ja tas personigi vai ar kontrolétas vai saistitas jebkur eso$as sabiedribas starpniecibu
Italijas teritorija bez paredzétas atlaujas tirgo kadas citas spéles, kas ir lidzigas vai nu
automatizétajai Loto spélei un citam fikséta laimesta koeficienta skaitlu izlozu spélém, vai kadam
citam Italijas tiesibu sistéma aizliegtam spélém;

[.].”

Ar 2016. gada 16. maija lémumu koncesija tika pieskirta Lottoitalia Srl, kura bija piedalijusies atlases
procedura ka ipasi $im nolikam izveidota konsorcija, kura ietilpa Lottomatica un veél tris uznémumi,
parstave.

Stanley darbojas Italija fiksétas likmes deribu joma, izmantojot “datu parraides centrus” (turpmak
teksta — “DPC”), kuri sniedza sporta deribu pakalpojumus.

Uzskatidama, ka tai tika liegts piedalities publiskaja iepirkuma par loterijas parvaldibas pakalpojumu
koncesiju, Stanley céla Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa, Italija) prasibu atcelt atlases procedaras aktus, apstridéedama Likuma Nr. 190/2014 1. panta
653. punkta, ka arl atsevisku specifikacija ietverto nosacijumu dalibai konkursa un ligumprojekta
nosacijumu atbilstibu Savienibas tiesibam.

Ar 2016. gada 21. aprila spriedumu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa) noraidija Stanley prasibu.
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Si tiesa uzskata, ka loterija batiski atskiras no citim spélém, jo ta ir viena spéle, kura valsts uznemas
ekonomisko risku un kurai raksturigi noskirti likmju pienemsanas un spéles parvaldibas posmi. Sis
atskiribas pamatojot viena koncesionara izvéles modeli loterijas spéles parvaldibai, jo $is modelis laujot
samazinat izmaksas saistiba ar vairaku koncesionaru koordinésanu un veicinot mazaku konkurenci
tirgt un tadéjadi ari atbildigu spéles parvaldibu.

Minéta tiesa uzskata, ka dalibas publiskaja iepirkuma nosacijumi bija atbilsto$i un samérigi ar publiska
iepirkuma meérki, jo statistika pieradot, ka fikséta laimesta koeficienta skaitlu izlozu likmju pienemsana
pédéjo piecu finansu gadu laika parsniedz 6 miljardus EUR, $adi radot koncesionaram apgrozijumu
aptuveni 400 miljonu EUR apméra. Si tiesa turklat precizéja, ka vismaz piecpadsmit nozares tirgus
dalibnieki $iem kritérijiem atbilda.

Stanley iesniedza prasibu nolaka panakt $i sprieduma parskatisanu Conusiglio di Stato (Valsts padome,
Italija).

Sis prasibas pamatojuma Stanley apstrid, ka viena koncesionara modela pieméro$ana loterijai atskiriba
no citam spélém, prognozu konkursiem un deribam ir atbilstosa Savienibas tiesibam. Ta uzskata, ka
nosacijumi dalibai publiskaja iepirkuma, ipasi jau liguma veértiba, un gadijumi, kad koncesiju var
izbeigt, ir parmeérigi un tie ir veids, ka atturét no dalibas $aja iepirkuma. Ta apgalvo, ka tikla
bezatlidzibas nodosana ADM koncesijas beigas ir pretruna judikatarai, kura izriet no 2016. gada
28. janvara sprieduma Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60).

Ta ka, péc iesniedzéjtiesas domam, strida ir izvirzits Savienibas tiesibu interpretacijas jautajums, uz
kuru no judikatiiras tas pasreizéja situacija atbildi secinat nav iespéjams, ta uzskata, ka tai $aja nolaka
ir javérsas Tiesa.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas — konkréti, tiesibas veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas briviba,
ka arl nediskriminacijas, parskatamibas, brivas konkurences, samériguma un konsekvences
principi — ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka tas, kas ir paredzéts
Likuma [Nr. 190/2014] 1. panta 653. punkta un saistitajos isteno$anas tiesibu aktos, kuros saistiba
ar Loto spéles pakalpojumu, tacu ne citam spélém, prognozu konkursiem un deribam ir paredzéts
viena ekskluziva koncesionara modelis?

2) Vai Savienibas tiesibas — konkréti, tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas briviba
un Direktiva [2014/23], ka arl nediskriminacijas, parskatamibas, brivas konkurences, samériguma
un konsekvences principi — ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu pazinojumu par ligumu,
kura ir paredzéta tada iepirkuma liguma vértiba, kas ir ievérojami parmériga un nepamatota,
nemot véra tadas saimnieciska un finansiala stavokla un tehnisko un organizatorisko iespéju
prasibas ka tas, kuras ir paredzétas konkursa Loto spéles koncesijas pieskirsanai specifikaciju 5.3.,
5.4., 11., 12.4. un 15.3. punkta?

3) Vai Savienibas tiesibas — konkréti, tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas briviba
un Direktiva [2014/23], ka ari nediskriminacijas, parskatamibas, brivas konkurences, samériguma
un konsekvences principi — ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, kas
faktiski liek izvéléties vai nu klat par jaunas koncesijas sanéméjiem, vai turpinat izmantot brivibu
sniegt dazadus parrobezu deribu pakalpojumus, ka tas izriet no koncesijas ligumprojekta 30. panta,
tadéjadi, ka, nolemjot piedalities konkursa jaunas koncesijas sanemsanai, butu jaatsakas no
parrobezu darbibas, kaut ari [Tiesa] $o darbibu ir vairakkart atzinusi par likumigu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Lottoitalia, ka arl Italijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo
iesniedzéjtiesas nolémuma ir tikai atspoguloti Stanley uzdotie jautajumi, nenoradot iemeslus, kadeél
valsts tiesa noléma vérsties Tiesa, nedz ta nepieciesamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties lemt par valsts tiesas lagumu Tiesa var tikai
tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie
un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem
(spriedums, 2016. gada 8. septembris, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, 22. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tapat no pastavigas judikatiras izriet, ka nepieciesamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas
tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata esosos faktu pienémumus. Turklat
iesniedzéjtiesas lémuma ir jabut noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi Saubities par
Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicidlu jautdjumu
(spriedums, 2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir pietiekami aprakstita pamatlietas juridiska un
faktiska situacija. Turklat iesniedzéjtiesas sniegtas norades par uzdoto jautdjumu atbilstigumu nolaka
izlemt minéto lietu lauj izvértét $o jautdjumu tvérumu un sniegt uz tiem lietderigu atbildi, ka to
apliecina ari Belgijas un Portugales valdibu sniegtie rakstveida apsvérumi.

Turklat, ka atgadinats Eiropas Savienibas Tiesas ieteikumu valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanu (OV 2018, C 257, 1. lpp.) 3. punkta, Tiesas kompetence prejudiciala karta lemt par
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu ir istenojama péc ekskluzivas valstu tiesu iniciativas
neatkarigi no ta, vai pamatlietas puses ir vai nav paudusas vélmi vérsties Tiesa. Ta ka valsts tiesai pasai
ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, tikai un vienigi valsts tiesai, kura izskata
stridu, ir jaizvérté, nemot véra lietas ipatnibas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai
ta varétu pienemt nolémumu, un cik atbilstigi ir jautajumi, ko ta uzdod Tiesai.

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ar Siem trim jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica par pamatlieta aplikojama valsts tiesiska
regulégjuma un atsevisku ta piemérosanas nolika pienemto aktu noteikumu atbilstibu LESD 49. un
56. pantam un nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma principiem, ka ari Direktivai 2014/23.

Par Direktivas 2014/23 piemérojamibu “ratione temporis”

Vispirms ir janorada, ka atbilstos$i Tiesas pastavigajai judikatarai publiska iepirkuma joma, kas péc
analogijas piemérojama pakalpojumu koncesijam, principa ir japieméro ta direktiva, kura ir spéka
bridi, kad ligumslédzéja iestade izvélas, kadu procediru ta istenos, un galigi izlemj jautdjumu, vai
pastav pienakums veikt iepirkuma proceduiras iepriekséju izsludinasanu publiska liguma slégsanas
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tiesibu pieskirsanai. Savukart direktivas, kuras transponésanas termins ir beidzies péc $1 briza, normas
nav piemérojamas (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, 83. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pamatlieta izsludinatais publiskais iepirkums Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi tika
publicéts 2015. gada 17. decembri, proti, pirms 2016. gada 18. aprila, kad beidzas Direktivas 2014/23
transponésanai noteiktais termin$, turklat neskiet, ka savu secinjjumu 30. punkta noradijusi
generaladvokate, ka minétas publicésanas datuma $i transponésana valsts tiesibas butu jau veikta.

Sados apstaklos i direktiva pamatlieta ratione temporis nav piemérojama.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 49. un 56. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura loterijas pakalpojumu
parvaldibas koncesijai ir paredzéts viena koncesionara modelis at$kiriba no citam spélém, prognozu
konkursiem un deribam, kuriem piemérojams vairaku koncesionaru modelis.

Ka Tiesa jau vairakkart ir atzinusi, tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplukots pamatlieta un
saskana ar kuru saimnieciskas darbibas veik$anai ir jasanem koncesija, un kura ir paredzéti dazadi
koncesijas zaudésanas gadijumi, ierobezo LESD 49. un 56. panta garantétas brivibas (spriedumi,
2012. gada 16. februaris, Costa un Cifone, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 70. punkts, ka ari
2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
46. punkts).

Ta tas ir arl gadijjuma, kad tiek izmantots viena vai vairaku koncesionaru modelis. Lidz ar to, ka
secindjumu 43. punkta noradijusi generaladvokate, lemumi attiecigajai darbibai piemérot koncesiju un
izmantot publiska iepirkuma procediru atbilstosi viena koncesionara modelim ir jaizvérté atbilstosi
Siem pantiem.

Si vértéjuma nolika ir jaatgadina, ka, lai ari tadél, ka Savienibas tiesibas nav veikta saskanosana
azartspélu joma, dalibvalstim ir ricibas briviba, nosakot savu politiku $aja joma, izmantojot plasu
noveértéjuma brivibu attieciba uz patérétaju un sabiedriskas kartibas aizsardzibas limena izvéli, kadu tas
uzskata par vispiemérotako, tomér dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst no Tiesas
judikataras izrietoSajam prasibam taja, kas attiecas uz to pamatojumu ar visparéjo interesu
apsvérumiem un to samérigumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, 39. un 40. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lidz ar to ir jaizverté, vai $ads ierobezojums ir pienemams ka atkapes pasakums, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumiem, kuri ir skaidri paredzéti
LESD 51. un 52. panta, kas ir piemérojami ari pakalpojumu snieg$anas brivibas joma saskana ar LESD
62. pantu, vai atbilstosi Tiesas judikatiirai pamatots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem
(spriedums, 2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta, runajot par pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma mérkiem, Italijas valdiba uzskata, ka
viena koncesionara modela izvéle atbilst tostarp nepiecieSamibai novirzit azartspélu darbibas uz
kontrolétu vidi, ka arl atbildigas parvaldibas logikai, ierobezojot konkurenci konkrétaja tirga. Ta
piebilst, ka tehniska rakstura iemesli $adu izvéli padara nepieciesamu tadeél, ka citads modelis, proti,
vairaku koncesionaru modelis, nozimétu dubultu kontroles limeni, izmantojot vienibu, kurai
jakoordiné un javienado dazado koncesionaru darbibas, un ka $ada sistéma raditu sadardzinajumu.
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Saja zina, ka Tiesa ir agrak atgadinajusi judikatiira par azartspélém, patérétaju aizsardziba un krapsanas
un pilsonu pamudinasanas uz parmeérigiem izdevumiem saistiba ar spéli novérsana ir kvalificéjami par
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas var pamatot no LESD 49. un 56. panta izrietoso
pamatbrivibu ierobezosanu ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Stanley International
Betting un Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart no Tiesas judikatiras ari izriet, ka administrativas gratibas, ka arl ekonomiski apsvérumi nav
pamats, kas varétu attaisnot Savienibas tiesibas garantétas pamatbrivibas ierobezo$anu ($aja nozime
skat. spriedumu, 2011. gada 30. janijs, Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, 48. un 52. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Katra zina to meérku identificésana, kuri faktiski tiek sasniegti ar valsts tiesisko reguléjumu, Tiesas
saskana ar LESD 267. pantu izskatamaja lieta ir iesniedzéjtiesas kompetencé (spriedums, 2014. gada
30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 47. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Turklat iesniedzéjtiesai, kaut ari nemot véra Tiesas sniegtas norades, ir arl japarbauda, vai dalibvalsts
noteiktie ierobezojumi atbilst prasibam, kas izriet no Tiesas judikatiras attieciba uz to samérigumu
(spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 48. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, ja viens no pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma mérkiem patiesam, ka to turklat
apliecina Italijas valdiba, ir samazinat konkurenci konkrétaja loterijas pakalpojumu parvaldibas tirga,
tad viena koncesionara modelis $kiet piemérots §1 mérka sasniegsanai.

Proti, no Tiesas judikatiras izriet, ka atSkiriba no brivas un neizkroplotas konkurences ievieSanas
tradicionalaja tirgh $adas sancensibas ieviesana $aja loti ipatnaja azartspélu tirga, proti, starp vairakiem
uznémeéjiem, kuriem atlauts rikot vienas un tas pasas azartspéles, var iespéjami but kaitiga tapéc, ka Sie
uznéméji tiks mudinati sacensties ar izdomas spéju, lai padaritu savu piedavajumu pievilcigaku par savu
konkurentu piedavato, un sadi palielinat patérétaju ar spélésanu saistitas izmaksas, ka ari vairot vinu
atkaribas riskus (spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 46. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, ta ka azartspélu spélésanas un piedavasanas darbibu organizé$anas un kontroles kartibas izvéle
ir javeic valstu iestadém savas novértéjuma brivibas ietvaros, tad apstaklis, ka dalibvalsts loterijas
parvaldibas koncesijai ir izvéléjusies viena koncesionara sistému atskiriba no taja pasa dalibvalsti citam
azartspéléem piemérojamas kartibas, pats par sevi nevar ietekmét pamatlieta aplikojama tiesiska
reguléjuma samériguma novértéjumu, jo tas ir javeic tikai iepretim $i reguléjuma mérkiem.

Proti, $ada tiesisko rezimu atskiriba pati par sevi nevar ietekmét minétas koncesiju sistémas
piemérotibu sasniegt mérki novérst iedzivotaju pamudinasanu uz parmérigiem tériniem azartspélém
un cinities pret atkaribu no tam, ka nolaka $is mérkis ir ticis noteikts (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 28. februaris, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 23. punkts un taja minéta judikattra).

Katra zina duala azartspélu tirgus organizacijas sistéma var izradities pretéja LESD 56. pantam, ja tiek
konstatéts, ka kompetentas iestades isteno politiku nolaka veicinat dalibu citas azartspélés, uz kuram
neattiecas ekskluzivas koncesijas sistéma, nevis saskanigi un sistematiski samazinat spélésanu un
ierobezot darbibas $aja joma, un tadéjadi meérkis novérst iedzivotaju pamudinasanu uz parmeérigiem
tériniem azartspélém un cinities pret atkaribu no tam, kas ir pamata ekskluzivas koncesijas sistémas
izveidei, ar $o sistému vairs nevar tikt sasniegts (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
28. februaris, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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Sada duala sistéma savukart ir saderiga ar LESD 56. pantu, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka pakalpojumu
sniegSanas brivibu ierobeZojosais tiesiskais reguléjums patiesam saskanota un sistematiska veida ir
vérsts uz attiecigas dalibvalsts minéto mérku sasniegSanu (Saja zina skat. spriedumu, 2018. gada
28. februaris, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 33. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. un
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta,
kura loterijas pakalpojumu parvaldibas koncesijai ir paredzéts viena koncesionara modelis atskiriba no
citam spélém, prognozu konkursiem un deribam, kuriem piemérojams vairaku koncesionaru modelis,
ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka ar valsts tiesisko reguléjumu tik tieS$am saskaniga un sistematiska veida
tiek istenoti attiecigas dalibvalsts izvirzitie merki.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai LESD 49. un 56. pants, ka ari nediskriminacijas,
parskatamibas un samériguma principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais regulé§jums un ta piemérosanas nolika pienemti akti ka pamatlieta, kuros loterijas spéles
parvaldibas koncesijai ir noteikta augsta liguma vértiba, salidzinot ar citam ekonomiski finansialajam,
ka ari tehniski organizatoriskajam prasibam.

Saja zina ir janorada, ka gan prasiba par koncesijas ligumu, gan attiecigaja uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu ietvertie nosacijumi, kuru starpa ir ari liguma vértiba, LESD 49. un 56. panta garantéto
pamatbrivibu istenosanu var padarit mazak pievilcigu un tadé] tiem ir jaatbilst no samériguma
principa izrietosajam prasibam.

Pastavigaja judikatara turklat ir noteikts, ka, pieskirot tadu koncesiju ka pamatlieta aplikota, iestadei,
kura sléedz koncesijas ligumu, ikvienam potencialajam pretendentam jagaranté adekvata atklatibas
pakape, kas lauj istenot konkurenci attieciba uz koncesijam, ka ari kontrolét pieskirsanas procediru
objektivitati (spriedums, 2012. gada 16. februaris, Costa un Cifone, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80,
72. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Si parskatamibas principa, kas izriet no vienlidzibas principa, galvenais mérkis $aja konteksta ir
garantét, lai jebkur$ ieinteresétais uznémums varétu izlemt iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
proceduras, pamatojoties uz visu atbilstoso informaciju, un nodro$inat, lai nebatu favoritisma un
ligumslédzéjas iestades patvalas riska. Tas nozimé, ka visiem konkursa procediiras nosacijumiem un
kartibai jabat formulétiem skaidri, precizi un viennozimigi, tada veida, ka, pirmkart, jebkuram sapratigi
informétam un parasti rapigam pretendentam tiek lauts skaidri saprast to piemérojamibu un tos
interpretét vienadi, un, otrkart, ierobezot iestades koncedentes ricibas brivibu un laut tai efektivi
parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem, kuri reglamenté attiecigo procediru
(spriedums, 2012. gada 16. februaris, Costa un Cifone, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 73. punkts
un taja minéta judikatara).

Liguma vértiba ir butisks informacijas elements, kurai tadéjadi atbilstosi parskatamibas principam
vismaz apléses veida ir jabut ietvertai uzaicinajuma iesniegt piedavajumus. Ka secinajumu 59. punkta
to noradijusi generaladvokate, liguma vértibai turklat ir jabat noteiktai, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem.

Saja gadijuma, lai ari, ki norada Stanley, ir tiesa, ka pamatlieta aplikojama liguma vértiba atbilstosi
Likuma Nr. 190/2014 1. panta 653. punkta b) apakspunktam bija 700 miljoni EUR jeb dubulta apméra
no specifikacijas 5.3. punkta paredzétas ekonomiskas un finansialas spéjas, ir svarigi atzimét, ka $is
pédéjais nosacijums, kura ir atsauce tikai uz pienemtajam deribam, kuras tirgus dalibniekam ir bijis
jaisteno pagatné, neietekmé apléstas liguma vértibas objektivitati.
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Ka secindjumu 61. un 62. punkta noradijusi generaladvokate, §1 vértiba ir jaizvérté ari attieciba pret loti
apjomigo koncesijas summu, proti, 6600 miljoniem EUR gada, un ikgadéjo atlidzibu par koncesionara
pakalpojumiem, kas ir 6 % no iekasétas summas jeb aptuveni 400 miljoni EUR, ka ari attieciba pret
potencialajiem kandidatiem sniegto iespéju piedalities procedura, veidojot uznémumu grupas. Turklat
attieciba uz $o pédéjo aspektu no Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa) 2016. gada 21. aprila sprieduma izriet, ka $o kritériju dalibai publiskaja iepirkuma
izpildija vismaz piecpadsmit nozares uznémumi.

Vel ari Likuma Nr. 190/2014 1. panta 653. punkta c) apak$punkta bija paredzéta liguma vértibas, kas
noradita pirmaja pozicija ierindota pretendenta piedavajuma, samaksa pa dalam, sadalot to tris
maksajumos no 2015. lidz 2017. gadam.

Nemot véra ieprieks izklastito, tadéjadi skiet, ka liguma vértiba pamatlieta ir formuléta skaidri, precizi
un neparprotami un ta ir objektivi pamatota.

Tomeér japiebilst, ka izriet ari no §1 sprieduma 46. punkta minétas judikataras, ka pamatlieta
aplakojama tiesiska reguléjuma galiga parbaude ir javeic valsts tiesai. Tas pats ir attiecinams ari uz $i
tiesiska reguléjuma atbilstibu parskatamibas principam.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 56. pants,
ka arl nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums un ta piemérosanas nolika pienemtie akti ka pamatliets,
kuros loterijas spéles parvaldibas koncesijai ir noteikta augsta liguma vértiba, ar nosacljumu, ka $i
vértiba ir formuléta skaidri, precizi un neparprotami un ka ta ir objektivi pamatota, kas ir japarbauda
valsts tiesai.

Par treso jautajumu

Iesniedzéjtiesas uzdota tresa jautdjuma pamata, skiet, ir pienémums, ka Tiesa sava judikatara ir atzinusi
ar azartspélém saistito darbibu parvaldibas pakalpojumu brivas snieg$anas rezima, izmantojot DPC,
likumibu.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa ir atzinusi, ka azartspélu joma koncesiju sistéma var bit efektivs
mehanisms uznémumu, kuri darbojas azartspélu sektora, kontrolei, lai novérstu So darbibu
izmantosanu kriminalos vai krapsanas nolikos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
12. septembris, Biasci u.c., C-660/11 un C-8/12, EU:C:2013:550, 24. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Lai gan Tiesa ir atzinusi, ka ar Savienibas tiesibam nav saderigi atseviski publiska iepirkuma procedtru
noteikumi koncesiju pieskirSanai azartspélu pakalpojumu joma, ta nav lémusi par ar azartspélém
saistito darbibu parvaldibas pakalpojumu brivas sniegsanas rezima, izmantojot DPC, likumibu.

Nemot véra $o precizéjumu, tresais jautdjums ir japarformulé tadéjadi, ka ar to iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai LESD 49. un 56. pants, ka ari nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma
principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada tiesibu norma ka pamatlieta, kas ietverta
ligumprojekta, kur$ pievienots uzaicindjumam iesniegt piedavajumus un kura noteikta loterijas
parvaldibas koncesijas izbeig$ana:

— ja izdarits jebkada veida noziedzigs nodarijjums, par kuru ir uzsakta kriminalvajasana un kuru
ligumslédzéja iestade, nemot véra nodarijuma raksturu, smagumu, istenosanas veidus un saistibu ar
koncesija pieskirtas darbibas priek$metu, atzist par tadu, kas izsléedz koncesionara uzticamibu,
profesionalitati un moralo piemeérotibu,
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— vai ja koncesionars parkapj tiesibu aktus neatlauto, nelikumigo un nelegalo spélu apkarosanas joma,
konkréti, ja tas personigi vai ar kontrolétas vai saistitas jebkur eso$as sabiedribas starpniecibu bez
paredzétas atlaujas tirgo kadas citas spéles, kas ir lidzigas loterijai.

Ka atgadinats §1 sprieduma 38.—40. punkta, tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
saimnieciskas darbibas veik$anai ir jasanem koncesija un kura ir paredzéti dazadi koncesijas zaudésanas
gadijumi, ierobezo LESD 49. un 56. panta garantétas brivibas. Tadél, lai izbeig$anas noteikumus varétu
atzit par atbilstosiem minétajiem pantiem, tiem ir jabut pamatotiem ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem un jaatbilst samériguma kritérijam. Turklat $ajos noteikumos ir jabut ievérotam si
sprieduma 56. un 57. punkta atgadinatajam parskatamibas principam.

Uz treso prejudicialo jautajumu ir jaatbild, nemot véra $os apsvérumus.

Pirmam kartam noteikums par koncesijas izbeigSanu gadijuma, ja uzsakta tiesvediba, ka noteikts
ligumprojekta 30. panta 2. punkta h) apak$punkta, no Tiesas judikatiras izriet, ka konkrétaja
azartspélu joma uznémumu, kuriem izvirzitas kriminalapsidzibas saistiba ar So darbibu, izslégsana
principa var tikt uzskatita par pasakumu, kuru pamato noziedzibas apkaro$anas meérkis ($aja nozime
skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Costa un Cifone, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80,
76. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tacu, ta ka koncesijas izbeig$ana ir ipasi stingrs pasakums pret koncesionaru, tam ir skaidri jaspéj
izvértét risks, vai tam $ada sankcija varétu tikt piemérota. Saja nolika ir nepiecieSams, lai $adas
sankcijas pieméro$anas nosacijumi butu formuléti skaidri, precizi un neparprotami ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Costa un Cifone, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 77. un
78. punkts).

Saja lieta ligumprojekta 30. panta 2. punkta h) apak$punkta ietvertais noteikums $ai prasibai $kiet
atbilstam, tomér iesniedzéjtiesai par to japarliecinas pasai.

Janorada, pirmkart, ka secinadjumu 73. punkta to darijusi generaladvokate, ka $aja noteikuma kodoligi,
bet skaidri ir aprakstiti nosacijumi, kuriem jabut izpilditiem, lai ADM varétu izlemt koncesiju izbeigt,
lidz ar to pietiekami informétam un rapigam pretendentam nevajadzétu but gratibam saprast ta
piemérosanas jomu un tvérumu.

Otrkart, ta ka Italijas tiesibas tiesvedibas uzsak$anas nosacijumi ir ietverti Kriminalprocesa kodeksa, ari
$ie nosacijumi visiem tirgus dalibniekiem ir pieejami un paredzami.

Attieciba uz to, vai $is noteikums atbilst ari no samériguma principa izrieto$ajam prasibam, no
pastavigas judikattras ir secinams, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéti ierobezojumi nedrikst
parsniegt attiecigd mérka sasniegSanai nepiecieSamo ($aja zina skat. spriedumu, 2003. gada
6. novembris, Gambelli u.c., C-243/01, EU:C:2003:597, 72. punkts). Lidz ar to, lai ari ligumslédzéjam
iestadém principa ir jaspéj izbeigt koncesijas ligumu gadijumos, kad ir apsaubama koncesionara
uzticamiba, tostarp tadél, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums saistiba ar koncesijas priekSmetu, $i
iespéja tomeér ir stingri jaierobezo, lai ta butu samériga ar mérki apkarot noziedzibu.

Saja gadijuma ADM pieskirtajai novértéjuma brivibai, lemjot par koncesijas liguma izbeigsanu atbilstosi
ligumprojekta 30. panta 2. punkta h) apak$punktam, ir piemérojami divi nosacijumi. Proti, pirmkart,
izbeigSana ir japamato ar iepriek$éju no ligumslédzéjas iestades neatkarigas tiesu iestades iejauksanos,
kura péc prokuratiiras pieprasijjuma izdod apstdzibu, kuras pamata ir kriminalizmeklésana savaktu
pieradijumu kopums. Otrkart, izbeig$anai ir nepiecieSams, lai izdaritais noziedzigais nodarijums bitu
saistits ar koncesijas prieksmetu.

12 ECLIL:EU:C:2018:1026
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Nemot véra ieprieks izklastito, tads noteikums ka ligumprojekta 30. panta 2. punkta h) apakspunkta
ietvertais neskiet parsniedzam to, kas nepiecieSams izvirzita mérka sasniegSanai, proti, noziedzibas
apkaros$anai, tomér tas ir japarbauda ari iesniedzéjtiesai pasai.

So secinajumu neatspéko 2012. gada 16. februara sprieduma Costa un Cifone (C-72/10 un C-77/10,
EU:C:2012:80) 81. punkts, kura izslégsana no tirgus, izbeidzot koncesiju, par samérigu ar noziedzibas
apkarosanas meérki principa ir uzskatama tikai tad, ja ta ir balstita uz res judicata spéku ieguvusu
tiesas spriedumu un ja runa ir par ipasi smagu noziegumu.

Proti, lai gan principa izbeigSana automatiski notiek, kad tiek pasludinats res judicata spéku ieguvis
tiesas spriedums par noziedziga nodarijjuma izdariSanu, kas saistits ar darbibu, kura ir koncesijas
priekSmets, tomér $is apstaklis neizslédz iespéju ligumslédzéjai iestadei likuma stingri paredzétos
gadijumos sniegt iespéju izbeigt koncesiju, ja galiga sprieduma nav.

Otram kartam attieciba uz ligumprojekta 30. panta 2. punkta k) apak$punkta ietverto izbeigSanas
noteikumu ir janorada, ka aizliegums Italijas teritorija piedavat citas loterijai pielidzinamas spéles bez
tam nepiecieSsamas licences vai citas Italijas tiesibas aizliegtas spéles ari ir pasakums cinai pret
nelegalam spélém, kas noteikti ir legitims mérkis.

Tadé] $is noteikums skiet pietiekami skaidri formuléts, par ko tomér japarliecinas vél iesniedzéjtiesai
pasai. Gluzi tapat $is noteikums skiet piemérots $aja lieta izvirzita mérka sasniegSanai, neparsniedzot
tam nepiecieSama robezas.

Tacu japiebilst, ka $o noteikumu samériguma parbaudé iesniedzéjtiesai bus janem veéra ari apstaklis, ka
tirgus dalibnieka koncesijas liguma izbeigsana nav uzskatama par samérigu gadijuma, kad valsts
tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta nedz efektivas parsiidzibas iespéja tiesa, nedz ari iespéja sanemt
ciesta kaitéjuma atlidzindjumu gadijuma, kad §i izslég$ana izraditos nepamatota (péc analogijas skat.
spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Costa un Cifone, C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 81. punkts).

Tadéjadi, ja tirgus dalibniekam, kur$ ir iesniedzis piedavajumu un tiek izslégts no tirgus apstridéto
koncesijas izbeigsanas noteikumu dél, vai pretendentam, pret kuru tiek pienemts lémums par
koncesijas izbeig§anu, pamatojoties uz Siem pasiem noteikumiem, ir tiesibas celt parsadzibu tiesa par
attiecigo izslégSanu vai izbeigSanu un ja §is personas var panakt, lai tiktu atlidzinati zaudéjumi, ja tas
izraditos darits nepamatoti, tostarp Savienibas tiesibu neievérosanas dél, sadi noteikumi ir atzistami
par atbilstosiem no samériguma principa izrietosajam prasibam.

Nemot véra $os apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 56. pants jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna tada tiesibu norma ka pamatlieta, kas ietverta ligumprojekta, kurs$
pievienots uzaicinadjumam iesniegt piedavajumus un kura noteikta loterijas parvaldibas koncesijas
izbeig$ana:

— ja izdarits jebkada veida noziedzigs nodarijjums, par kuru ir uzsakta kriminalvajasana un kuru
ligumslédzéja iestade, nemot véra nodarjjuma raksturu, smagumu, isteno$anas veidus un saistibu ar
koncesija pieskirtas darbibas priek$metu, atzist par tadu, kas izslédz koncesionara uzticamibu,
profesionalitati un moralo piemeérotibu,

— vai ja koncesionars parkapj tiesibu aktus neatlauto, nelikumigo un nelegalo spélu apkarosanas joma,
konkréti, ja tas personigi vai ar kontrolétas vai saistitas jebkur esosas sabiedribas starpniecibu bez
paredzétas atlaujas tirgo kadas citas spéles, kas ir lidzigas loterijai,

ar nosacijjumu, ka s$ie noteikumi ir pamatoti un tie izradas sameérigi izvirzitajam mérkim un atbilst
parskatamibas principam, kas ir japarbauda valsts tiesai, ievérojot $aja sprieduma sniegtas norades.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

3)

LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, atbilstosi kuram automatizétas loterijas un citu fikséta laimesta
koeficienta skaitlu izlozu pakalpojumu parvaldibas koncesijai ir paredzéts viena koncesionara
modelis atSkiriba no citam spélém, prognozu konkursiem un deribam, kuriem piemérojams
vairaku koncesionaru modelis, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka ar valsts tiesisko reguléjumu tik
tiesam saskaniga un sistematiska veida tiek istenoti attiecigas dalibvalsts izvirzitie meérki.

LESD 49. un 56. pants, ka ari nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma principi ir
interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums un ta
piemérosanas nolika pienemti akti ka pamatlieta, kuros automatizétas loterijas un citu
fikséta laimesta koeficienta skaitlu izlozu parvaldibas koncesijai ir noteikta augsta liguma
veértiba, ar nosacijumu, ka §i vértiba ir formuléta skaidri, precizi un neparprotami un ka ta ir
objektivi pamatota, kas ir japarbauda valsts tiesai.

LESD 49. un 56. pants jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna tada tiesibu norma ka
pamatlieta, kas ietverta ligumprojekta, kurs pievienots uzaicinajumam iesniegt piedavajumus
un kura noteikta automatizétas loterijas un citu fikséta laimesta koeficienta skaitlu izlozu
parvaldibas koncesijas izbeigSana:

— ja izdarits jebkada veida noziedzigs nodarijums, par kuru ir uzsakta kriminalvajasana un
kuru ligumslédzéja iestade, nemot véra nodarijuma raksturu, smagumu, istenosanas
veidus un saistibu ar koncesija pieskirtas darbibas prieksmetu, atzist par tadu, kas izslédz
koncesionara uzticamibu, profesionalitati un moralo piemérotibu,

— vai ja koncesionars parkapj tiesibu aktus neatlauto, nelikumigo un nelegalo spélu
apkarosanas joma, konkréti, ja tas personigi vai ar kontrolétas vai saistitas jebkur esosas
sabiedribas starpniecibu bez paredzétas atlaujas tirgo kadas citas spéles, kas ir lidzigas
automatizétajai loterijai un citu fikséta laimesta koeficienta skaitlu izlozém,

ar nosacijumu, ka Sie noteikumi ir pamatoti un tie izradas samerigi izvirzitajam meérkim un
atbilst parskatamibas principam, kas ir japarbauda valsts tiesai, ievérojot $aja sprieduma
sniegtas norades.

[Paraksti]
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