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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 13. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba laika organizé$ana —
Direktiva 2003/88/EK — Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu — 7. panta 1. punkts —
Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram kopliguma ir lauts paredzét ikgadéja apmaksata

atvalindjuma atlidzibas aprékinasanas nolaka nemt véra saisinata darba laika periodus —

Interpretéjosu spriedumu iedarbiba laika
Lieta C-385/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Arbeitsgericht Verden
(Férdenes Darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 19. jinija un kas
Tiesa registréts 2017. gada 26. junija, tiesvediba
Torsten Hein
pret
Albert Holzkamm GmbH & Co. KG.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesne$i K. Jirimé [K. Jiirimde] K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 14. junija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— T. Hein varda — S. Eidinger, Rechtsanwiiltin,
— Albert Holzkamm GmbH & Co. KG varda — C. Brehm un 1. Witten, Rechtsanwdltinnen,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moéller, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Fiandaca, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — T. S. Bohr un M. van Beek, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK
(2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem (OV 2003, L 299,
9. lpp.) 7. panta 1. punkta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
31. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Torsten Hein un Albert Holzkamm GmbH & Co. KG (turpmak

teksta — “Holzkamm”) par izmaksatas atlidzibas, proti, atlidzibas, kura vinam pienakas par apmaksato
atvalinajumu, aprékinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Hartas 31. panta “Godigi un taisnigi darba apstakli” ir noteikts $adi:

“1. Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz veselibai nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai atbilstigiem
darba apstakliem.

2. Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz maksimala darba laika ierobezosanu, uz atpatas laiku ik
dienu un ik nedélu, ka arl uz vienu ikgadéju apmaksatu atvalinadjumu.”

Direktivas 2003/88 1. panta “Mérkis un darbibas joma” ir paredzéts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas dro$ibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [..]

[..].”

Atbilstosi $is direktivas 2. panta 1. punktam ““darba laiks” ir jebkurs$ laikposms, kura laika darba némeéjs
strada, atrodas darba devéja riciba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un/vai praksi”. Minétas direktivas 2. panta 2. punkta “atputas laiks” ir definéts ka
“jebkurs laikposms, kas nav darba laiks”.

Direktivas 2003/88 7. panta “Gadskartéjais atvalinajums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”
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Minétas direktivas 15. pants ir formuléts $adi:

“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas ir
labvéligaki darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibai vai kas veicina vai atlauj piemérot
kopligumus vai citus ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré, kuri ir labvéligaki
darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibai.”

Vicijas tiesibu akti

Likums par atvalinajumiem

1963. gada 8. janvara Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Likums par minimalo ikgadéjo
atvalinajumu darba némeéjiem) (BGBI. 1, 1963, 2. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “Likums par atvalindjumiem”), 3. panta 1. punkta ir
noteikts, ka:

“Ikgadéjam atvalindgjumam jabut vismaz 24 darba dienas ilgam katru gadu.”

Likuma par atvalindjumiem 11. panta “Likuma paredzéta atlidziba par atvalinajumu” 1. punkta ir
noteikts:

“Samaksu par atvalindjumu aprékina, nemot véra vidéjo izpelnu, ko darba néméjs sanémis pédéjo
13 nedeélu laika pirms dosanas atvalinajuma, iznemot piemaksas par virsstundu darbu. [..] Aprékinot
samaksu par ikgadéjo atvalinajumu, netiek nemts véra darba samaksas samazinajums, kas aprékina
perioda radies saisinata darba laika, dikstaves vai piespiedu darba kavéjuma dél. [..]

Minéta likuma 13. panta ir paredzéts:

“1. Kopligumos var atkapties no iepriek§ minétajam normam, izpemot 1. un 2. pantu un 3. panta
1. punktu. [..]

2. Bavniecibas un citds saimnieciskas darbibas nozarés, kuras uznémumiem veicama darba vietas
biezas mainibas dé] ir parasts, ka darba attiecibas ilgst mazak neka gadu, kopligumos var atkapties no

iepriek§ minétajam normam, tostarp §1 panta 1. punkta uzskaititajam, ciktal tas nepieciesams, lai
visiem darba néméjiem nodro$inatu tiesibas uz nepartrauktu ikgadéjo atvalinajumu. [..]

[.]”

Federalais kopligums buvniecibas nozaré

2002. gada 4. julija Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (Federalais kopligums buvniecibas
nozaré) (turpmak teksta — “Kopligums buvniecibas nozaré”), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem, 8. panta ir noteikts sadi:

“1. Tiesibas uz atvalinajumu un ta ilgums

1.1 Katru kalendaro gadu (atvalinagjuma gads) darba néméjam ir tiesibas uz 30 darba dienu ilgu
apmaksatu atvalinajumu.

(]

1.3 Sestdienas nav uzskatamas par darba dienam.
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1.4 Atvalinajuma ilgums ir atkarigs no bavniecibas nozares uznémuma nostradatajam dienam.

[]

2. Atvalindjuma ilguma aprékinasana

[]

2.2 Darba néméjam péc attiecigi 12 — ka personai ar smagu invaliditati péc attiecigi 10,3 —
nodarbinatibas dienam ir tiesibas uz vienu atvalinajuma dienu.

2.3 “Nodarbinatibas dienas” ir visas kalendaras dienas atvalinajuma gada darba tiesisko attiecibu
pastavésanas laikposma buvniecibas uznémuma. Iznémums ir darba némeéja neattaisnotas prombiitnes
dienas un neapmaksata atvalinajuma dienas, ja tas ir bijis ilgaks par 14 dienam.

(]
4. Atlidziba par apmaksatu atvalinajumu
4.1 Saskana ar 1. punktu darba néméjs par ikgadéjo atvalinajumu sanem atvalinajuma atlidzibu.

Ikgadéja atvalinajuma atlidziba ir 14,25 % no bruto darba samaksas un, ja tiesibu aktu izpratné darba
néméjam ir smaga invaliditate, — 16,63 % no bruto darba samaksas. Ikgadéja atvalinajuma atlidzibu
veido samaksa par atvalinagjumu 11,4 % apméra — personam ar smagu invaliditati 13,3 % apméra — no
bruto darba samaksas un papildu atvalinadjuma nauda. Papildu atvalinagjuma nauda ir 25% no
samaksas par atvalinajumu. To var ieskaitit uznémuma pieskirta papildu atvalindjuma nauda.

(]
4.2 “Bruto darba samaksa” ir

a) bruto darba samaksa, uz ko ir balstits algas nodokla aprékins un ko ieraksta ienakuma nodokla
deklaracija, ieskaitot mantisku atlidzibu, kurai neuzliek vienotas likmes nodokli saskana ar
Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma nodokli) 40. pantu.

[]

Bruto darba samaksa neietver kopliguma paredzétu papildu samaksu par trispadsmito ménesi vai $ada
pasa veida papildu samaksas, ko pieskiris uznémums (pieméram, Ziemassvétku prémijas, arkartas
ikgadéja prémija), finansialu atlidzibu par neizmantoto atvalindjumu atbilstosi 6. punktam, ka ari
atlidzibas sakara ar darba attiecibu izbeig$anu.

(]

4.3 Atvalinajuma atlidzibu par daléji izmantotu ikgadéju atvalindjumu apreékina, saskana ar 4.1. punktu
aprékinato atvalinajuma atlidzibu dalot ar saskana ar 2. punkta aprékinato atvalindjuma dienu summu
un reizinot ar izmantoto atvalinajuma dienu skaitu.

[]

4.5 Atvalinajuma gada beigas neizmantotas tiesibas sanemt ikgadéja atvalindjuma atlidzibu parcel uz
nakamo kalendaro gadu.

5. Minimala atlidziba par apmaksatu atvalindjumu
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5.1 Par katru piespiedu darba kavéjuma slimibas dél dikstaves stundu un par ko nebija tiesibu uz darba
samaksu, saskana ar 4.1. punktu aprékinata atvalinajuma atlidziba palielinas par 14,25 % no bruto darba
samaksas, par ko pédéjo reizi pazinots saskana ar [Tarifvertrag iiber das Sozialkassenverfahren im
Baugewerbe (Darba kopligums par pazinojumu iesnieg$anu socialajiem fondiem buvniecibas nozaré)]
6. panta 1. punkta pirma teikuma 1. apakspunktu.

5.2 Par katru dikstaves stundu laikposma no 1. decembra lidz 31. martam, par ko darba néméjs sanem
sezonalo saisinata darba laika pabalstu, saskana ar 4.1. punktu aprékinata ikgadéja atvalindjuma
atlidziba péc $a laikposma beigam palielinas par 14,25 % no bruto darba samaksas, par ko pédéjo reizi
pazinots saskana ar Darba kopliguma par pazinojumu iesniegSanu socialajiem fondiem bivniecibas
nozaré 6. panta 1. punkta pirma teikuma 1. apak$punktu. Sie noteikumi neskar pirmas 90 dikstaves
stundas, kad tiek sanemts sezonalais saisinata darba laika pabalsts.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

T. Hein stradaja uznémuma Holzkamm par betonétaju. Vinu darba tiesiskas attiecibas reglamentéja
Kopligums buvniecibas nozaré. 2015. kalendaraja gada 7. Hein bija saisinats darba laiks kopuma
26 nedélas. 2015. un 2016. gada vin$ izmantoja 30 atvalindjuma dienas, uz kuram tiesibas vin$ bija
ieguvis 2015. gada.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, atbilstosi Likuma par atvalindjumiem 11. panta
1. punktam samaksu par atvalindjumu aprékina, nemot véra vidéjo izpelnu, ko darba néméjs sanémis
aprékina laikposma, proti, pédéjo 13 nedélu laika pirms dosanas atvalindjuma. Atbilstosi $ai normai,
aprékinot samaksu par ikgadéjo atvalinajumu, netiek nemts véra darba samaksas samazinajums, kas
aprékina perioda radies saisinata darba laika, dikstaves vai piespiedu darba kavéjuma dél.

Atbilstosi Likuma par atvalindjumiem 13. panta 1. un 2. punktam ar kopligumu ir pielaujams atkapties
no §1 likuma normam. Buvniecibas nozares socialie partneri $o izdevibu izmantoja un Kopliguma
buavniecibas nozaré ietvéra ipasus noteikumus, kuros tostarp reglamentéja tiesibu uz atvalindjumu
iegisanu un atlidzibu atvalinajuma laika, sauktu par “ikgadéja atvalinajuma atlidzibu”.

Ikgadéja atvalinajuma atlidziba tiek aprékinata, pamatojoties uz bruto darba samaksu, kas sanemta
aprékina laikposma, kas tiek aprékinats ik gadu. Lai arl saskana ar Kopliguma bavniecibas nozaré
8. panta 4.1. punktu ikgadéja atvalinajuma atlidziba ir par 25% augstaka par “samaksu par
atvalinajumu”, kas paredzéta Likuma par atvalindjumiem 11. panta 1. punkta, un darba néméjiem,
kuriem nav smagas invaliditates, ta tadéjadi ir 14,25 % no bruto gada darba samaksas, tomér, aprékinot
ikgadéja atvalinadjuma atlidzibu, pamatojoties uz darba samaksu aprékina laikposma, $i atlidziba
samazinajas, ja darba néméjam minétaja aprékina laikposma bija saisinata darba laika periodi, jo
minétas atlidzibas aprékina tika nemts véra darba samaksas samazinajums, kura pamata bija Sie
saisinata darba laika periodi.

Nemot véra T. Hein saisinata darba laikposmus 2015. gada, Holzkamm vina ikgadéja atvalindjuma
atlidzibu aprékinaja, pamatojoties uz bruto atalgojumu, kas bija zemaks par normala darba laika
samaksu. 7. Hein uzskata, ka saisinata darba laika periodi aprékina laikposma nevar ietekmét ikgadéja
atvalindjuma atlidzibu, uz ko vinam ir tiesibas, un tadél vins prasa summu 2260,27 EUR apmeéra.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSsama Tiesas atbilde uz prejudicialajiem jautdjumiem, jo, ja
Savienibas tiesibas nepielauyj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram darba samaksas
samazinajumi, kas radusies saisinata darba laika periodu dél aprékina laikposma, tiek nemti véra
ikgadéja atvalinajuma atlidzibas aprékina, Holzkamm butu pamatojies uz parak zemu samaksas likmi,
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aprékinot T. Hein pienakos$os ikgadéja atvalindjuma atlidzibu. Si tiesa precizé, ka T. Hein noradita
summa vismaz daléji attiecas uz ikgadéja atvalindjuma atlidzibu, kas maksajama, pamatojoties uz
Direktivas 2003/88 7. panta paredzéto minimalo cetras nedélas ilgo atvalindjumu.

Mineéta tiesa uzskata, ka no Tiesas judikattras izriet, ka Direktivas 2003/88 izpratné darba néméjam par
ikgadéja atvalinajuma laiku ir jasanem parasta atlidziba. Si parasta atlidziba ir janosaka, pamatojoties uz
vidéjo raditaju, kas aprékinats par reprezentativu atzita laikposma, atbilsto$i principam, ka tiesibas uz
atvalindjumu un tiesibas uz atlidzibu $i atvalinajuma laika ir vienu tiesibu divi aspekti.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesa nav izskatijusi $aja lieta izvirzito jautdjumu, proti, jautdjumu par tada
valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam, saskana ar kuru kopliguma var paredzét
zaudéto atalgojumu, kas var rasties aprékina laikposma saisinata darba laika periodu dél], ka rezultata
samazinas ikgadéja atvalinajuma atlidziba.

Sados apstaklos Arbeitsgericht Verden (Férdenes Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Hartas] 31. pants un Direktivas [2003/88] 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru darba kopligumos var noteikt, ka darba
samaksas samazinajumi, kuri aprékina perioda radusies saisinata darba laika dél, ietekmé samaksas
par atvalindjumu aprékinu, ka rezultata darba néméjs par vismaz cCetras nedélas ilgu ikgadéjo
atvalindjumu sanem mazaku atvalindjuma atlidzibu — vai attiecigi péc darba attiecibu beigam
mazaku atvalindjuma kompensaciju — neka tad, ja atvalindjuma atlidziba tiktu aprékinata,
pamatojoties uz vidéjo izpelnu, ko darba néméjs batu sanémis aprékina perioda bez sadiem darba
samaksas samazinajumiem? Ja atbilde ir apstiprinosa, cik procentus maksimali no darba néméja
nesamazinatas vidéjas izpelnas varétu atlaut valsts tiesiskaja reguléjuma ka ikgadéjas atvalindjuma
atlidzibas samazinajumu atbilstosi kopligumam aprékina perioda konstatéta saisinata darba laika
deél, lai So valsts tiesisko reguléjumu varétu uzskatit par atbilstosu Savienibas tiesibam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Savienibas tiesibam raksturigais visparéjais
tiesiskas noteiktibas un atpakalejosa spéka aizlieguma princips lauj atsaukties uz interpretaciju,
kadu Tiesa $aja lieta pienemtaja prejudicialaja nolémuma pieskir [Hartas] 31. pantam un
Direktivas [2003/88] 7. panta 1. punktam, $0 nolémumu ierobezojot laika attieciba uz visam
ieinteresétajam personam, jo valsts augstakas instances tiesas judikatara iepriek$ ir atzits, ka
attiecigas valsts tiesibu aktu un kopligumu normas nav interpretéjamas atbilsto$i Savienibas
tiesibam? Ja Tiesas atbilde uz $o jautajumu ir noliedzos$a, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigi, ka
valsts tiesas, pamatojoties uz valsts tiesibam, nodrosina darba devéju, kuri ir palavusies uz valsts
augstakas instances tiesas judikataras ilgtspéju, tiesiskas palavibas aizsardzibu, vai tiesiskas
palavibas aizsardziba ietilpst vienigi Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts, ka ari Hartas
31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais, atbilstosi kuram ikgadéja atvalindjuma atlidzibas aprékina nolikos kopliguma var noteikt, ka
ir janem véra darba samaksas samazinajumi, kas radusies tadel, ka aprékina laikposma ir bijusas dienas,
kuras saisinata darba laika dé] faktisks darbs nav veikts, ka rezultata darba néméjs minimalaja ikgadéja
atvalinajuma laika, uz ko tam ir tiesibas atbilstosi minéta 7. panta 1. punktam, sanem ikgadéja
atvalinajuma atlidzibu, kas ir mazaka par atlidzibu, kura batu aprékinata, pamatojoties uz vidéjo darba
samaksu, kuru vin$ ir sanémis aprékina laikposma, nenemot véra sos darba samaksas samazinajumus.
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Ja atbilde butu apstiprinosa, $1 tiesa saistiba ar valsts tiesiska reguléjuma saskanigu interpretaciju, ko tai
naktos veikt, vaica, lidz kadam limenim ikgadéja atvalindjuma atlidzibu drikst samazinat, neparkapjot
Savienibas tiesibas.

Vispirms ir svarigi atgadinat, ka, pirmkart, ka tas izriet no Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta —
normas, no kuras $aja direktiva nav atlauts izdarit atkapes, — ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz cetras nedélas ilgu atvalinajumu, un S$is tiesibas atbilstosi Tiesas
judikatarai ir uzskatamas par ipasi nozimigu Savienibas socialo tiesibu principu (spriedums, 2016. gada
20. julijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Sis katra darba néméja tiesibas ir tiesi nostiprinatas Hartas 31. panta 2. punkta, kurai LES 6. panta
1. punkta ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem (spriedumi, 2012. gada 8. novembris,
Heimann un Toltschin, C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693, 22. punkts; 2017. gada 29. novembris,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, 33. punkts, ka ari 2018. gada 4. oktobris, Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, 25. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu un tiesibas ta laika sanemt atalgojumu
Direktiva 2003/88 tiek aplukotas ka vienu tiesibu divi aspekti (spriedumi, 2009. gada 20. janvaris,
Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 60. punkts, ka ari 2011. gada 15. septembris,
Williams u.c., C-155/10, EU:C:2011:588, 26. punkts).

Arl lai sniegtu lietderigu atbildi uz pirma jautdjuma pirmo dalu, ir vispirms japarbauda minimalais
ikgadéja atvalinagjuma ilgums, kas pamatlietas apstaklos ir paredzéts Savienibas tiesibas, un péc tam
atlidziba, uz kadu darba néméjam ir tiesibas $1 atvalindjuma laika.

Pirmkart, runajot par minimalo ikgadéja atvalinajuma ilgumu, ir jaatgadina, ka tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu, kas ikvienam darba néméjam paredzétas Direktivas 2003/88 7. panta, mérkis ir
laut darba némeéjam atpusties, nevis veikt vina darba liguma paredzétos uzdevumus un, otrkart,
izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém (it ipasi skat. spriedumus, 2009. gada 20. janvaris,
Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 25. punkts, ka ari 2018. gada 4. oktobris, Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, 27. punkts).

Sis merkis, kas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu noskir no citu veidu atvalindjumiem ar
citadiem meérkiem, ir balstits uz pienémumu, ka darba néméjs aprékina perioda ir faktiski stradajis.
Proti, mérkis laut darba néméjam atpisties nozimé, ka sim darba némeéjam ir jabut veikusam darbu,
kur§ nolaka aizsargat vina drosibu un veselibu, ka noteikts Direktiva 2003/88, pamato noteikta
laikposma izmanto$anu atpiutai, relaksacijai un briva laika nodarbém. Lidz ar to tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalingjumu principa ir jaaprékina saskana ar atbilstosi darba ligumam faktiski
nostradatajiem laikposmiem (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
28. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materidliem, ka ari tiesas sédé Tiesa sniegtajiem
apsvérumiem izriet, ka tada situacija ka 7. Hein situacija pamatlieta saisinata darba laika periodos
darba attiecibas starp darba devéju un darba néméju turpinas, tacu darba némeéjs faktisku darbu sava
darba devéja vajadzibam neveic.

No §i sprieduma 27. punkta minétas judikataras izriet, ka $ada situacija darba néméjs tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu, iegust tikai
par laikposmiem, kuros vin$ faktiski ir stradajis, un tadéjadi tiesibas uz atvalindjumu atbilstosi Sai
normai netiek iegtitas par saisinata darba laika periodiem, kuros vin$ nav stradajis. Tatad $aja lieta, ta
ka 2015. gada T. Hein 26 nedélas faktisku darbu nebija veicis, izradas, ka direktivas 7. panta 1. punkts
attiecas tikai uz divam atvalindjuma nedélam, tacu precizs §1 atvalindjuma ilgums ir janosaka
iesniedzéjtiesai pasai.
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Lidz ar to no Direktivas 2003/88 1. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta, 7. panta 1. punkta, ka
arl 15. panta skaidri izriet, ka S$aja direktiva ir noteiktas tikai minimalas drosibas un veselibas
aizsardzibas prasibas darba laika organizacijai un ta neskar dalibvalstim sniegto iespéju piemérot
labvéligakas darba néméju aizsardzibas valsts tiesibu normas.

No minéta izriet, ka direktivai nav pretruna, ja valsts tiesiskaja regulégjuma vai kopliguma darba
néméjiem tiek pieskirtas tiesibas uz ilgaku ikgadéjo atvalinajumu par minétaja direktiva noteikto,
turklat tas nav atkarigs no fakta, ka darba néméju darba laiks ir bijis isaks saisinata darba laika periodu
del ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 47. un
48. punkts).

Otrkart, runajot par atlidzibu, kas darba némeéjam izmaksajama par Savienibas tiesibas paredzéto
minimalo atvalinajuma laiku, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta ietvertais jédziens “apmaksats ikgadéjais atvalinajums” nozimé, ka “apmaksata atvalinajuma”
laika $is direktivas izpratné ir saglabajama atlidziba, citiem vardiem, darba néméjam ir jasanem parasta
atlidziba par $o atpuatas laiku (spriedumi, 2006. gada 16. marts, Robinson-Steele u.c., C-131/04 un
C-257/04, EU:C:2006:177, 50. punkts, ka arl 2011. gada 15. septembris, Williams u.c., C-155/10,
EU:C:2011:588, 19. punkts).

Proti, prasibas apmaksat atvalinajumu meérkis ir $i atvalindjuma laika nodrosinat darba néméjam
situaciju, kas algas zina ir pielidzinama darba laikposmiem (spriedumi, 2006. gada 16. marts,
Robinson-Steele u.c., C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 58. punkts, ka ari 2011. gada
15. septembris, Williams u.c., C-155/10, EU:C:2011:588, 20. punkts).

Lai gan darba néméja parastas atlidzibas struktara pati par sevi tiek reguléta dalibvalstu tiesibas
paredzétos noteikumos un praksé, tas nevar ietekmét darba némeéja tiesibas atpuatas laikposma bat
lidzigos ekonomiskajos nosacijumos ka laika, kad vins strada (spriedums, 2011. gada 15. septembris,
Williams u.c., C-155/10, EU:C:2011:588, 23. punkts).

Saja gadijuma no Kopliguma bavniecibas nozaré 8. panta 4.1., 4.2. un 5.2. punkta izriet, ka atbilstosi
tam par ikgadéjo apmaksato atvalindjumu maksajamas atlidzibas aprékina nolika — kaut arl tikai
daléji — tiek nemti véra saisinata darba laika periodi. 7. Hein gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka
tadéjadi ir radies ievérojams $is atlidzibas samazinajums salidzinajuma ar atlidzibu, kadu vins sanemtu,
ja sie periodi netiktu nemti véra. Proti, 2015. gada, kurs, ka norada iesniedzéjtiesa, ir aprékina
laikposms, kura laika 7. Hein ieguva tiesibas uz atvalindjumu pamatlieta, sim darba néméjam saisinats
darba laiks bija 26 nedélas, kas ir puse no aprékina laikposma.

Atbilstosi minétajam reguléjumam saisinata darba laika periodi, kuru laika darba néméjs faktisku darbu
nav veicis, tiek ierékinati atlidziba, kura tostarp pienakas par atvalinajuma dienam atbilstosi
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam.

No ta izriet, ka darba néméjs, kurs ir tada situacija ka 7. Hein, par savam ikgadéja atvalindjuma dienam
sanem atlidzibu, kura neatbilst parastajai atlidzibai, kuru tas sanem par faktiski veikta darba periodiem,
kas ir pretruna $1 sprieduma 33. un 34. punkta atgadinatajam prasibam, atbilstosi kuram darba néméjs
atputas un relaksacijas laika, uz ko tam ir tiesibas atbilstosi Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam,
nebauda ekonomiskos nosacijumus, kas butu pielidzinami darba veik$anas ekonomiskajiem
nosacijumiem.

Holzkamm un Vacijas valdiba $aja zina butiba norada, ka Kopliguma bavniecibas nozaré mérkis ir
sniegt elastigakus apstaklus bavniecibas nozares uznémumiem, lai tie, izmantojot saisinato darba laiku,
varétu izvairities no savu darbinieku atlaiSanas ekonomisku apsvérumu dél, kad pieprasijums ir zems.
Sada darba néméjiem sniegta prieksrociba varétu tikt apdraudéta, ja uznémumiem bitu jamaksa pilna
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atlidziba par apmaksato atvalindjumu, uz kuru darba néméjiem butu tiesibas gadijuma, kad tie batu
stradajusi visas gada dienas. Holzkamm uzskata, ka iespéjama atlaiSana ievérojami vairak negativi
ietekmétu attiecigos darbiniekus neka ikgadéja atvalinajuma atlidzibas samazinajums.

Turklat $is uznémums uzskata, ka Kopliguma bavniecibas nozaré ietvertie noteikumi ir nepiecie$ami,
lai visiem darba néméjiem nodrosinatu vienadi ilgu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu pat tad, ja to
darba attiecibas ir islaicigas, $ada veida garantéjot, ka vél neizmantotds atvalindjuma dienas tiek
parnestas un pieskirtas darba néméjam ari nakamajas darba attiecibas. Holzkamm norada, ka ikgadéja
atvalingjuma dienu skaits, uz ko darba néméjiem ir tiesibas, nesamazinas, ja ieprieks ticis noteikts
saisinats darba laiks. Tapat Holzkamm uzskata, ka atbilstosi pamatlieta aplikotajam tiesiskajam
reguléjumam ikgadéja atvalinajuma atlidzibas kopéjais apmeérs, ko darba néméji sanem katru gadu, nav
zemaks par minimalo apmeéru, kas prasits Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta, jo darba némeéjiem
pienakas lielaks atvalinajuma dienu skaits.

Visbeidzot, aprékinot ikgadéja atvalinajuma atlidzibu, pilniba tiek nemta véra samaksa par
nostradatajam virsstundam.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta nav prasibas, ka parastajai
atlidzibai, kas minéta $i sprieduma 32.—34. punkta citétaja judikatara, ir jabut pieskirtai attieciba uz
visu ikgadéja atvalinajuma laiku, uz ko darba néméjam ir tiesibas atbilstosi valsts tiesibam. Darba
devéjam S$1 atlidziba atbilstosi 7. panta 1. punktam ir jaizmaksa tikai par $aja norma paredzéto
minimalo ikgadéja atvalindjuma laiku, un tiesibas uz $o atvalindjumu darba némeéjs, ka atgadinats $i
sprieduma 29. punkta, iegust tikai par faktiski nostradatajiem periodiem.

Turpinot, ka izriet no $§1 sprieduma 30. un 31. punkta, lai gan Direktivai 2003/88 nav pretruna, ja
socialie partneri kopliguma atbilstosi valsts tiesibam ietver noteikumus, kas visparigi veicina darba
néméju darba nosacijumu uzlabosanu, tomér So noteikumu piemérosanas kartiba ir jaievéro no
minétas direktivas izrietosie ierobezojumi (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 16. marts,
Robinson-Steele u.c., C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 57. punkts).

Saja  zina tiesibu uz ikgadéjo  apmaksito  atvalindgjumu  palielinasana,  parsniedzot
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto, vai iespéja sanemt tiesibas uz vienotu ikgadéju
apmaksatu atvalinagjumu ir darba néméjiem labvéligi pasakumi, kuri parsniedz $aja norma paredzétas
minimalas prasibas, un tadéjadi ta uz tiem neattiecas. Sie pasakumi nevar tikt izmantoti, lai
kompensétu par $o atvalindjumu maksajamas atlidzibas negativas sekas darba néméjam, jo pretéja
gadjjuma tiktu apdraudétas tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu atbilsto$i minétajai normai,
kuras neatnemama dala ir darba némeéja tiesibas uz to, ka relaksacijas un atpitas laika tam ir tiesibas
but lidzigos ekonomiskajos nosacijumos ka laika, kad vin$ strada.

Saja zina ir jaatgadina, ka parastas atlidzibas sanemsanas ikgadéja apmaksata atvalinajuma laika mérkis
ir laut darba néméjam faktiski izmantot atvalinajuma dienas, uz kuram vinam ir tiesibas ($aja zina skat.
spriedumus, 2006. gada 16. marts, Robinson-Steele u.c., C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177,
49. punkts, ka ari 2014. gada 22. maijs, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, 20. punkts). Tacu, kad par
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, kas paredzéts Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta, izmaksata
summa ka pamatlieta ir zemaka par parasto atlidzibu, kuru darba néméjs sanem faktiska darba
veiksanas laika, vinam var rasties vilinajums neizmantot ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, vismaz $ada
darba laikposmos, jo ta rezultata Sajos laikposmos varétu samazinaties sanemta atlidziba.

Saja zina ir japiebilst, ka, lai ari Kopliguma bivniecibas nozaré 8. panta 1.1. punkta ir noteikts 30 dienu
ilgs ikgadéja atvalindjuma laikposms neatkarigi no saisinata darba laika periodiem, kuros darbinieks
faktiski nav stradajis, no $i kopliguma 8. panta 4.3. punkta izriet, ka daléji izmantota atvalindjuma
gadijjuma ikgadéja atvalinagjuma atlidziba tiek proporcionali samazinata. Tadéjadi Kopliguma
btvniecibas nozaré rezultata darba néméjs, kur§ neizmanto visas atvalindjuma dienas, kuras tam
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atbilstosi §im kopligumam pienakas, bet tikai tas, uz kuram tam ir tiesibas saskana ar
Direktivas 2003/88 7. pantu, tas, nemot véra saisinata darba laika periodus, sanem ikgadéja
atvalinajuma atlidzibu, kas ir zemaka par to, uz kuru tam ir tiesibas atbilsto$i minétajam 7. pantam.

Visbeidzot attieciba uz noteikumu, ka darba néméja nostradatas virsstundas tiek nemtas véra, aprékinot
atlidzibu, kas maksajama, pamatojoties uz tiesibam uz apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, ir janorada, ka
atlidziba par virsstundam tas arkartas un neparedzama rakstura dél principa nav parastas atlidzibas
dala, uz ko darba némeéjs var pretendét, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta
paredzéto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.

Katra zina, ja saskana ar darba liguma paredzétajiem pienakumiem darba néméjam ir javeic virsstundas,
kuras ir liela méra paredzamas un parastas un par kuram maksata atlidziba ir batisks elements kopéja
atalgojuma, ko darba néméjs sanem par savu profesionalo darbibu, tad atlidziba par $im virsstundam ir
jaietver parastaja atlidziba, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu, lai darba néméjam §1 atvalindjuma laika tiktu nodrosinati tadi pasi
ekonomiskie nosacijumi ka laika, kad tas veic darbu. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir
pamatlieta.

Attieciba uz valsts tiesas lomu, kad tai jaizskata strids privatpersonu starpa, kura izradas, ka aplukotais
valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna Savienibas tiesibam, ir turklat jaatgadina, ka minétajai valsts
tiesai ir janodrosina tiesiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibu normam,
un jagaranté to pilniga piemérosana (spriedumi, 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 45. punkts, un 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 29. punkts).

Saja zina janorada, ka no kadas direktivas izrietos dalibvalstu pienakums sasniegt taja paredzéto
rezultatu, ka ari to pienakums veikt visus visparigos vai ipasos pasakumus, kas ir piemeéroti $a
pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, tostarp tiesam atbilstosi to
kompetencei (spriedums, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam, kuram ir lagts tas interpretét, ir janem véra
visas $o tiesibu normas un japieméro Sajas tiesibas atzitds interpretacijas metodes nolaka tas
interpretét cik vien iespéjams atbilstosi aplukotas direktivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu taja
paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai (spriedums, 2016. gada
19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan valsts tiesas pienakuma nemt véra Savienibas tiesibas, interpretéjot un piemérojot attiecigas
valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi un minétais pienakums nevar but
pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai, atbilstosas interpretacijas prasiba tomér ietver
pienakumu valsts tiesam attiecigd gadijuma grozit pastavigo judikatiru, ja tas pamata ir tada valsts
tiesibu interpretacija, kura neatbilst kadas direktivas meérkiem (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma tada situacija ka pamatlieta, kad strids ir starp privatpersonam, proti, 7. Hein un
Holzkamm, iesniedzéjtiesai savas valsts tiesiskais regulé§jums ir jainterpreté atbilstosi
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam. Saja zina ir japrecizé, ka $adas interpretacijas rezultata
ikgadéja atvalinagjuma atlidzibai, kas darba néméjiem tiek izmaksata, pamatojoties uz $aja norma
paredzéto minimalo atvalinadjumu, nedrikst bat zemaka par vidéjo parasto atlidzibu, ko tie sanem
faktiska darba veiksanas laikposmos. Ta¢u minéta norma neietver pienakumu interpretét valsts tiesisko
reguléjumu tadéjadi, ka tas sniedz tiesibas uz papildu samaksu, kas pieskaitama $ai vidéjai parastajai
atlidzibai, nedz ari tadéjadi, ka tiek nemta véra atlidziba par virsstundam, ja vien nav izpilditi $i
sprieduma 47. punkta minétie nosacijumi.
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No ieprieks$ izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka uz pirma jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts, ka arl Hartas 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, atbilstosi kuram ikgadéja
atvalinajuma atlidzibas aprékina nolikos kopliguma var noteikt, ka ir janem véra darba samaksas
samazinajumi, kas radusies tadél, ka aprékina laikposma ir bijusas dienas, kuras saisinata darba laika
del faktisks darbs nav veikts, ka rezultata darba néméjs minimalaja ikgadéja atvalinajuma laika, uz ko
tam ir tiesibas atbilstosi minéta 7. panta 1. punktam, sanem ikgadéja atvalinajuma atlidzibu, kas ir
mazaka par parasto atlidzibu, ko tas sanem darba laikposmos. Iesniedzéjtiesai valsts tiesiskais
reguléjums, péc iespéjas ievérojot Direktivas 2003/88 tekstu un meérki, ir jainterpreté ta, lai ikgadéja
atvalindjuma atlidziba, kas darba néméjiem tiek izmaksata, pamatojoties uz minétaja 7. panta
1. punkta paredzéto minimalo atvalindjumu, nebitu zemaka par vidéjo parasto atlidzibu, ko tie sanem
faktiska darba veiks$anas laikposmos.

Nemot véra atbildi uz pirma jautajuma pirmo dalu, uz $i jautajuma otro dalu atseviski nav jaatbild.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai pastav iespéja ierobezot §1 sprieduma
iedarbibu laika gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts, ka ari Hartas
31. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta. Ja
$ada ierobezo$ana nebutu iespéjama, §1 tiesa butiba vaica Tiesai, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna, ja valsts tiesas, pamatodamas uz valsts tiesibam, aizsarga darba devéju
tiesisko palavibu uz tadas augstaku instancu valsts tiesu judikataras paturésanu spéka, kura ir
apstiprinata Kopliguma bavniecibas nozaré ietverto noteikumu par apmaksatu atvalinajumu likumiba.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko $i
pédéja minéta sniedz, istenojot tai ar LESD 267. pantu pieskirto kompetenci, izskaidro un precizé $§is
tiesibu normas nozimi un darbibas jomu ta, ka ta ir jasaprot un japieméro vai kada to batu bijis
jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var
piemérot un tiesai ta ir japieméro tiesiskam attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms
sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju taisisanas, ja turklat ir izpilditi nosacjjumi, kuri lauyj
kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz minétas tiesibu normas piemérosanu (spriedumi,
2007. gada 6. marts, Meilicke u.c., C-292/04, EU:C:2007:132, 34. punkts, ka ari 2016. gada
22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 59. punkts).

Tiesa tikai ista iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru
ta ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu
par $adu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu
labticibas esamibai un butisku traucéjumu rasanas riskam (spriedums, 2016. gada 22. septembris,
Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 60. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Konkreétak, Tiesa ir izmantojusi $adu risinagjumu tikai loti konkrétos apstaklos, kad pastavéja risks, ka
varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kurs tika uzskatits par spéka esosu, un izradijas, ka
privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas tiesibam saistiba ar
objektivu un butisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu, un 3o
nenoteiktibu varéja veicinat citu dalibvalstu vai Eiropas Komisijas riciba (spriedumi, 2005. gada
15. marts, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 69. punkts; 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c., C-73/08,
EU:C:2010:181, 93. punkts, ka arl 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c.,
C-110/15, EU:C:2016:717, 61. punkts).
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Saja gadijuma nekas lietas materialos neliek uzskatit, ka bitu izpildits nosacijums par smagim
ekonomiskajam sekam.

No Siem apsvérumiem izriet, ka $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Attieciba uz to, vai atbilstosi Savienibas tiesibam ir pielaujams, ka valsts tiesas, pamatojoties uz valsts
tiesibam, aizsarga darba devéju tiesisko palavibu par tadas augstaku instancu valsts tiesu judikatiiras
paturésanu spéka, kura ir apstiprinata Kopliguma buvniecibas nozaré ietverto noteikumu par
apmaksatu atvalindjumu likumiba, ir janorada, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
piemérosana, ka to ieceréjusi iesniedzéjtiesa, faktiski ierobezotu Tiesas atbalstitas interpretacijas
iedarbibu laika, jo $ada veida $o interpretaciju nevarétu piemérot pamatlieta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 39. punkts).

Tacu, iznemot arkartas apstaklus, kuru pastavésana, ka izriet no $i sprieduma 59. punkta ietverta
vértéjuma, nav pieradita, $ada veida interpretétas Savienibas tiesibas tiesai ir japieméro pat tiesiskam
attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju
taisiSanas, ja turklat, ka atgadinats $i sprieduma 56. punkta, ir izpilditi nosacijjumi, kuri lauj
kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz $o tiesibu piemérosanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 40. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks$ izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka $i sprieduma
iedarbiba laika nav jaierobezo un ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ja
valsts tiesas, pamatodamas uz valsts tiesibam, aizsargd darba devéju tiesisko palavibu uz tadas
augstaku instanc¢u valsts tiesu judikatiras paturésanu spéka, kura ir apstiprinaita Kopliguma
buvniecibas nozaré ietverto noteikumu par apmaksatu atvalindjumu likumiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkréetiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta 1. punkts, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tiem ir
pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, atbilstosi kuram ikgadéja
atvalinajuma atlidzibas aprékina nolikos kopliguma var noteikt, ka ir janem véra darba
samaksas samazinajumi, kas radusies tadel, ka aprékina laikposma ir bijusas dienas, kuras
saisinata darba laika de] faktisks darbs nav veikts, ka rezultata darba némeéjs minimalaja
ikgadéja atvalinajuma laika, uz ko tam ir tiesibas atbilstosi minéta 7. panta 1. punktam,
sanem ikgadéja atvalinajuma atlidzibu, kas ir mazaka par parasto atlidzibu, ko tas sanem
darba laikposmos. Iesniedzéjtiesai valsts tiesiskais reguléjums, péc iespéjas ievérojot
Direktivas 2003/88 tekstu un meérki, ir jainterpreté ta, lai ikgadéja atvalinajuma atlidziba, kas
darba némeéjiem tiek izmaksata, pamatojoties uz minétaja 7. panta 1. punkta paredzéto
minimalo atvalinajumu, nebatu zemaka par vidéjo parasto atlidzibu, ko tie sanem faktiska
darba veiksanas laikposmos.
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2) Si sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo un Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna, ja valsts tiesas, pamatodamas uz valsts tiesibam, aizsarga darba devéju
tiesisko palavibu uz tadas augstaku instancu valsts tiesu judikaturas paturésanu spéka, kura
ir apstiprinata Kopliguma biuavniecibas nozaré ietverto noteikumu par apmaksatu
atvalinajumu likumiba.

[Paraksti]
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