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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2017. gada 20. decembri*

[Teksts labots ar 2018. gada 30. janvara rikojumu]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Atbrivojumi —
Parkapjot Savienibas tiesibas, iekaséti nodokli — Skérsli parmaksata PVN atmaksasanai — LES 4. panta
3. punkts — Lidzveértibas princips, efektivitates princips un lojalas sadarbibas princips —
Privatpersonam pieskirtas tiesibas — Nodokla saistibu noilguma termina beigas — Tiesas sprieduma
sekas — Tiesiskas noteiktibas princips

Lieta C-500/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar 1éemumu, kas pienemts 2016. gada
19. maija un kas Tiesa registréts 2016. gada 16. septembri, tiesvediba
Caterpillar Financial Services sp. z o.0.,
piedaloties
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars K. Malaceks [K. Malacek],

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 23. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— [ar labojumu, kas izdarits ar 2018. gada 30. janvara rikojumu] Caterpillar Financial Services sp.
z o.0. varda — M. Szafarowska, doradca podatkowy, un M. Soboriska, adwokat,

— [ar labojumu, kas izdarits ar 2018. gada 30. janvara rikojumu] Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
varda — J. Kaute, radca prawny, un B. Kotodziej,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Kramarczyk-Szatadziriska, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un M. Owsiany-Hornung, ka ari R. Lyal, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét lojalas sadarbibas principu, kas
paredzéts LES 4. panta 3. punkta, ka ari efektivitates un lidzvértibas principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Caterpillar Financial Services sp. z o.o. (turpmak teksta —
“Caterpillar”) un Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Nodoklu palatas Varsava direktors, Polija)
(turpmak teksta — “direktors”) par $i direktora atteikumu apmierinat Caterpillar lagumu atmaksat
parmaksato pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) saistiba ar nodokliem, kas uzlikti,
parkapjot Savienibas tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu (OV 2006, L 347, 1. lpp; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 135. panta 1. punkta

a) apakspunkta, kas ir ieklauts IX sadalas “Atbrivojumi” 3. nodala “Atbrivojumi citam darbibam”, ir
paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

a) apdrosinasanas un parapdro$inasanas darijumus, tostarp ar tiem saistitus pakalpojumus, ko veic
apdrosinasanas makleri un apdro$inasanas agenti.”

Polijas tiesibas

1997. gada 29. augusta Ustawa ordynacja podatkowa (Likums par nodoklu kodeksu) (Dz. U. 1997,

Nr. 137, 926. pozicija; turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”), redakcija, kas piemérojama faktiem

pamatlieta, 70. panta ir noteikts:

“1. Attieciba uz nodokla saistibam iestajas noilgums, beidzoties piecu gadu terminam, ko skaita no ta
kalendara gada beigam, kura beidzies nodoklu maksasanas termins.

[]

6. Nodoklu saistibu noilguma terminu nesak skaitit, un, ja tas ir sacies, tas tiek apturéts — Sadu
notikumu datuma:

[]

2) apelacijas cel$ana administrativa tiesa par lémumu par $adu pienakumu;
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[.].”

Nodok]u kodeksa 72. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Par “parmaksato summu” uzskata nodokla summu:

1) kas ir parmaksata vai nepamatoti samaksata;

[..].”

Sa kodeksa 74. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ja parmaksata summa ir radusies Trybunat Konstytucyjny [Konstitucionala tiesa, Polija] vai Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma dél, bet nodoklu maksatajs, kura nodoklu saistibas rodas 21. panta
1. punkta paredzétaja veida [..], ir iesniedzis kadu no 73. panta 2. punktd minétajam deklaracijam vai
citu deklaraciju, no kuras izriet nodokla saistibu apmeérs, nodoklu maksatajs norada parmaksatas
summas apmeéru pieteikuma par tas atmaksasanu, vienlaikus iesniedzot korigétu deklaraciju.”

Minéta kodeksa 75. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja nodokla maksatajs apstrid nodokla maksataju vai iekaséto nodokla summu, vin$ var iesniegt
pieteikumu par parmaksatas summas konstatésanu.”

Saskana ar $1 pasa kodeksa 77. panta 1. punktu:
“Parmaksata summa ir jaatmaksa $ada termina:
[]

2) 30 dienu laika no lemuma pienemsanas dienas, ar kuru konstatéts parmaksatas summas fakts vai
tas apmers;[..]

4) 30 dienas no 74. panta minéta pieteikuma iesniegSanas datuma;
[..].”
Muitas kodeksa 79. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Tiesibas iesniegt pieteikumu par parmaksatds summas konstatéSanu zid, iestajoties nodokla saistibu
termina noilgumam, ja vien nodokla tiesibu normas nav paredzéts cits nodokla atmaksasanas rezims.”

Sa kodeksa 80. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Tiesibas sanemt parmaksatas summas atmaksu zud, beidzoties piecu gadu terminam, ko skaita no ta
kalendara gada beigam, kura ir beidzies ta atmaksasanas termins.”

Minéta kodeksa 81. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja citas tiesibu normas nav paredzéts citadi, nodoklu maksataji un nodoklu iekasétaji var korigét
ieprieks iesniegtu deklaraciju.”

ECLIL:EU:C:2017:996 3
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Si pasa kodeksa 240. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir noteikts:

“Péc galiga léemuma pienemsanas procedura tiek uzsakta no jauna, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:
[.]

11) Eiropas Savienibas Tiesas spriedums ietekmé pienemta léemuma saturu.”

Nodoklu kodeksa 79. panta 2. punkta, kura izdariti grozijumi, kas stajas spéka 2016. gada 1. janvari, ir
paredzéts:

“Tiesibas iesniegt pieteikumu par parmaksatas summas konstatésanu vai pieteikumu par parmaksatas
summas atmaksasanu ziad, iestdjoties nodokla saistibu termina noilgumam, ja vien nodokla tiesibu
normas nav paredzéts cits nodokla atmaksasanas rezims.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Caterpillar, saskana ar Polijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas, veicot savu saimniecisko darbibu, ka
lizinga devéja noslédz lizinga ligumus un piedava lizinga néméjiem iespéju apdros$inat lietu, kura ir
lizinga prieksmets.

Péc tam, kad lizinga néméji izrada savu vélmi izmantot $o iespéju, apdrosinasanas ligumi tiek noslégti
ar apdrosinasanas sabiedribu Caterpillar, kas apnemas segt ar $o ligumu noslégsanu saistitos
izdevumus, bet lizinga néméjiem parsata rékinu, nesanemot nekadu parmaksu, par apdro$inasanas
iemaksu izmaksam. Pamatojoties uz lizinga néméjiem izrakstitajiem rékiniem, Caterpillar atbrivo $is
iemaksas no PVN.

Péc tam, kad 2010. gada 8. novembri Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa,
Polija) pasludinaja spriedumu, kura ta nosprieda, ka uznéméjam, kas sniedz lizinga pakalpojumus, $o
pakalpojumu nodokla bazé ir jaieklauj lietas, kas ir lizinga priek$mets, apdrosinasanas izmaksas, un
kad Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (Nodoklu inspekcijas direktors, Polija) pazinoja Caterpillar
par nenovérsamu nodoklu reviziju par laikposmu no 2005. gada decembra lidz 2006. gada decembrim,
Caterpillar iesniedza korigétus rékinus, noradot nodokla parada summas, pieskaitot procentus, un
2010. gada 30. decembri samaksaja PVN par attiecigajam apdrosinasanas iemaksam.

Péc tam, kad, pamatojoties uz Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) iesniegto
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar stridu par Polijas nodoklu administracijas atteikumu
atbrivot no PVN darjjumu, ko veido apdro$inasanas segums attieciba uz lietu, kas ir lizinga
priekdmets, tika pasludinats 2013. gada 17. janvara spriedums BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15),
Caterpillar 2013. gada 11. marta ladza Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego Krakow
w Warszawie (Mazovijas vojevodistes Otras nodoklu inspekcijas Var$ava priekssédétajs, Polija)
atmaksat parmaksato PVN par laikposmu no 2005. gada decembra lidz 2011. gada decembrim.

Mazovijas vojevodistes Otras nodoklu inspekcijas Varsava priekssédétajs ar 2013. gada 11. aprila
léemumu atteicas sakt procediaru par parmaksata PVN atmaksu attieciba uz noteiktiem ménesiem
laikposma no 2005. gada decembra lidz 2007. gada novembrim, atsaucoties uz Nodoklu kodeksa
70. panta 1. punkta paredzéta noilguma termina beigam. Turpreti tas atmaksaja parmaksato PVN par
laikposmu no 2007. gada decembra lidz 2011. gada decembrim.

Direktors, kuram tika iesniegta sidziba par Mazovijas vojevodistes Otras nodoklu inspekcijas Varsava

priekssedétaja lémumu, $o lémumu atstaja negrozitu. Sava lémuma pamatojuma direktors noradija, ka
noilguma termin$ nodoklu saistibam attieciba uz PVN par laikposmiem, kas minéti Caterpillar

4 ECLIL:EU:C:2017:996



20

21

22

23

24

25

26

27

2017. gapa 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-500/16
CATERPILLAR FINANCIAL SERVICES

pieteikuma atmaksat parmaksato PVN, beidzas 2011. gada 31. decembri (attieciba uz pieteikuma
minétajiem 2005. gada decembri un 2006. gada februari) un 2012. gada 31. decembri (attieciba uz
pieteikuma minétajiem 2007. gada janvari un novembri).

Ar prasibas pieteikumu par pédéjo minéto lémumu, kur$ iesniegts Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie (Vojevodistes administrativa tiesa Var$ava, Polija), Caterpillar butiba atsaucas uz kladainu
Nodoklu kodeksa 74. panta, Polijas Konstittcijas 9. panta un LES 4. panta 3. punkta interpretaciju.

Ar 2014. gada 10. septembra spriedumu $1 tiesa atcéla direktora lémumu tadeé], ka nodoklu iestadém
bija japienem nevis lémums par atteik$anos uzsakt procediru, bet gan lémums par atteikumu
atmaksat parmaksato PVN. Attieciba uz lietas batibu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojevodistes administrativa tiesa Varsava) nosprieda, ka Caterpillar nepamatoti pieprasija parmaksata
PVN atmaksu, pamatojoties uz nodoklu kodeksa 74. pantu, péc tam, kad bija beidzies piecu gadu
noilguma termin$ nodokla saistibam, kas ir paredzétas $a kodeksa 70. panta 1. punkta. Si tiesa ari
nosprieda, ka $is noilguma termin$ nav pretruna Savienibas tiesibu efektivitates principam.

Gan Caterpillar, gan direktors par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa Naczelny
Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiru, Nodoklu
kodeksa 70. panta 1. punkta kopsakara ar ta 79. panta 2. punktu paredzétais piecu gadu noilguma
termin$ nepamatoti samaksata PVN atmaksasanai principa nevar tikt atzits par efektivitates principam
pretruna esosu.

Tomeér, péc iesniedzéjtiesas domam, Polijas tiesibas nav paredzéts nekads juridiskais pamats, kas
attiecigajai personai, kura ir uzticéjusies valsts iestadém, lai uzskatitu, ka nodoklis bija jamaksa, lautu —
péc tam, kad ir beidzies noilguma termins attieciba uz tiesibam iesniegt $adu pieteikumu par
atmaksasanu, — atgit $o nodokli, kur$ iekaséts, nodoklu iestadém parkapjot Savienibas tiesibu aktus.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LES 4. panta 3. punkta noteiktajiem efektivitates, lojalas sadarbibas un lidzvértibas principiem vai
arl jebkadam citam Savienibas tiesibas paredzétajam principam, nemot véra interpretaciju, ko Tiesa ir
sniegusi 2013. gada 17. janvara sprieduma BGZ Leasing [(C-224/11, EU:C:2013:15)], PVN joma ir
pretruna valsts tiesibu normas vai valsts prakse, kas nepielauj atmaksat parmaksato PVN summu, kura
iekaséta, parkapjot Savienibas tiesibas, situacija, kad valsts iestazu ricibas dé] nodokla maksatajs varéja
izmantot savas tiesibas tikai péc tam, kad attieciba uz nodoklu saistibam bija iestajies noilgums?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai lidzvértibas un efektivitates principi, lasot tos saistiba
ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplikotais, kura ir lauts noraidit pieteikumu par parmaksata PVN atmaksasanu, ja nodokla
maksatajs $o pieteikumu ir iesniedzis péc tam, kad ir beidzies piecu gadu noilguma termins, lai ari
Tiesa péc §1 termina beigam nosprieda, ka PVN, uz kuru attiecas $is atmaksasanas pieteikums, nebija
jamaksa.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $is jautajums ir uzdots saistiba ar tadiem apstakliem
ka pamatlieta aplakotie, kuros nodoklu maksatajs apgalvo, ka tas ir samaksajis $o parmaksato summu
tikai saistiba ar judikataru, ko pirms 2013. gada 17. janvara sprieduma BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15) bija izveidojusi iesniedzéjtiesa, un saistiba ar nenovér$amo kontroli, kas bija javeic
kompetentajai nodoklu iestadei.

ECLIL:EU:C:2017:996 5



28

29

30

31

32

33

34

35

2017. gapa 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-500/16
CATERPILLAR FINANCIAL SERVICES

levada ir jaatgadina, ka dalibvalstim, it ipasi saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas noteikts LES
4. panta 3. punkta pirmaja dala, sava attiecigaja teritorija ir janodro$ina Savienibas tiesibu pieméros$ana
un ievérosana un ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta otro dalu dalibvalstis veic visus atbilsto$os
visparéjos vai Ipasos pasakumus, lai nodrosinatu, ka no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem
izrietosie pienakumi tiek izpilditi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 47. punkts).

2013. gada 17. janvara sprieduma BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15) Tiesa, interpretéjot PVN
direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, nosprieda, ka iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra
konkrétos lietas apstaklus, kura taisits minétais spriedums, lietas, kas ir lizinga prieksmets,
apdrosinasanas pakalpojumu snieg$ana un pasa lizinga pakalpojumu sniegsana bija tik ciesi saistiti sava
starpa, ka tie butu jauzskata par vienu vienotu pakalpojumu, vai tiesi otradi — tie ir neatkarigi
pakalpojumi. Ja $adi pakalpojumi tiek uzskatiti par atseviskiem, Tiesa, interpretéjot PVN direktivas
28. pantu un 135. panta 1. punkta a) apakspunktu, nosprieda, ka, ja lizinga devéjs pats apdrosina lietu,
kas ir lizinga priek$mets, un izdod rékinu par precizam apdro$inasanas izmaksam lizinga néméjam,
tados apstaklos, kadi ir minétaja lieta, $ads darijums ir no PVN atbrivots darijums.

Saja lieta, ka tas izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, péc minéta Tiesas sprieduma
pasludinasanas Polijas nodoklu administracija atteicas uzsakt procediru par nepamatoti samaksata
PVN atmaksu par laikposmu no 2005. gada decembra lidz 2007. gada novembrim, jo Nodoklu kodeksa
70. panta 1. punkta paredzétais piecu gadu noilguma termins bija beidzies. Lai ari prasitaja pamatlieta
apstrid to, ka $is noilguma termin$ butu piemérojams pieteikumiem par parmaksata PVN
atmaksasanu, tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka minétais termins, kurs$
noteikts Nodoklu kodeksa 70. panta 1. punkta, atbilstosi iesniedzéjtiesas vértéjumam ir jalasa saistiba
ar $a kodeksa 79. panta 2. punktu un tapéc japieméro minétajiem pieteikumiem par nodokla
atmaksasanu.

Runajot, pirmkart, par sprieduma, kas pasludinats saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
sekam, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas
interpretacija, pamatojoties uz LESD 267. panta noteikto kompetenci, izskaidro un precizé jégu un
tvérumu $ai tiesibu normai, kada kops tas spéka stasanas datuma ta ir vai bija jasaprot un japiemeéro.
No ta izriet, ka $adi interpretéta norma var tikt piemérota un ir japiemeéro tiesiskam attiecibam, kas ir
radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju taisiSsanas, ja turklat ir
izpilditi nosacijjumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz minétas tiesibu
normas piemérosanu (spriedums, 2015. gada 14. aprilis, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, 53. punkts
un taja minéta judikatira).

Proti, Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju atsaukties uz tiesibu normu, kuru ta ir interpretéjusi
(spriedums, 2015. gada 14. aprilis, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér ir jakonstaté, ka Tiesa nav ierobezojusi 2013. gada 17. janvara sprieduma BGZ Leasing
(C-224/11, EU:C:2013:15) iedarbibu laika.

No ta izriet, ka tiesibu normas, kuras Tiesa interpretéjusi minétaja sprieduma, principa ir jasaprot un
japieméro atbilstosi $ai interpretacijai kop$ to spéka stasanas dienas.

Otrkart, no pastavigas judikataras izriet, ka tiesibas uz nodoklu, kas dalibvalstl iekaséti pretéji
Savienibas tiesibam, atmaksasanu ir Savienibas tiesibu normas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa, personam
paredzéto tiesibu sekas un papildinajums. Tadéjadi dalibvalstij principa ir pienakums atmaksat
nodoklus, kas iekaseti, parkapjot Savienibas tiesibas (spriedums, 2011. gada 6. septembris, Lady &
Kid u.c., C-398/09, EU:C:2011:540, 17. punkts un taja minéta judikatira).
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Tomeér Tiesa ir vairakkart noradijusi, ka prettiesiski iekasétu nodoklu [vai nodevu] atprasijuma
probléma atkariba no nodoklu un nodevu veida ir risinata atskirigi dazadas dalibvalstis un pat vienas
dalibvalsts robezas. Dazos gadijumos $ada veida pretenzijas vai prasibas ir paklautas likuma prasibam,
kas attiecas uz formu un terminu, gan vérSoties ar sudzibu pie nodoklu administracijas, gan celot
prasibu tiesa. Citos gadijumos prasiba par prettiesiski iekasétu nodoklu atmaksasanu ir jacel parastajas
tiesas tostarp nepamatotu maksajumu atmaksasanas prasibas forma, un $is prasibas var celt ilgaka vai
isaka termina; dazos gadijumos uz to attiecas visparéjais noilguma termin$ (spriedums, 2004. gada
17. janijs, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, EU:C:2004:373, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja nepastav saskanoti noteikumi tadu nodoklu atmaksas regulésanai, kas ir uzlikti, parkapjot
Savienibas tiesibas, dalibvalstis saglaba tiesibas piemérot savas valsts tiesibas paredzétos procesualos
noteikumus, tostarp noilguma termina joma, ar nosacljumu, ka ir ievérots lidzvértibas un efektivitates
princips (spriedums, 2011. gada 8. septembris, Q-Beef un Bosschaert, C-89/10 un C-96/10,
EU:C:2011:555, 34. punkts).

Lai parliecinatos, vai $aja lieta ir ievérots lidzvértibas princips, ir jaizvérté, vai papildus tadai noilguma
normai ka pamatlieta, kas ir piemérojama prasibam, kuru mérkis ir nodro$inat iekséjas tiesibas to
tiesibu aizsardzibu, kuras individiem izriet no Savienibas tiesibam, pastav noilguma norma, kas ir
piemérojama prasibam, kuras pamatotas uz valsts tiesibu normam, un vai, nemot véra to priekSmetu
un biutiskos elementus, abas noilguma tiesibu normas var uzskatit par lidzigam (spriedums, 2010. gada
15. aprilis, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 20. punkts un taja minéta judikattra).

Ka izriet no Polijas valdibas rakstveida apsvérumiem un direktora apsvérumiem, kas sniegti tiesvedibas
mutvardu dala Tiesa, kurus prasitdja pamatlieta nav apstridéjusi, Polija tiek vienveidigi pieméroti
vienadi noteikumi pieteikumiem par parmaksata nodokla atmaksasanu, kas iesniegti saistiba ar
prasibam, kuru meérkis ir valsts tiesibas nodrosinat to tiesibu aizsardzibu, kas individiem izriet no
Savienibas tiesibam, vai saistiba ar iek$éjam prasibam. Ciktal Nodoklu kodeksa nav paredzéti ipasi
noteikumi, kas butu piemeérojami viena vai otra veida prasibam, ir jakonstaté, ka noilguma noteikums,
kurs paredzéts Nodoklu kodeksa 70. panta 1. punkta, ir piemérojams abiem Siem prasibu veidiem.

Ta ka $is noilguma noteikums ir piemérojams vienadi gan ieks$éjam prasibam, gan prasibam, kas ir
vérstas uz to, lai nodrosinatu to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas
tiesibam, to nevar uzskatit par pretéju lidzvértibas principam.

Runajot par efektivitates principu, ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir pienakums katra atseviska gadijuma
nodrosinat efektivu aizsardzibu tiesibam, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem, un ka $is princips
tostarp nozimé, ka dalibvalstu nodoklu iestades nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi
apgratinat to tiesibu izmantosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Q-Beef un Bosschaert, C-89/10 un C-96/10, EU:C:2011:555,
32. punkts, un 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, 59. punkts).

Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas tiesibam atbilst sapratigu terminu noteik$ana prasibas cel$anai, kuru
neievéro$anas gadijuma tiesiskas drosibas interesés iestajas noilgums, vienlaikus aizsargajot ieintereséto
personu un attiecigo iestadi, pat ja principa $ada termina izbeigSanas sekas ir tadas, ka celta prasiba tiek
pilniba vai daléji noraidita ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Q-Beef un
Bosschaert, C-89/10 un C-96/10, EU:C:2011:555, 36. punkts). Pieméram, tris gadu noilguma termins
(spriedums, 2010. gada 15. aprilis, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 28. punkts) vai divu gadu
noilguma termin$ (spriedums, 2011. gada 15. decembris, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10,
EU:C:2011:844, 25. punkts) tika uzskatiti par efektivitates principam atbilstosiem.

Lidz ar to piecu gadu noilguma termins, kas paredzéts Nodoklu kodeksa 70. panta 1. punkta, a fortiori

principa ir jauzskata par efektivitates principam atbilstosu, ciktal tas lauj katram saméra rapigam
nodoklu maksatajam likumigi atsaukties uz tiesibam, kas izriet no Savienibas tiesibu sistémas.
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Attieciba uz lojalas sadarbibas principu, kas paredzéts LES 4. panta 3. punkta, ir jakonstaté, ka, ja
noilguma noteikums, kas ir paredzéts valsts nodoklu kodeksa, atbilst lidzvértibas un efektivitates
principiem, tas nevar tikt uzskatits par tadu, kas apdraud lojalas sadarbibas principu. Sados apstaklos
nevar apgalvot, ka attieciga dalibvalsts, piemérojot $o noilguma noteikumu, apdraud Savienibas mérku
sasniegSanu.

Treskart, ir jaatgadina, ka atbilsto$i Tiesas uzskatam tas, ka valsts iestade atsaucas uz sapratiga
noilguma termina iestasanos, Savienibas tiesibam ir pretruna tikai tad, ja valsts iestazu ricibas dél, to
apvienojot ar noilguma terminu, attiecigajai privatpersonai ir tikusi liegta iespéja istenot savas tiesibas
valsts tiesas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Q-Beef un Bosschaert, C-89/10 un
C-96/10, EU:C:2011:555, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi ir japarbauda, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, nodokla maksatajs tiek uzskatits par
tadu, kam ir tikusi liegta iespéja istenot savas tiesibas valsts tiesas.

Saja nozimé, lai apgalvotu, ka tai ir tikusi liegta iespéja istenot savas tiesibas, Caterpillar atsaucas,
pirmkart, uz Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) spriedumu lieta, kura ta nav
piedaljjusies, un, otrkart, uz nodoklu inspekcijas direktora pazinojumu, kas nosutits Caterpillar un kura
darits zinams ta nodoms veikt nodoklu reviziju attieciba uz laikposmu no 2005. gada decembra lidz
2006. gada decembrim.

Tiesvedibas mutvardu dala Tiesa Caterpillar apgalvoja, ka, uzzinot par spriedumu, ko ir pasludinajusi
Polijas Augstaka administrativa tiesa un kas tai nebija labvéligs, kopa ar pazinojumu par nenovérsamu
nodoklu reviziju, ta ir nolémusi samaksat nodoklu administracijai summu, kas atbilst nodoklu paradam.
Caterpillar bija parliecinata, ka $aja konteksta nav “lietderigi” apstridét PVN iekasésanas atbilstibu
Savienibas tiesibu aktiem saistiba ar apdros$inasanas izmaksam, kas attiecas uz lizinga ligumiem.

Tomeér subjektiva parlieciba par to, ka ta nevar rikoties citadi, ka vien samaksat PVN par
apdros$inasanas izmaksam saistiba ar lizinga ligumiem, nevar tikt pielidzinata objektivai neiespéjamibai
rikoties citadi.

Saja gadijuma Caterpillar bija iespéja atteikties samaksat nodokla paradu, jo ta sakotnéji uzskatija, ka
$is apdros$inasanas izmaksas bija atbrivotas no PVN, un apstridét jebkadu maksasanas uzdevumu, celot
prasibu tiesa, vai samaksat nodokla paradu un vérsties valsts tiesa, lai sanemtu nepamatotu maksajumu
atlidzinajumu, ievérojot minéto noilguma terminu un negaidot iespéjamu Tiesas veiktu PVN direktivas
noteikumu interpretaciju. Tomeér ir jakonstaté, ka Caterpillar nav izmantojusi nevienu no $im iespéjam.

No ta izriet, ka tas, ka Tiesas 2013. gada 17. janvara spriedums BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15)
tika pasludinats péc Nodoklu kodeksa 70. panta 1. punkta paredzéta noilguma termina beigam, nelauj
secinat, ka prasitaja pamatlieta nevaréja istenot savas tiesibas pirms minéta termina beigam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka lidzvértibas un
efektivitates principi, lasot tos kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikotie, kuros ir lauts noraidit pieteikumu par
parmaksata PVN atmaksasanu, ja nodokla maksatajs $o pieteikumu ir iesniedzis péc tam, kad ir
beidzies piecu gadu noilguma termins, lai ari Tiesa péc §I termina beigam nosprieda, ka PVN, uz kuru
attiecas $is atmaksasanas pieteikums, nebija jamaksa.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Lidzvértibas un efektivitates principi, lasot tos kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplakotie, kuros
ir lauts noraidit pieteikumu par parmaksata pievienotas vértibas nodokla (PVN) atmaksasanu, ja
nodokla maksatajs $So pieteikumu ir iesniedzis péc tam, kad ir beidzies piecu gadu noilguma
termins, lai ari Tiesa péc $i termina beigam nosprieda, ka PVN, uz kuru attiecas Sis atmaksasanas
pieteikums, nebija jamaksa.

[Paraksti]
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