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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Direktiva 95/46/EK — 2. panta a) punkts — Jédziens “personas dati” — Rakstiskas atbildes,
kuras eksaminéjama persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena — Eksaminétaja piezimes

par $§im atbildém — 12. panta a) un b) punkts — Datu subjekta piekluves un labojumu veiksanas

tiesibu apjoms
Lieta C-434/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 29. jalija un kas Tiesa registréts 2016. gada
4. augusta, tiesvediba
Peter Nowak
pret
Data Protection Commissioner.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesi¢] (referents), tiesne$i A. Ross [A. Rosas],
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 22. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Nowak varda — G. Rudden, solicitor, un N. Travers, SC,

— Data Protection Commissioner varda — D. Young, solicitor, un P. A. McDermott, SC,

— Irijas varda — E. Creedon un L. Williams, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz A. Caroll, barrister,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — G. Papadaki un S. Charitaki, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLLEU:C:2017:994 1




2017. gapA 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-434/16
Nowak

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un A. Pdlfy, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari I Oliveira, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — D. Nardi un H. Kranenborg, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 20. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Peter Nowak un Data Protection Commissioner (Datu
aizsardzibas uzraudzitajs, Irija) par $a uzraudzitaja atteik$anos nodro$inat P. Nowak piekluvi pasam
sava parbaudes darba izlabotajam eksemplaram, pamatojoties uz to, ka $aja parbaudes darba esosa
informacija nav personas dati.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46

Direktivas 95/46, kuras meérkis saskana ar tas 1. pantu ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un
brivibas, tostarp vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, ka
ari noverst skérslus $o datu brivai apritei, preambulas 25., 26. un 41. apsvéruma ir teikts:

“(25) ta ka aizsardzibas principi jaatspogulo, no vienas puses, personam [.], [kas atbildigas] par
apstradi [..], uzliktajos pienakumos, ipasi attieciba uz datu kvalitati, tehnisko drosibu,
pazinosanu uzraudzibas iestadei un uz apstakliem, kados apstradi var realizét, un, no otras
puses, personam, kuru dati ir apstrades objekts, pieskirtajas tiesibas tikt informétam, ka apstrade
notiek, apspriest Sos datus, pieprasit korekcijas, bet zinamos apstaklos pat iebilst pret apstradi;

(26) ta ka aizsardzibas principus japieméro jebkurai informacijai par identificétu vai identificéjamu
personu; ta ka, lai noteiktu, vai persona ir identificéjama, batu janem vera visi lidzekli, kurus,
iespéjams, pamatoti izmantotu vai nu personas datu apstradatajs, vai jebkura cita persona, lai
identificétu minéto personu; ta ka aizsardzibas principus nepieméro anonimi iesniegtiem datiem,
ja datu subjekts vairs nav identificéjams; |[..]

(41) ta ka jebkurai personai jadod iespéja izmantot piekluves tiesibas apstradasana esosiem datiem, kas
attiecas uz $o personu, lai konkréti parbauditu $o datu precizitati un apstrades likumibu [..]”.
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Jédziens “personas dati” $is direktivas 2. panta a) punkta ir definéts ka “jebkura informacija attieciba uz
identificétu vai identificéjamu fizisku personu (“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var
identificét tiesi vai netie$i, noradot registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus
fiziskas, fiziologiskas, garigas, ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktorus”.

Minétas direktivas II nodalas I iedala “Principi, kas attiecas uz datu kvalitati” eso$a 6. panta redakcija ir
$ada:

“1. Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:
a) apstradatiem godigi un likumigi;

b) vaktiem konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolakiem, un tos nedrikst talak apstradat
ar Siem nolakiem nesavienojama veida. Turpmaka datu apstrade vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolakiem nav uzskatama par nesavienojamu, ar noteikumu, ka dalibvalstis sniedz
atbilstosas garantijas;

c) adekvatiem, attiecigiem un ne parmeériga apjoma attieciba uz nolakiem, kadiem tie savakti un/vai
talak apstradati;

d) preciziem un nepieciesamibas gadijuma atjauninatiem; javeic visi realie pasakumi, lai nodrosinatu,
ka neprecizus vai nepilnigus datus, nemot véra to vaksanas vai turpmakas apstrades nolakus, dzés
vai izlabo;

e) saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepiecieSsams nolakiem,
kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada. Dalibvalstis nosaka atbilstosas garantijas

personas datiem, kurus uzglaba ilgaku laiku, lai izmantotu vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolukiem.

2. Personas datu apstradatajam janodros$ina 1. punkta izpilde.”

Direktivas 95/46 1I nodalas II iedala “Kritériji datu apstrades atziSanai par likumigu” eso$aja 7. panta ir
noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:
a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;
(]

c) vai apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas;
vai

[]

e) vai apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam vai tre$ajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;

f) wvai apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo

intereSu ievérosanai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses, kuram nepieciesama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”
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Minétas direktivas 12. panta “Piekluves tiesibas” ir noteikts:
“Dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegiit no personas datu apstradataja:
a) bez ierobezojumiem, samérigos terminos un bez parmérigas vilcinasanas vai tiesu izdevumiem:
— apstiprindjumu, vai uz vinu attiecinamos datus apstrada vai neapstrada, un informaciju vismaz
attieciba uz apstrades nolikiem, attiecigo datu kategorijam un sanéméjiem vai sanéméju

kategorijam, kuriem datus atklaj,

— pazinojumu datu subjektam saprotama forma par apstradé esosajiem datiem un par jebkuru
pieejamu informaciju attieciba uz datu avotu,

(]

b) atkariba no apstakliem datu izlabosanu, dzésanu vai piekluves noslég$anu, ja $o datu apstrade
neatbilst §is direktivas noteikumiem, ipasi datu nepilnibas vai neprecizitates dél,

¢) pazinojumu tre$ajam personam, kuram dati atklati, par jebkuru saskana ar b) apakspunktu veikto
izlabosanu, dzésanu vai piekluves noslégsanu, ja vien tas neizradas neiespéjami vai nav saistits ar
nesameérigam pulém.”

Minétas direktivas 13. panta “Atbrivojumi un ierobezojumi” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu 6. panta 1. punktd, 10. panta, 11. panta

1. punkta, 12. panta un 21. pantad paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezojums ir
nepieciesams aizsargpasakums:

[.]

g) datu subjekta aizsardzibai vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

[..] ”

Direktivas 95/46 14. panta “Datu subjekta tiesibas iebilst” ir paredzéts:

“Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas:

a) vismaz 7. panta e) un f) apak$punkta noraditajos gadijumos jebkura laika uz vina konkréto situaciju
attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dél iebilst pret datu apstradi, kas attiecas uz vinu, ja
vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz citadi. Ja iebildums ir pamatots, personas datu
apstradataja ierosinataja apstrad[é] vairs nedrikst iesaistit Sos datus;

[..].”

Minétas direktivas 28. panta “Uzraudzibas iestade” ir teikts:

“l. Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

(]
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3. Katrai iestadei ir pieskirtas:

— izmeklésanas pilnvaras, tadas ka datu, kuri veido apstrades darbibu prieksmetu, piekluves pilnvaras
un pilnvaras ievakt tas uzraudzibas pienakumu izpildei visu vajadzigo informaciju;

— efektivas iejauksanas pilnvaras, tadas ka, pieméram, [..] likt noslégt piekluvi, dzést vai iznicinat
datus, noteikt pagaidu vai galigu aizliegumu datu apstradei [..];

[.]
Uzraudzibas iestades léemumus, kuri dod tiesibas uz stdzibu procediru, var parsudzét tiesa.

4. Katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas vai $o personu parstavosas apvienibas
iesniegtu prasibu, kas saistita ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi. leintereséto personu jainformé par prasibas rezultatu.

[.]”

Regula (ES) 2016/679

Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un s$adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.) 99. panta 2. punkta ir
noteikts, ka 3o regulu pieméro no 2018. gada 25. maija. Sis regulas 94. panta 1. punkta ir noteikts, ka
no tas pasas dienas tiek atcelta Direktiva 95/46.

Minétas regulas 15. panta “Datu subjekta piekluves tiesibas” ir noteikts:
“1. Datu subjektam ir tiesibas sanemt no parzina apstiprinajumu par to, vai attieciba uz datu subjektu

tiek vai netiek apstradati personas dati, un, ja tiek, datu subjektam ir tiesibas pieklat attiecigajiem
datiem [..]

[]

3. Parzinis nodrosina apstradé eso$o personas datu kopiju. [..]

4. Tiesibas sanemt 3. punkta minéto kopiju neietekmé nelabvéligi citu personu tiesibas un brivibas.”
Regulas 2016/679 23. panta “lerobezojumi” ir teikts:

“l. Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai
apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ierobezot to piendkumu un tiesibu darbibas jomu, kas

paredzéti 12.—22. panta [..], — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu
butiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs, lai garantétu:

e) citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu meérkus, jo ipasi Savienibai vai

dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finansu intereses, tostarp monetaros, budzeta un nodoklu
jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodro$inajumu;

(]
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i) datu subjekta aizsardzibu vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu;

[..].”
Irijas tiesibas

Ar Data Protection Act 1988 (1988. gada Datu aizsardzibas likums), redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Data Protection (Amendment) Act 2003 (2003. gada Likums par grozijumiem Datu
aizsardzibas likuma), (turpmak teksta — “Datu aizsardzibas likums”) ir paredzéts transponét
Direktivu 95/46 Irijas tiesibu sistéma. Sa likuma 1. panta 1. punkta jédziens “personas dati” ir definéts
sadi:

“dati, kas attiecas uz dzivu personu, kura ir identificéta vai identificéjama, izmantojot minétos datus vai
datus kopa ar citu informaciju, kas jau ir vai varétu nonakt datu uzraudzitaja riciba”.

Piekluves tiesibas ir reglamentétas Datu aizsardzibas likuma 4. pantd, kura 6. punkts, kas attiecas
konkréti uz lagumiem pieklat eksamenu rezultatiem, ir izteikts $ada redakcija:

“a) Sa panta vajadzibam uzskata, ka lagums, ko persona iesniedz saskana ar $a panta 1. punktu
attieciba uz tada eksamena rezultatiem, kura minéta persona ir piedalijusies, ir iesniegts
i) datuma, kad pirmo reizi tiek publiskoti eksamena rezultati, vai
ii) datuma, kad tiek iesniegts lagums,

atkariba no ta, kur$ datums ir vélaks; [..].

b) Saja punkta ar “eksaimenu” ir saprotams jebkads process personas zinasanu, prata spéju, prasmju
vai iemanu novértéSanai, nemot véra $is personas sniegumu parbaudes laika, pildot darba
pienakumus vai veicot jebkadas citas darbibas.”

Datu aizsardzibas likuma 6. panta ir noteiktas tiesibas labot un dzést tos personas datus, kuru apstrade
neatbilst §im likumam.

Datu aizsardzibas likuma 10. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta Datu aizsardzibas uzraudzitajam
ir noteikts pienakums izskatit sanemto sadzibu, “ja vien vin$ nesecina, ka ta ir nedibinata vai
launpratiga”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

P. Nowak ka praktikants bija nokartojis pirma limena gramatvedibas eksamenus un tris no otra limena
eksameniem Institute of Chartered Accountants of Ireland (Irijas Zvérinatu revidentu kolégija, turpmak
teksta — “Zvérinatu revidentu kolégija”). Tomér vin$ nenokartoja stratégisko finansu un vadibas
gramatvedibas [Strategic Finance and Management Accounting] eksamenu, kura parbaudes kartotajiem
bija atlauts izmantot savus macibu materialus (t.s. “open book exam”).

Cetras reizes nesekmigi méginajis nokartot $o eksaimenu, 2009. gada rudeni P. Nowak vispirms
iesniedza sudzibu, lai apstridétu $a eksamena rezultatu. Péc tam, kad 2010. gada marta $i sadziba tika
noraidita, 2010. gada maija vin$, pamatojoties uz Datu aizsardzibas likuma 4. pantu, iesniedza lagumu
pieklat visiem saviem Zvérinatu revidentu kolégijas riciba eso$ajiem personas datiem.

Ar 2010. gada 1. janija véstuli Zvérinatu revidentu kolégija nosutija P. Nowak 17 dokumentus, tacu

atteicas vinam nosutit vina parbaudes darbu, pamatojoties uz to, ka taja nav Datu aizsardzibas likuma
minéto personas datu.

6 ECLILEU:C:2017:994
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Tad P. Nowak vérsas pie Datu aizsardzibas uzraudzitaja, lai apstridétu pamatojuma, ar kadu vinam tika
liegts iepazities ar savu parbaudes darbu, dibinatibu. 2010. gada janija tas vinam atbildéja e-pasta
vestulé, kura tostarp bija noradits, ka “parbaudes darbi parasti netiek izvértéti [no datu aizsardzibas
viedokla] [..], jo sie dokumenti parasti nav personas dati”.

Sai Datu aizsardzibas uzraudzitaja atbildei sekoja véstulu apmaina starp P. Nowak un $o uzraudzitaju,
kura noslédzas 2010. gada 1. jalija, P. Nowak iesniedzot oficialu stdzibu.

2010. gada 21. julija véstulé Datu aizsardzibas uzraudzitajs informéja P. Nowak par to, ka, parbaudijis
lietas materialus, tas nav konstatéjis Datu aizsardzibas likuma parkapumu péc batibas un ka saskana
ar $a likuma 10. panta 1. punkta b) apaks$punkta i) punktu, kura ir paredzéts nedibinatu vai
launpratigu sadzibu gadijums, tas ir nolémis atstat vina stdzibu bez izskati$anas. Saja véstulé bija ari
noradits, ka dokumenti, attieciba uz kuriem P. Nowak véléjas izmantot “tiesibas izdarit labojumus”,
“nav personas dati, uz kuriem attiecas Datu aizsardzibas likuma 6. panta noteikumi”.

P. Nowak par $o lemumu céla prasibu Circuit Court (apgabaltiesa, Irija). Ta noléma, ka prasiba ir
nepienemama tapéc, ka nav parsidzama lémuma, jo Datu aizsardzibas uzraudzitajs stdzibu bija
atstajis bez izskatiSanas. Pakartoti minéta tiesa nosprieda, ka prasiba ir nepamatota, jo parbaudes darbs
nav personas dati.

Mineétas tiesas spriedumu P. Nowak parsudzéja High Court (Augsta tiesa, Irija), kura $o spriedumu
tomér atstaja negrozitu. So High Court (Augsta tiesa) spriedumu savukart apstiprinaja Court of Appeal
(Apelacijas tiesa, Irija). Savukart Court of Appeal (Apelacijas tiesa) spriedumu parstdzét atlavusi
Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) $o prasibu, ko P. Nowak bija célis par Datu aizsardzibas
uzraudzitaja lémumu, atzina par pienemamu.

Tomér, Saubidamas par to, vai parbaudes darbs var but personas dati Direktivas 95/46 izpratneé,
Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai informacija, kas ir ietverta atbildés vai kas ir sniegta ka atbildes, kuras eksaminéjama persona
sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena, var tikt wuzskatita par personas datiem
Direktivas 95/46 izpratné?

2) Ja uz pirmo jautdjumu ir atbildams, ka $ada informacija vai tas dala var tikt uzskatita par personas
datiem Direktivas 95/46 izpratné, kadi faktori ir janem veéra, nosakot, vai konkrétaja gadijuma
parbaudes darbs ir uzskatams par personas datiem, un cik liela nozime S$iem faktoriem ir
japieskir?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaiztirza kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 95/46 2. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — tados apstaklos ka pamatlieta esosie — rakstiskas atbildes, ko
eksaminéjama persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena, un jebkadas eksaminétaja
piezimes par tam ir personas dati §is tiesibu normas izpratné.

Sai zina ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 2. panta a) punktd personas dati ir definéti ka “jebkura
informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu”. Saja pasa tiesibu norma ir
noteikts, ka “identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai netiesi, noradot registracijas
numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas, ekonomiskas,
kultaras vai socialas identitates faktorus”.
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Nav strida par to, ka profesionalas kvalifikacijas eksamenu kartojos$a persona ir fiziska persona, kas var
tikt identificéta vai nu tie$i — péc sava varda, vai netiesi — péc identifikacijas numura, kas tiek noradits
uz parbaudes darba vai $a darba pavadlapa.

Pretéji tam, ko $kiet apgalvojam Datu aizsardzibas uzraudzitajs, $aja kontekstd nav nozimes tam, vai
bridi, kad tiek labots un vértéts parbaudes darbs, eksaminétajs spéj vai nespéj identificét eksaminéjamo
personu.

Proti, lai datus varétu kvalificét ka “personas datus” Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné, netiek
prasits, lai visa informacija, kas lauj identificét attiecigo personu, atrastos vienas un tas pasas personas
riciba (spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 43. punkts). Nav strida ari
par to, ka gadijuma, ja eksaminétajam nav zinama eksaminéjamas personas identitate bridi, kad tiek
vértétas atbildes, ko ta sniegusi eksamena, eksamenu rikojosajam subjektam, $aja gadijjuma -
Zvérinatu revidentu kolégijai, tik un ta ir informacija, kas lauj bez gratibam un $aubam identificét $o
eksaminéjamo personu péc tas identifikacijas numura, kas ir noradits vai nu uz parbaudes darba, vai
$a darba pavadlapas, un tadéjadi uz $o personu attiecinat atbildes, ko ta sniegusi.

Tomeér ir japarbauda, vai rakstiskas atbildes, ko eksaminéjama persona sniegusi profesionalas
kvalifikacijas eksamena, un jebkadas eksaminétaja piezimes par tam ir informacija par So
eksaminéjamo personu Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné.

Ka Tiesa jau konstatéjusi, Direktivas 95/46 piemérojamiba ir Joti plasa un taja paredzétie personas dati
ir dazadi (spriedums, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, 59. punkts un taja
minéta judikatara).

Proti, tas, ka Direktivas 95/46 2. panta a) punkta rodamaja jédziena “personas dati” definicija ir
izmantota vardkopa “jebkuru informaciju”, norada uz Savienibas likumdevéja mérki So jédzienu
apveltit ar plasu nozimi, kas neaprobeZojas ar delikatu vai privata rakstura informaciju, bet potenciali
aptver visa veida gan objektivu, gan subjektivu informaciju viedokla vai vértéjumu forma, ja vien $i
informacija ir “attieciba uz” konkréto personu.

Savukart $is nupat minétais nosacijums ir izpildits tad, kad tas satura, tds mérka vai tas seku zina
informacija ir saistita ar kadu noteiktu personu.

Tac¢u — ka batiba apgalvo P. Nowak, Cehijas, Griekijas, Ungarijas, Austrijas un Portugales valdibas, ka
ari Eiropas Komisija — rakstiskas atbildes, ko eksaminéjama persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas
eksamena3, ir $ada ar tas personu saistita informacija.

Proti, vispirms jau $o atbilzu saturs atspogulo eksaminéjamas personas zinasanu un prasmju limeni
kada konkréta joma, ka arl attiecigaja gadijuma tas domu gajienu, sprieSanas spéjas un kritisko
domasanu. Rokraksta kartota eksamena gadijuma atbildés ir rodama ari informacija par tas rokrakstu.

Turklat sis atbildes tiek ievaktas ar mérki novértét eksaminéjamas personas profesionalas spéjas un
piemérotibu attiecigajam amatam.

Visbeidzot §is informacijas izmanto$ana, kuras iznakuma attieciga persona vai nu sekmigi nokarto, vai
nenokarto attiecigo eksamenu, var skart §is personas tiesibas un intereses tada zina, ka $§1 izmantos$ana
var noteikt vai ietekmét, pieméram, $is personas iespéjas stradat tai vélamaja profesija vai amata.

Turklat konstatéjums par to, ka rakstiskas atbildes, ko eksaminéjama persona sniegusi profesionalas
kvalifikacijas eksamena, ir informacija par $o eksaminéjamo personu tas satura, mérka un seku dél,
atbilst patiesibai arl tad, kad — ka tas ir noticis $aja gadijuma — eksamena ir lauts izmantot savus
macibu materialus.
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Proti, ka savu secinajumu 24. punkta norada generaladvokate, ikviena eksamena mérkis ir noskaidrot
kadas konkrétas, t.i., eksaminéjamas personas, individualo sniegumu, nevis — at$kiriba tostarp no
reprezentativas aptaujas — ieglt ar So personu nesaistitu informaciju.

Attieciba uz eksaminétaja piezimém par eksaminéjamas personas atbildém ir jakonstaté, ka tas — gluzi
tapat ka eksaminéjamas personas eksamena sniegtas atbildes — ir informacija par So eksaminéjamo
personu.

So piezimju saturs atspogulo eksaminétija viedokli vai vértéjumu par eksaminéjamas personas
individualo sniegumu eksamena, konkréti, par tas zinasanam un prasmém attiecigaja joma. Turklat so
piezimju meérkis tiesi ir dokumentét to, ka eksaminétajs novérté eksaminéjamas personas sniegumu, un
tas, ka noradits $a sprieduma 39. punkta, var radit sekas sai personai.

Konstatéjumu par to, ka eksaminétaja piezimes par atbildém, ko eksaminéjama persona sniegusi
profesionalas kvalifikacijas eksamena, ir ar So eksaminéjamo personu saistita informacija $o piezimju
satura, mérka un seku dél, neliek apsaubit fakts, ka $is piezimes ir ari informacija par pasu
eksaminétaju.

Proti, viena un ta pati informacija var attiekties uz vairakam fiziskam personam un tadéjadi $o personu
gadijuma, ja vien tas ir identificétas vai identificéjamas, bat personas dati Direktivas 95/46 2. panta
a) punkta izpratné.

Turklat — pretéji tam, ko apgalvo Datu aizsardzibas uzraudzitajs un Irijas valdiba — rakstisko atbilzu, ko
profesionalas kvalifikacijas eksamena sniegusi eksaminéjama persona, un iespéjamo eksaminétaja
piezimju par $im atbildém kvalificéjamibu par personas datiem neietekmé apstaklis, ka s1 kvalificésana
$ai eksaminétajai personai principa dod tiesibas pieklat siem datiem un veikt tajos labojumus saskana
ar Direktivas 95/46 12. panta a) un b) punktu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina — ka tiesas sédé izklastija Komisija —, ka ar $o kvalifikaciju ir saistita un
no tas ir atkariga virkne Direktiva 95/46 paredzéto principu un garantiju.

Proti, no Direktivas 95/46 preambulas 25. apsvéruma izriet, ka taja paredzétie aizsardzibas principi tiek
iemiesoti, pirmkart, datus apstradajosajiem subjektiem uzliktajos pienakumos, ipasi attieciba uz datu
kvalitati, tehnisko dros$ibu, pazino$anu uzraudzibas iestadei un apstakliem, kados apstrade var tikt
veikta, un, otrkart, personam, kuru dati ir apstrades objekts, pieskirtajas tiesibas tikt informétam par $o
apstradi, pieklat siem datiem, pieprasit labojumu izdarisanu tajos vai pat noteiktos apstaklos iebilst pret
apstradi.

Tadéjadi, ja informacija par eksaminéjamo personu, kas ir ietverta gan atbildés, ko ta sniegusi
profesionalas kvalifikacijas eksamena, gan eksaminétaja piezimés par $im atbildém, nebatu
kvalificéjama ka “personas dati”, $§i informacija tiktu pilniba izslégta no pienakuma ne tikai ievérot
personas datu aizsardzibas joma eso$os principus un garantijas, proti, Direktivas 95/46 6. un 7. panta
paredzétos principus par $o datu kvalitati un to apstrades legitimaciju, bet ari nodrosinat sis direktivas
12. un 14. panta paredzétas datu subjekta tiesibas Siem datiem pieklat, izdarit tajos labojumus un
iebilst, ka ari no uzraudzibas iestades saskana ar minétas direktivas 28. pantu veicamas uzraudzibas.

Ka savu secinajumu 26. punkta norada generaldvokate, nav strida par to, ka eksamenu kartojo$ajai
personai ir tostarp no tas privatas dzives neaizskaramibas atvedinata legitima interese spét iebilst pret
to, ka $aja eksamena sniegtas atbildes un ar tam saistitas eksaminétaja piezimes tiek apstradatas arpus
eksamena procediras, konkréti, pret to, ka tas bez vinas piekrisanas tiek nodotas tresajam personam
vai pat publiskotas. Eksamena rikotajam ka par datu apstradi atbildigajam subjektam ir aridzan
janodrosina, ka $is atbildes un piezimes tiek glabatas tadéjadi, lai novérstu, ka tam varétu prettiesiski
pieklat tresas personas.
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Turklat ir jakonstaté, ka Direktivas 95/46 12. panta a) un b) punkta paredzétas piekluves un labojumu
izdariSanas tiesibas var but pamatotas arl attieciba gan uz rakstiskajam atbildém, kuras eksaminéjama
persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena, gan uz iespéjamajam eksaminétaja piezimém par
tam.

Direktivas 95/46 12. panta b) punkta paredzétas labojumu izdarisanas tiesibas, protams, nenozimé, ka
eksaminéjama persona varétu a posteriori “labot” “nepareizas” atbildes.

Proti, no Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta d) apak$punkta izriet, ka personas datu precizitate un
pilnigums ir janovérté, nemot véra datu ievaksanas meérki. Eksaminéjamas personas atbilzu gadijuma
$is meérkis ir spét novértét §is eksaminéjamas personas zinasanu un prasmju limeni eksamena diena.
Tacu $o limeni tiesi atspogulo iespéjamas kludas Sajas atbildés. Lidz ar to $adas kladas nekada zina
nav neprecizitate Direktivas 95/46 izpratné, kas dotu tiesibas izdarit labojumus saskana ar tas
12. panta b) punktu.

Tacu ir iespéjamas situacijas, kuras kadas eksaminéjamas personas atbildes un eksaminétaja piezimes
par $im atbildém izradas esam neprecizas Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné,
pieméram, tapéc, ka kladas péc parbaudes darbi ir samainiti ta, ka uz konkréto eksaminéjamo personu
ir attiecinatas kadas citas eksaminéjamas personas atbildes, vai kada $is eksaminéjamas personas
atbildes ietveroso lapu dala ir pazaudéta un ta rezultata minétas atbildes nav pilnigas, vai ari tapéc, ka
jebkadas eksaminétaja piezimes pareizi nedokumenté vértéjumu, ko tas veicis attieciba uz konkrétas
eksaminéjamas personas atbildém.

Turklat, ka savu secindjumu 37. punkta norada generaladvokate, nav izslédzams, ka eksaminéjamajai
personai saskana ar Direktivas 95/46 12. panta b) punktu ir tiesibas prasit par datu apstradi
atbildigajam subjektam, lai vinas eksamena atbildes un eksaminétaja piezimes par tam péc kada laika
tiktu dzéstas, t.i., iznicinatas. Proti, saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punkta e) apak$punktu
personas dati principa var tikt saglabati veida, kas lauj identificét datu subjektu, ne ilgak, ka tas ir
nepieciesams nolukiem, kuriem tie ir ievakti vai tiek turpmak apstradati. Tacu, nemot véra meérki,
kadam gan eksaminéjama persona sniedz atbildes eksamena, gan eksaminétajs izdara piezimes par $Iim
atbildém, to saglabasana tada veida, kas lauj identificét eksaminéjamo personu, a priori, neskiet vairs
esam vajadziga péc tam, kad eksamena procedira ir galigi noslégusies un vairs nav parsidzama, un
tadéjadi $Sim atbildém un piezimém vairs nav pieradijuma spéka.

Ta ka tadéjadi var tikt parbaudits, vai rakstiskas atbildes, ko eksaminéjama persona sniegusi
profesionalas kvalifikacijas eksamena, un jebkadas eksaminétaja piezimes par tam tostarp ir pareizas
un saglabajamas Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta d) un e) apakSpunkta izpratné un vai tas var tikt
labotas vai dzéstas §is direktivas 12. panta b) punkta izpratné, ir jauzskata, ka tas, ka eksaminéjamajai
personai tiek dotas tiesibas pieklat §im atbildém un piezimém saskana ar $is direktivas 12. panta
a) punktu, atbilst minétas direktivas mérkim garantét, ka ar $o eksaminéjamo personu saistito datu
apstrades zina $is personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu tiek aizsargatas (a contrario skat.
spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, YS u.c., C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 45. un 46. punkts)
neatkarigi no ta, vai $ai eksaminéjamajai personai $adas piekluves tiesibas ir vai nav aridzan saskana ar
eksamena procedurai piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka, lai pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu bitu aizsargatas,
ikvienai fiziskai personai tostarp ir jaspéj parliecinaties, ka vinas personas dati ir pareizi un ka tie tiek
apstradati likumigi. Ka izriet no Direktivas 95/46 preambulas 41. apsvéruma, datu subjektam saskana
ar $is direktivas 12. panta a) punktu ir tiesibas pieklat saviem apstradatajiem personas datiem tiesi
talab, lai varétu veikt vajadzigas parbaudes. Sis piekluves tiesibas tostarp ir nepieciesamas, lai datu
subjekts vajadzibas gadijuma varétu panakt, lai par datu apstradi atbildiga persona tos labo, dzé$ vai
nelauj nevienam ar tiem iepazities, un lidz ar to izmantot minétas direktivas 12. panta b) punkta
paredzétas tiesibas (spriedums, 2014. gada 17. jalijs, YS u.c., C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081,
44. punkts un taja minéta judikatara).
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Visbeidzot ir jakonstaté, pirmkart, ka Direktivas 95/46 12. panta a) un b) punkta paredzétas piekluves
un labojumu izdari$anas tiesibas neattiecas uz eksamena jautdjumiem, kuri pasi par sevi nav ar
eksaminéjamo personu saistiti personas dati.

Otrkart, gan Direktiva 95/46, gan to aizstajosaja Regula 2016/679 ir paredzéti So tiesibu ierobezojumi.

Tadéjadi atbilstosi Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta g) apak$punktam dalibvalstis var pienemt
tiesibu aktus, lai ierobezotu tostarp 6. panta 1. punkta un 12. panta paredzéto pienakumu un tiesibu
apjomu, ja $ads ierobezojums ir citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai nepieciesams pasakums.

Sis, pasreiz Direktivas 95/46 13. panta 1. punktd rodamais ierobezojumu iemeslu uzskaitijums
Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta e) apakspunkta ir papildinats ari ar vajadzibu nodrosinat “citus
svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu meérkus”. Turklat datu subjekta
piekluves tiesibas reglamentéjosaja Regulas 2016/679 15. panta 4. punkta ir paredzéts, ka tiesibas
sanemt personas datu kopiju nedrikst nelabvéligi ietekmét citu personu tiesibas un brivibas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 95/46 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — tados apstaklos ka pamatlieta esosie —
rakstiskas atbildes, ko eksaminéjama persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena, un
jebkadas eksaminétaja piezimes par $im atbildém ir personas dati $is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka — tados apstaklos ka pamatlieta esoSie — rakstiskas atbildes, ko

eksaminéjama persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena, un jebkadas eksaminétaja
piezimes par $im atbildém ir personas dati $is tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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