g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 23. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Nodokla baze — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 11. panta C dalas 1. punkta otra dala — Tiesibu samazinat nodokla bazi
ierobezojums darfjumu partnera nemaksasanas gadijuma — Dalibvalstu ricibas briviba transponésana —
Uznémeéja priek$maksajuma perioda samérigums

Lieta C-246/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
provinciale di Siracusa (Sirakazu provinces nodoklu tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2016. gada 7. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada 28. aprili, tiesvediba

Enzo Di Maura

pret

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin], J. Regans [E. Regan],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — ] Kraehling un G. Brown, parstaves, kuram palidz
E. Mitrophanous, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — F. Tomat un M. Owsiany-Hornung, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 8. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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2017. gada 23. novembra spriedums — Lieta C-246/16
Di Maura

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 11. panta C dalas 1. punktu, ka ari samériguma, Savienibas tiesibu
efektivitates un pievienotas vértibas nodokla (PVN) neitralitates principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Enzo Di Maura un Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale di Siracusa (lenémumu dienesta Siraktizu provinces direkcija, Italija) (turpmak teksta —
“nodoklu administracija”) par 2004. taksacijas gada nodoklu pazinojumu, kura ir paredzéts PVN bazes
samazinajums.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta par nodokla bazes samazinajumu ir noteikts:

“Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma vai arl ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli, saskana ar noteikumiem,
ko nosaka dalibvalstis.

Tomeér pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no $a noteikuma.”

Italijas tiesibas

1972. gada 26. oktobra Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (Republikas prezidenta Dekréts Nr. 633 par pievienotas vértibas
nodokla ieviesanu un tiesisko reguléjumu) (GURI, Nr. 292, 1972. gada 11. novembris), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “Prezidenta dekréts”), 26. panta
“Nodokla bazes vai nodokla izmainas” 2. punkta ir noteikts:

“Ja darijums, kas ieklauts rékina, péc 23. un 24. panta minétas iegramatos$anas nenotiek pilnigi vai daléji
vai ja samazinas nodokla baze tapéc, ka ir konstatéta spéka neesamiba, anulé$ana, atsauksana, lausana,
atteikSanas un tamlidzigi, vai pilnigas vai daléjas nesamaksas gadijuma neveiksmigu kolektivu
maksatnespéjas procediru vai izpildprocedaru dél, vai tapéc, ka ir pieméroti liguma paredzéti
atvieglojumi vai atlaides, tad precu piegadatdjam vai pakalpojuma sniedzéjam ir tiesibas saskana ar
19. pantu atskaitit izmainam atbilstoso nodokli, iegramatojot to atbilstigi 25. pantam. Pardevéjam vai
sanéméjam, kur§ jau ir iegramatojis darjjumu atbilstigi §im pédéjam pantam, tada gadjjuma ir
jalegramato izmaina atbilstosi 23. vai 24. pantam, neskarot savas tiesibas atgut pardevéjam vai
pakalpojuma sniedzéjam ka atlidzibu samaksatas summas.”

Iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi Italijas nodoklu administracijas un tiesu pastavigajai praksei minéta
norma tiekot interpretéta tadéjadi, ka nemaksasanas gadijuma nodokla bazi var samazinat vienigi tad, ja
nodokla maksatajs pierada, ka kolektiva maksatnespéjas procedura ir bijusi neveiksmiga, ko esot
iespéjams izdarit, vienigi beidzoties apsvérumu par saistibu dzésanas iespéjamo planu iesnieg$anai
noteiktajam terminam, vai ari — gadijuma, kad nav saistibu dzésanas plana, — beidzoties
maksatnespéjas procediras izbeig$anas lémuma parstdzibas terminam.
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2017. gada 23. novembra spriedums — Lieta C-246/16
Di Maura

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Péc tam, kad viens no klientiem, kurs nebija apmaksajis rékinu EUR 35000 apméra, tika atzits par
maksatnespéjigu, E. Di Maura atbilsto$i $ai summai samazinija PVN bazi, jo uzskatija, ka $ada riciba
atbilst iepriek§ minétajiem Prezidenta dekréta noteikumiem.

Nodoklu administracija $o korekciju uzskatija par nepamatotu, argumentéjot, ka to varot darit, vienigi
noslédzoties neveiksmigai maksatnespéjas procedirai vai individualai izpildprocedurai, t.i., lidzko ir
guta parlieciba, ka parads netiks atmaksats, nevis uzreiz péc sprieduma, ar kuru tikai atzita
maksatnespéja, ka tas bija E. Di Maura paradnieka gadijuma.

E. Di Maura iesniedza pieteikumu Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakazu provinces
nodoklu lietu tiesa) un apgalvoja gluzi pretéjo — atlidzibas nemaksasanas gadijuma esot jabut iespéjai
samazinat nodokla bazi, lidzko paradnieks ir atzits par maksatnespéjigu.

Sai tiesai ir $aubas par to, vai iepriek$ minéta Prezidenta dekréta norma atbilst samériguma, Savienibas
tiesibu efektivitates un PVN neitralitates principiem, it ipasi nemot véra maksatnespéjas procediru
vidéjo ilgumu Italija, attieciba uz kuru ta norada, ka tas nereti parsniedz desmit gadus. Ta ari uzskata,
ka Italijas tiesibas noteiktais tiesibu samazinat nodokla bazi ierobezojums ir nesameérigs, jo Sestaja
direktiva esot noteikts, ka tamlidziga ierobezojuma prieksnoteikums ir nesamaksa, nevis neveiksmigas
maksatnespéjas procediras vai izpildproceduras.

Sados apstaklos Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Sirakiizu provinces nodoklu lietu tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ievérojot [Sestas direktivas] 11. panta C dalas 1. punktu un 20. panta 1. punkta b) apak$punkta otro
teikumu, kas attiecigi ir saistiti ar nodokla aprékina bazes samazinasanu un PVN, kas maksajams
par ar nodokli apliekamiem darijumiem, korigésanu, ja pilnigi vai daléji netiek samaksata atlidziba,
par ko darfjuma partneri ir vienojusies, vai LESD garantétajiem samériguma un efektivitates
principiem un PVN piemérosanu reglamentéjosajam neitralitates principam atbilst ierobezojumu
noteiksana, kas nodoklu maksatajam padara par neiespéjamu vai parmérigi apgratina — arl laika
izteiksmé, kas saistits ar maksatnespéjas procediras neparedzamo ilgumu, — nodokla, kas saistits
ar pilnigi vai daléji samaksato atlidzibu, atgtsanu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai ar iepriek§ minétajiem principiem ir saderiga
tada tiesibu norma ka [Prezidenta dekréta] 26. panta 2. punkts, saskana ar kuru tiesibas atgut
nodokli ir atkarigas no pieradijuma, ka agrak ir notikusi neveiksmigi maksatnespéjas procesi, proti,
ka atbilsto$i judikatarai un Savienibas dalibvalsts nodoklu iestades praksei nodoklis tiek atguts tikai
péc neveiksmigas galigas aktivu sadales vai, ja tas nav noticis, péc galiga lémuma par
maksatnespéjas procesa izbeigsanu, pat ja $adi procesi, nemot véra parada summu, ta piedzinas
perspektivas un maksatnespéjas procesu izmaksas, no saprata viedokla ir ekonomiski neizdevigi un
ievérojot, ka minétie nosacijumi katra zina var tikt izpilditi tikai vairakus gadus péc maksatnespéjas
procesa uzsaksanas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Uzdodama $os jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Sestas
direktivas 11. panta C dalas 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka pilnigas vai daléjas

nesamaksas gadijuma dalibvalstij ir atlauts PVN bazes samazinajumam paredzét nosacijumu par to, ka
maksatnespéjas procedira ir bijusi neveiksmiga, ja $ada procedira var ilgt vairak neka desmit gadus.
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Di Maura

Iesakuma ir jaatgadina, ka nolaka saskanot nodokla bazes Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts, ka valsts teritorija $i baze butiba ir viss, kas veido atlidzibu, kuru precu
piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, pakalpojuma
sanémeéja vai tre$as personas.

Saja tiesibu norma izpauzas Sestas direktivas pamatprincips, atbilstoi kuram nodokla bazi veido
faktiski sanemta atlidziba, un tatad nenovérsams secinajums ir tads, ka nodoklu administracija nevar
piedzit PVN tada apmeéra, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu (spriedums, 1997. gada
3. julijs, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 15. punkts).

Saskana ar $o principu Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta pirmaja dala, kura attiecas uz
atcel$anas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadjjumu vai arl gadijumu, kad cena tiek
samazinata péc tam, kad notikusi piegade, dalibvalstim ir uzlikts pienakums samazinat nodokla bazi —
un lidz ar to PVN summu, kas nodokla maksatajam jamaksa, — katrreiz, kad péc darijuma noslégsanas
nodokla maksatajs nav sanémis dalu no atlidzibas vai visu atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
1997. gada 3. julijs, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 16. punkts).

Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta otraja dala pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma
dalibvalstim ir atlauts atkapties no iepriek$éja punkta minéta noteikuma.

Ja pilnigi vai daléji nav samaksata pirkuma cena un ligums nav izbeigts vai atcelts, pircéjam noligta
maksa ir jasamaksa un pardevéjam — lai gan tas vairs nav preces Ipasnieks — principa saglabajas
kreditora tiesibas, uz kuram tas var pamatoti atsaukties tiesa. Ta ka vienlaicigi nevar izslégt, ka sads
parads faktiski klast galigi neatgiistams, Savienibas likumdevéjs katrai dalibvalstij ir lavis izvéléties
noteikt, vai pirkuma samaksas neveik$anas gadijums, kas — atskiriba no liguma izbeigSanas vai
atcelSanas gadijjuma — ligumslédzéjas puses pats par sevi neierindo to sakotnéja stavokli, rada tiesibas
uz attiecigu nodokla bazes samazindjumu apstaklos, kadus dalibvalsts ir noteikusi, vai arl tamlidzigs
samazindjums $ada gadijuma nav pielaujams (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 25. punkts).

Tomér, ka Tiesa jau ir nospriedusi, $is atkapes iespéjas, kas stingri aprobezojas tikai ar pilnigas vai
daléjas nemaksasanas gadjjumu, pamata ir doma, ka atlidzibas nemaksasanu noteiktos apstaklos un
attiecigaja dalibvalstl pastavosas tiesiskas situacijas dé] var bat grati parbaudit vai arl ta var but tikai
provizoriska (spriedums, 1997. gada 3. jalijs, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 18. punkts).

No ta izriet, ka Sadas atkapes piemérosanai, lai dalibvalstu tiesibu akti, kas pienemti $is atkapes
istenosanas nolaka, neapdraudétu Sestas direktivas mérki — nodoklu saskanosanu, ir jabuat pamatotai
(spriedums, 1997. gada 3. julijs, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 18. punkts).

No ta péc analogijas ar 23. punktu 2014. gada 15. maija sprieduma Almos Agrdrkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328) gan izriet, ka gadijuma, kad attieciga dalibvalsts ir nolémusi piemérot
Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta otraja teikuma paredzéto atkapi, cenas nemaksasanas
gadijuma nodokla maksataji nevar atsaukties uz tiesibam samazinat sava PVN bazi saskana ar Sestas
direktivas 11. panta C dalas 1. punkta pirmo dalu.

Tomeér $is apsvérums — atskiriba no Apvienotas Karalistes un Italijas [Republikas] valdibu viedokla un
atbilsto$i generaladvokates secinajumu 32.—44. punkta paustajam uzskatam — nebatu interpretéjams ta,
ka ar $o apsvérumu tiek aps$aubita $1 sprieduma 17. un 18. punkta minéta judikatara attieciba uz to, ka
dalibvalstim ir tiesibas pilniba izslégt PVN bazes samazinasanu.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka iznémumi ir jainterpreté sasaurinati ($aja nozimé

skat. spriedumus, 2002. gada 20. janijs, Komisija/Vacija, C-287/00, EU:C:2002:388, 47. punkts;
2007. gada 14. junijs, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, 16. punkts; 2013. gada 21. marts,
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PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 23. punkts). No Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta otras
dalas formuléjuma izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir iespéja atkapties no pirmaja dala noteiktas nodokla
bazes korigésanas, tomér Savienibas likumdevéjs tam nav paredzéjis iespéju to pilniba aizliegt.

Sis secinajums atbilst Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta otras dalas teleologiskai
interpretacijai. Kaut ari butiska nozime ir tam, lai dalibvalstis spétu parvarét $i sprieduma 16. punkta
minéto nenoteiktibu, kas raksturiga rékina apmaksasanas pabeigtibai, sadam tiesibam izdarit atkapi
butu jaaprobezojas ar minéto nenoteiktibu un it ipasi ar atbildi uz jautdjumu, vai nemaksasanas
gadijuma var netikt samazinata nodokla baze.

Turklat, ja tiktu pielauta iespéjamiba, ka dalibvalstis ir tiesigas pilniba aizliegt samazinat PVN bazi, tas
batu pretruna PVN neitralitates principam, atbilstos$i kuram ipasi var secinat, ka uznéméjs ka nodokla
iekasétajs valsts laba butiba ir pilniba jaatbrivo no galigi maksajama vai samaksata nodokla saistiba ar
vina saimniecisko darbibu, kurai tiek piemeérots PVN, nastas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
13. marts, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts, un 2014. gada 13. marts, Malburg,
C-204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts).

Lidz ar to, lai atbildétu uz prejudicialajiem jautadjumiem, ir jaizvérté, cik pamatots ir pamatlieta
aplukotais nodokla bazes samazinasanas rezims.

Saja zina atbilsto$i Savienibas tiesibu visparigo principu vidit eso$ajam samériguma principam Sestas
direktivas istenosanas pasakumiem ir jabut piemérotiem, lai sasniegtu $a akta mérkus, un tie nedrikst
parsniegt to sasnieg$anai nepiecieSamo (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 26. aprilis,
Komisija/Niderlande, C-508/10, EU:C:2012:243, 75. punkts).

Ka ir minéts §1 sprieduma 22. punkta, Sestds direktivas 11. panta C dalas 1. punkta otraja dala
paredzétas atkapes no tiesibam samazinat nodokla bazi mérkis ir nemt véra nenoteiktibu, kas
raksturiga rékina apmaksasanas pabeigtibai.

Acimredzami $i nenoteiktiba tiek nemta véra, liedzot nodokla maksatajam istenot savas tiesibas
samazinat nodokla bazi, pirms parads klast galigi neatgiistams, ka tas butiba ir paredzéts pamatlieta
aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma. Tacu jakonstaté, ka identisku rezultatu varétu sasniegt ari tad,
ja nodokla maksatajam tiktu pieskirtas tiesibas uz samazinajumu, lidzko tas konstaté pamatotu
iespéjamibu, ka parads netiks segts, pat ja nodokla baze bitu no jauna janovérté, to palielinot
gadijuma, ja apmaksa tomér notiktu. Tatad valsts iestadém, — ievérojot samériguma principu un tiesai
veicot parbaudi, — butu pienakums noskaidrot, ka nodokla maksatajs var pieradit iespéjamu ilgaku
nemaksasanas periodu, nemot véra piemérojamo valsts tiesibu normu ipatnibas. Sads noteikums batu
tikpat iedarbigs, lai sasniegtu izvirzito mérki, un ari mazak apgratinoss nodokla maksatajam, kurs
nodrosina PVN prieksmaksajumu, iekaséjot to valsts laba, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 23. punkta.

lepriekséja punkta izdaritais konstatéjums ir vél jo vairak attiecinams uz situaciju, kad, piemérojot tadu
valsts tiesibu aktu ka pamatlieta aplukojamais, parliecibu par to, ka parads ir galigi neatgustams, faktiski
var git vienigi péc desmit gadiem. Sads termins, kas rékina nemaksasanas gadijuma ir noteikts
uznéméjiem, uz kuriem attiecas Sis tiesibu akts, katra zina nelabvéligi ietekmé finansu situaciju
salidzinajuma ar vinu konkurentiem citas dalibvalstis, un tas acimredzami varétu apdraudét Sestas
direktivas meérki — nodoklu saskanosanu.

No minéta izriet, ka uz prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild sadi — Sestas direktivas 11. panta
C dalas 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij nav atlauts PVN bazes
samazindjumam paredzét nosacijumu par to, ka maksatnespéjas procedira ir bijusi neveiksmiga, ja
$ada procedura var ilgt vairak neka desmit gadus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

. -V - . . . . . . - . . J . - J
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 11. panta C dalas 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij nav
atlauts pievienotas vértibas nodokla bazes samazinajumam paredzét nosacijumu par to, ka
maksatnespéjas procedira ir bijusi neveiksmiga, ja $ada procedara var ilgt vairak neka desmit
gadus.

[Paraksti]
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