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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 23. novembri*

Apelacija — Sabiedribas veseliba — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1924/2006 —
Veseliguma norades uz partikas produktiem — 13. panta 3. punkts — Saraksts ar atlautajam veseliguma
noradém uz partikas produktiem — Botaniskas vielas — Atliktas veseliguma norades — Prasiba sakara ar

bezdarbibu — LESD 265. pants — Eiropas Komisijas nostajas formulésana — Interese celt prasibu —
Locus standi
Apvienotas lietas C-596/15 P un C-597/15 P

par divam apelacijas stidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
13. novembri iesniedza

Bionorica SE, Neimarkte [Neumarkt] (Vacija) (C-596/15 P),
un
Diapharm GmbH & Co. KG, Minstere [Miinster] (Vacija) (C-597/15 P),
ko parstav M. Weidner, T. Guttau un N. HufSmann, Rechtsanwdilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéji,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav S. Griinheid un M. Wilderspin, parstavji,

atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 19. janvara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 25. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar savam apelacijas sadzibam Bionorica SE un Diapharm GmbH & Co. KG ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 16. septembra rikojumu Bionorica/Komisija (T-619/14, nav
publicéts, turpmak teksta — “rikojums lieta T-619/14”, EU:T:2015:723) un 2015. gada 16. septembra
rikojumu Diapharm/Komisija (T-620/14, nav publicéts, turpmak teksta — “rikojums lieta T-620/14",
EU:T:2015:714), ar kuriem Visparéja tiesa noraidija prasitaju prasibu konstatét Eiropas Komisijas
bezdarbibu, jo ta prettiesiski neesot likusi Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (EFSA) noveértét
veseliguma norades attieciba uz botaniskajam vielam, lai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz
partikas produktiem (OV 2006, L 404, 9. lpp., un labojums — OV 2007, L 12, 3. lpp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulu (EK) Nr. 109/2008 (OV 2008, L 39,
14. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1924/2006”), 13. panta 3. punktam pienemtu galigo sarakstu
ar atlautajam veseliguma noradém.

Atbilstosas tiesibu normas

Lemums 1999/468

Padomes 1999. gada 28. junija Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievie$anas
pilnvaru isteno$anas kartibu (OV 1999, L 184, 23. lpp.), kas grozits ar Padomes 2006. gada 17. julija
Lémumu 2006/512/EK (OV 2006, L 200, 11. Ipp.) (turpmak teksta — “Lémums 1999/468”), 5.a panta ir
paredzéta regulativa kontroles procedira.

Léemums 1999/468 tika atcelts ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regulas (ES)
Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem,
kuri attiecas uz Komisijas isteno$anas pilnvaru izmantosanu (OV 2011, L 55, 13. Ipp.), 12. panta pirmo
dalu. Tomér saskana ar $is regulas 12. panta otro dalu Lémuma 1999/468 5.a panta ietekme tiek
saglabata spéka esosajos pamataktos, kuros uz to ir izdarita atsauce.

Regula (EK) Nr. 178/2002

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. Ipp.), 3. panta “Citas
definicijas” ir paredzéts:

“Saja regula:
[]

2) “partikas uznémums” ir jebkur§ uznémums, kas nes pelnu vai ne, publisks vai privats, kas saistits ar
jebkuru partikas razo$anas, parstrades un izplatisanas posmu;

3) “uznéméjs, kas iesaistits partikas aprité”, ir ikviena fiziska vai juridiska persona, kura atbildiga par

to, lai tiktu nodrosinats, ka vina/vinas kontrolé esosais partikas uznémums izpilda partikas aprites
tiesibu aktu prasibas;

[..].”
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Regula Nr. 1924/2006

Saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 23. apsvérumu “veseliguma norades butu jaatlauj lietot
Kopiena tikai péc tam, kad ir veikts zinatnisks novértéjums iespéjami visaugstakaja limeni. Lai
nodros$inatu $o norazu saskanotu zinatnisku novértéjumu, $adi novértéjumi butu javeic [EFSA]”.

Sis regulas 2. panta “Definicijas” 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta 5. apak$punkta ir noteikts:

“1. Saja regula:

a) pieméro terminu [..] “uznéméji, kas iesaistiti partikas aprité” [..] definicijas, kas noteiktas [Regulas
Nr. 178/2002] [..] 3. panta 3. [punkta];

(]
2. Pieméro ari $adas definicijas:
[]

5) “veseliguma norade” ir jebkura norade, kas pauz, liek domat vai neties$i norada, ka pastav saikne
starp partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta sastavdalu un veselibu;

[..].”

Regulas Nr. 1924/2006 3. panta “Visu norazu visparéji principi” otras dalas a) apakspunkta ir noteikts,
ka uzturvértibas un veseliguma norazu lietosana nedrikst bat “kladaina, neskaidra vai maldinosa”.

Sis regulas 6. panta “Norazu zinatniskais pamatojums” 1. punkta ir noteikts:

“Uzturvértibas un veseliguma norades pamato ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem.”

Sis pasas regulas 10. panta “Ipasi nosacijumi” 1. punkta ir noteikts:

“Veseliguma norades aizliedz, ja tas neatbilst II nodalas visparéjam prasibam un $is nodalas ipasajam
prasibam un ja par tam nav izsniegtas atlaujas saskana ar $o regulu, un tas nav ieklautas 13. un

14. panta paredzétaja saraksta ar noradém, par kuram izsniedz atlaujas.”

Sis pasas regulas 13. panta “Veseliguma norades, kas neattiecas uz slimibas riska samazinasanu, ka ari
bérnu attistibu un veselibu” ir noteikts:

“1. Veseliguma norades, kas apraksta vai attiecas uz:

a) uzturvielu vai citu vielu nozimi augsana, attistiba un organisma funkciju veiksana, vai

b) psihes un uzvedibas funkcijam vai

¢) neskarot [Komisijas 1996. gada 26. februara Direktivu 96/8/EK par partikas produktiem, ko
paredzéts izmantot svara samazinasanas diétam ar samazinatu energétisko vértibu (OV 1996, L 55,

22. lpp.)], novajésanu vai svara kontroli, vai svara samazina$anu, vai izsalkuma sajutas
samazinasanu, vai sata sajutas pieaugumu, vai arl ar uzturu uznemtas energijas samazinasanu,
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norades, kas ir pamatotas ar 3. punkta noteikto sarakstu, var izmantot bez 15. lidz 19. panta paredzétas
procediras, ja tas ir:

i) pamatotas ar visparpienemtam zinatniskam atzinam, un
ii) viegli saprotamas vidusmeéra patérétajam.

2. Dalibvalstis iesniedz Komisijai norazu sarakstu, ka minéts 1. punkta, lidz, vélakais, 2008. gada
31. janvari[m] kopa ar noradém piemérojamiem nosacljumiem ar atsauci uz attiecigo zinatnisko
pamatojumu.

3. Komisija péc apspriesanas ar [EFSA] [..], velakais, lidz 2010. gada 31. janvarim pienem Kopienas
sarakstu, kura meérkis ir grozit nebutiskus $is regulas elementus, papildinot to ar atlautam noradém, ka
minéts 1. punkta, un visiem vajadzigajiem $o norazu izmanto$anas nosacijumiem.

4. Jebkadas 3. punkta minéta saraksta izmainas, kuru pamata ir visparéji atzitas zinatniskas atzinas un
kuru merkis ir grozit nebatiskus $is regulas elementus, papildinot to, péc Komisijas iniciativas vai péc
dalibvalsts pieprasijuma, ieprieks$ apspriezoties ar [EFSA], [..].

5. Panta 3. punkta minéto sarakstu saskana ar 18. panta minéto procediru, iznemot norades attieciba
uz bérnu attistibu un veselibu, [..] papildina ar noradém, kas pamatotas ar jaunakajam zinatniskam
atzinam [..].”

Regulas Nr. 1924/2006 17. panta “Kopienas atlauja” 5. punkta ir noteikts:

“Veseliguma norades, kas ietvertas 13. un 14. panta minétajos sarakstos, uznémeéji, kas iesaistiti partikas
aprité, var izmantot saskana ar nosacijumiem, kurus pieméro attieciba uz noradém [..].”

Sis regulas 25. panta “Komitejas procedira ” 3. punkta ir paredzéts:

“Ja ir atsauce uz $o punktu, pieméro Lémuma [1999/468] 5.a panta 1. lidz 4. punktu un 7. pantu,
nemot véra ta 8. pantu.”

Sis pasas regulas 28. panta “Parejas pasakumi” 5. un 6. punkta ir paredzéts:

“5. Uznémeéji, kas iesaistiti partikas aprité, uznemoties atbildibu, sakot ar $is regulas spéka stasanas
dienu un lidz 13. panta 3. punkta minéta saraksta pienemsanai var izmantot 13. panta 1. punkta
a) apakspunkta minétas veseliguma norades, ar noteikumu, ka tas atbilst $ai regulai un spéka esosiem
valstu noteikumiem, kas tam piemérojami, un neskarot 24. panta paredzétos drosibas pasakumus.

6. Uz veseliguma noradém - kas nav minétas 13. panta 1. punkta a) apak$punkta un 14. pant[a
1. punkt]a, kuras izmantotas saskana ar attiecigajiem valsts noteikumiem pirms $§is regulas spéka
stasanas dienas — attiecina $adus nosacijumus:

a) atlaujas pieskirsana veseliguma noradém, kas ir izvértétas kada no dalibvalstim, un tam dalibvalsti ir
pieskirta atlauja:
i) dalibvalstis, velakais, [lidz] 2008. gada 31. janvariim] Komisijai dara zinamas $adas norades,
pievienojot zinojumu, kura izvértéti $is norades vajadzibu apstiprinosi zinatniski dati;
ii) péc apspriesanas ar [EFSA] Komisija [..] pienem lémumu, kur$ attiecas uz veseliguma noradém,
par ko sada veida pieskirta atlauja, un kura meérkis ir grozit nebutiskus $is regulas elementus,
papildinot to.

Veseliguma norades, kuram saskana ar So procediru netiek pieskirta atlauja, var lietot sesus
meénesus péc léemuma pienemsanas;
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b) veseliguma norades, kas nav izvértétas kada no dalibvalstim, lai tam pieskirtu atlauju: $adas norades
var turpinat izmantot ar noteikumu, ka [lidz] 2008. gada 19. janvari[m] ir iesniegts pieteikums
saskana ar So regulu; veseliguma norades, kuram saskana ar $o procedaru nav pieskirta atlauja, var
lietot saskana ar 17. panta 3. punktu seSus ménesus péc lémuma pienemsanas.”

Regula (ES) Nr. 432/2012

Saskana ar Komisijas 2012. gada 16. maija Regulas (ES) Nr. 432/2012, ar ko izveido sarakstu ar
atlautajam veseliguma noradém uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska
samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu (OV 2012, L 136, 1. lpp.), preambulas 10. un
11. apsvérumu:

(10) Komisija ir konstatéjusi vairakas novértésanai iesniegtas norades, kas attiecas uz ietekmi, ko rada
augu vai garSaugu izcelsmes vielas, kas pazistamas ka “botaniskas” vielas, un par kuram [EFSA]
vél nav pabeigusi zinatnisko novértésanu. Turklat ir vairakas veseliguma norades, par kuram ir
javeic papildu noveértésana, pirms Komisija var izskatit to ieklausanu vai neieklausanu atlauto
norazu saraksta, vai arl kuras ir novértétas, tacu Komisija pasreiz nevar pabeigt izskatiSanu citu
legitimu faktoru dél.

(11) Norades, kuru novertésana [EFSA] vai izskatisana Komisija vél nav pabeigta, publicés Komisijas
timekla vietné [..], un tas var turpinat izmantot saskana ar Regulas [Nr. 1924/2006] 28. panta
5. punktu un 6. punktu.”

Sis regulas 2. panta “Stasanas spéka un piemérosana” tre$aja dala ir noteikts, ka $1 regula uzliek
saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, ka ta izklastita rikojumos lietas T-619/14 un T-620/14, var rezumét sadi.

Bionorica ir uznémums, kas razo un tirgo farmaceitiskos produktus un uztura bagatinatajus Eiropas
tirgll un kurs $aja saistiba uz minétajiem produktiem, ka ari to reklama izmanto veseliguma norades.

Diapharm ir uznémums, kas starptautiska méroga sniedz virkni pakalpojumu veselibas nozaré. Butiska
ta darbibas dala sastav no uznémumu konsultésanas veseliguma norazu uz partikas produktiem joma, it
ipasi attieciba uz uztura bagatinatajiem.

Péc Regulas Nr. 1924/2006 pienemsanas Komisija saskana ar $is regulas 13. panta 2. punktu kopuma
no dalibvalstim sanéma aptuveni 44 000 veseliguma norazu. Pamatojoties uz Siem valsts veseliguma
norazu sarakstiem, Komisija izveidoja konsolidétu sarakstu.

2008. gada 24. jalija Komisija EFSA nosutija oficialu pieprasjjumu sniegt zinatnisku atzinumu par
minétajam noradém atbilstigi Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktam. Saistiba ar to Komisija
nositija EFSA pirmo veseliguma norazu konsolidéta saraksta dalu. Si saraksta paréjas dalas EFSA tika
nosutitas 2008. gada novembri un decembri, ka ari ar papildingjumu 2010. gada marta, tadéjadi
palielinot galigo novértéjamo veseliguma norazu skaitu lidz 4637. No 2009. gada oktobra lidz
2011. gada jalijam EFSA veica Komisijas nosutito veseliguma norazu zinatnisko novértéjumu.

2010. gada 27. septembri Komisija sava interneta vietné publicéja pazinojumu presei, kura ta pazinoja,
ka, nemot véra veseliguma norazu lielo skaitu, ka ari kavésanos to izskatisana, ta atbalsta pakapenisku
Eiropas Savieniba atlauto veseliguma norazu saraksta izveides procesu. Turklat Komisija uzskatija, ka
$i saraksta izveides procesa prioritasu parskatisanu galvenokart pamato pazinotas gritibas saistiba ar
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augu izcelsmes sastavdalu izvértésanu saskana ar tiesibu aktiem par veseliguma noradém un
tradicionali lietotam augu izcelsmes zalém, ka arl nepiecieS$amiba turpinat pardomu procesu par $o
sastavdalu saskanotu izvértésanu. Lidz ar to Komisija aicindja EFSA uz laiku atlikt ar botaniskajam
vielam saistito veseliguma norazu novértésanu un koncentréties uz visu paréjo iesniegto norazu
novértésanu, lai péc iespéjas isaka laika izveidotu sarakstu, kura tas visas butu ietvertas. Sada
konteksta Komisija paskaidroja, ka vispirms tiks veikta analize, kas attiecas uz veseliguma noradém
attieciba uz vielam, kuras nav botaniskas vielas, bet analize par noradém attieciba uz botaniskajam
vielam tiks veikta péc tam.

2012. gada 16. maija Komisija pienéma Regulu Nr. 432/2012. Saja regula ta apstiprinija daléju
222 veseliguma norazu sarakstu, kas atbilst 497 ierakstiem veseliguma norazu konsolidétaja saraksta,
attieciba uz kuram EFSA bija secinajusi, ka iesniegtie dati lauj pieradit célonsakaribu starp partikas
produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta sastavdalu un noradito ietekmi.

Taja pasa diena Komisija sagatavoja sarakstu ar vairak neka 2000 veseliguma norazu, kuru novértésana
EFSA vai izskatiSana Komisija vél nebija pabeigta, un publicéja $o sarakstu sava timekla vietné. Komisija
uzskata, ka $is veseliguma norades, kas galvenokart attiecas uz ietekmi, kuru rada botaniskas vielas,
joprojam ir atliktas un lidz ar to tas arl turpmak var tikt izmantotas saskana ar Regulas
Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punkta paredzéto parejas rezimu. Lai ari Komisija vélak atjauninaja
ar Regulu Nr. 432/2012 noteikto atlauto veseliguma norazu daléjo sarakstu, veseliguma norazu
attieciba uz botaniskajam vielam novértésana joprojam bija atlikta.

Ar 2014. gada 22. un 24. aprila véstuléem Bionorica un Diapharm attiecigi aicinaja Komisiju atsakt
veseliguma norazu attieciba uz botaniskajam vielam novértésanu un it ipasi ladza EFSA nekavéjoties
veikt $So novértésanu, lai varétu tikt pienemts Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta pieprasitais
pilnigais veseliguma norazu saraksts. Tas arl pauda savu nodomu vérsties Visparéja tiesa, ja Komisija
neveiks nekadas darbibas.

Ar 2014. gada 19. janija véstulém (turpmak teksta — “2014. gada 19. junija véstules”) Komisija atbildéja
uz Bionorica un Diapharm aicindjumiem rikoties, it ipasi noradot, ka:

“Ka Jus zinat, Komisija uzsaka izvértéjuma procesu par veseliguma noradém attieciba uz ta sauktajam
“botaniskajam vielam” péc tam, kad vairakas dalibvalstis un citas ieinteresétas personas izteica bazas
par atskirigo attieksmi pret produktiem, kuros ir sadas vielas, saskana ar tiesibu aktiem par veseliguma
noradém un tiesibu aktiem par tradicionalajam augu izcelsmes zalém.

Lidz bas zinams $§1 izvértéjuma procesa iznakums, Komisija ir lagusi [EFSA] neturpinat tas zinatnisko
novértéjumu par veseliguma noradém attieciba uz botaniskajam vielam. Komisija atzist $1 sarezgita
jautajuma nozimigumu gan attieciba uz patérétajiem, gan uznéméjiem. Tomeér, lai izlemtu, kada batu
vislabaka riciba, Komisijai batu janodrosina vajadzigais laiks un apstakli.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un rikojumi lietas T-619/14 un T-620/14

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 19. augusta, Bionorica un
Diapharm ludza Visparéjo tiesu konstatét Komisijas bezdarbibu, jo ta prettiesiski neesot uzdevusi EFSA
novértét veseliguma norades attieclba uz botaniskajam vielam, lai atbilstosi Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta paredzétajai procedarai pienemtu galigo sarakstu ar atlautajam
veseliguma noradém.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 20. novembrsi,

Komisija izvirzija iebildes par nepienemamibu, par kuram Bionorica un Diapharm iesniedza savus
apsvérumus 2014. gada 19. decembri, ladzot Visparéjai tiesai tas noraidit un izskatit lietu péc butibas.
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Ar rikojumu lieta T-619/14 un rikojumu lieta T-620/14 Visparéja tiesa noraidija attiecigi Bionorica un
Diapharm prasibas un piesprieda tiem segt tiesasanas izdevumus.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa izvértéja, vai Bionorica un Diapharm prasibas sakara ar bezdarbibu
atbilst LESD 265. panta paredzétajiem nosacijumiem, un rikojuma lieta T-619/14 un rikojuma lieta
T-620/14 26. punkta atzina minétas prasibas par nepienemamam, jo tajas nebija ievéroti minétie
nosacijumi.

Konkreétak, péc tam, kad Visparéja tiesa $o rikojumu 19. un 20. punkta bija atgadinajusi, ka LESD
265. panta paredzétie nosacijumi prasibas sakara ar bezdarbibu pienemamibai nav izpilditi, ja iestade,
kas aicinata rikoties, ir formuléjusi savu nostadju pirms prasibas cel$anas, ta minéto rikojumu
23. punkta uzskatija, ka 2014. gada 19. janija véstules, skatot tas kopsakara, ciktal tajas bija atspogulots
iemesls, kadeél bija panakta vienosanas partraukt attiecigo norazu novértésanas procediru, un Bionorica
un Diapharm bija informétas, ka $1 jautajuma izvértésanai Komisijai bija nepieciesams vairak laika un
precizaks konteksts, bija pietiekami skaidras un precizas, lai Bionorica un Diapharm varétu saprast
Komisijas nostaju par to lagumiem, proti, ka ta neuzdos EFSA veikt prasito novértéjumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa $o pasu rikojumu 24. punkta atzina, ka minétas véstules ir uzskatamas par
tadas nostajas formulésanu LESD 265. panta otras dalas izpratné, ar kuru tiek izbeigta Komisijas
bezdarbiba.

Saja zina Visparéja tiesa rikojuma lieta T-619/14 un rikojuma lietd T-620/14 25. punkta noradija, ka
tam, ka Komisijas atbilde neapmierinaja Bionorica un Diapharm, $aja saistiba nav nozimes. LESD
265. pants attiecoties uz bezdarbibu, atturoties pienemt lémumu vai formulét nostaju, nevis uz to, ka
tiek pienemts tiesibu akts, kas atskiras no ta, kadu ieinteresétas personas vélétos.

Otram kartam, Visparéja tiesa pakartoti izvértéja Komisijas izvirzito absolito $kérsli tiesas procesam,
kas izriet no ta, ka Bionorica un Diapharm neesot intereses celt prasibu, un rikojuma lieta
T-619/14 56. punkta un rikojuma lieta T-620/14 55. punkta atzina to prasibas sakara ar bezdarbibu
par nepienemamam ari intereses celt prasibu neesamibas dél.

Saja zina Visparéja tiesa izdarija secinajumu, kas minéts rikojuma lieta T-619/14 39. un 55. punkta un
rikojuma lieta T-620/14 39. un 54. punkta, ka ne Bionorica, ne arl Diapharm nav iesniegusi
pieradijumus, kas pietiekami pieraditu, kada veida tas, ka EFSA atsaktu veselibas norazu attieciba uz
botaniskajam vielam novértésanu un tiktu pienemts galigais saraksts ar atlautajam veseliguma
noradém, varétu tiem dot noteiktu labumu.

Pirmkart, Visparéja tiesa rikojuma lieta T-619/14 38., 42. un 43. punkta un rikojuma lieta T-620/14 38.,
41. un 42. punkta atzina, ka no Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punkta formuléjuma izriet, ka
parejas pasakumu pieméroSana kops Sis regulas pienemsSanas ir paredzéta attieciba uz veseliguma
noradém, kas vél tiek izvértétas un attieciba uz kuram Komisija nav pienémusi nekadu lémumu. Sados
apstaklos uznémumi, kurus skar atliktas veseliguma norades, var turpinat tas izmantot saskana ar
minétas regulas 28. panta 5. un 6. punkta paredzéto parejas rezimu. Lidz ar to, péc Visparéjas tiesas
domam, ar Regulas Nr. 1924/2006 17. panta 5. punktu, kura principa visiem partikas nozares
uznémumiem ir atlauts izmantot atlautas partikas norades, kas ietvertas minétaja galigaja saraksta, $is
norades ieklaujas tada pasa situacija ka atliktas veseliguma norades, proti, situacija, kura tas var tikt
izmantotas partikas produktu tirdznieciba.

Turklat Visparéja tiesa rikojuma lietd T-619/14 44. un 45. punkta un rikojuma lieta T-620/14 43. un
44. punkta konstatéja, ka katra zina, pat ja saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 17. panta 5. punktu bija
iespéjams konstatét sekas, kas ietekmés Bionorica un citu partikas nozares uznémumu tiesisko
situaciju, salidzinajuma it ipasi ar $is regulas 28. panta 5. un 6. punkta paredzéto parejas rezimu, $ads
labums, péc definicijas, ir balstits uz pienémumu, ka atliktas veseliguma norades, kuras tos skar, péc
EFSA noveértéjuma un Komisijas galiga lémuma tiks atlautas. Tomér Visparéja tiesa noradija, ka Sis
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pienémums $aja gadijuma nav konkréts un $I iemesla dé] tas nevar atbilst tas judikatiras prasibam,
saskana ar kuru, ja interese, uz kuru atsaucas prasitajs, attiecas uz tiesisko situaciju nakotné,
prasitijam ir japierada, ka aizskarums $aja situdcija jau $obrid ir konkréts. Saja zina Visparéja tiesa
atgadinaja, ka Regula Nr. 432/2012, kura ir ietverts atlauto veseliguma norazu daléjais saraksts,
Komisija no visam vairak neka 2000 izvértéto veseliguma norazu ir atlavusi tikai 222 veseliguma
norades, lidz ar to uznéméjiem parejas rezims varétu izradities izdevigaks neka galigais saraksts ar
atlautajam veseliguma noradém.

Otrkart, Visparéja tiesa rikojuma lieta T-619/14 47. un 48. punkta un rikojuma lieta T-620/14 46. un
47. punkta noraidija Bionorica un Diapharm argumentus, saskana ar kuriem tas, ka EFSA ir
noveértéjusi dazas veseliguma norades, tacu citu veseliguma norazu novérté$ana joprojam ir atlikta,
rada nevienlidzigus konkurences apstaklus tirg, nospriezot, ka $ada nevienlidziga situacija var
ietekmét vienigi to razotaju intereses, kuru veseliguma norades péc Regulas Nr. 432/2012 pienemsanas
ir noraiditas, nevis to razotaju intereses, kuru veseliguma norazu novérté$ana joprojam ir atlikta.

Treskart, Visparéja tiesa nepiekrita Bionorica un Diapharm apgalvojumiem, saskana ar kuriem tos
butiski esot ietekméjusi tiesiska nenoteiktiba, kas valda tirga tadel, ka nav pienemts galigs un pilnigs
Komisijas lémums par veseliguma norazu atlausanu. Saja zina Visparéja tiesa rikojuma lieta
T-619/14 51. un 52. punktd un rikojuma lieta T-620/14 50. un 51. punkta noradija, ka tiesiskas
noteiktibas princips pieprasa, lai tiesibu noteikumi buatu skaidri un precizi un to sekas butu
paredzamas. Péc Visparéjas tiesas domam, noteikumi, kas piemeérojami gan atlautajam vai noraiditajam
veseliguma noradém, no vienas puses, gan atliktajam veseliguma noradém, no otras puses, atbilst Siem
nosacijumiem. It ipasi noteikumi, kas ir piemérojami atliktajam veseliguma noradém, tiesi izrietot no
Regulas Nr. 1924/2006, konkréti, tas 28. panta 5. un 6. punkta, kuros kops sis regulas pienemsanas
esot atspogulots rezims, kas piemérojams veseliguma noradém, attieciba uz kuram joprojam tiek
gaidits novértéjums un galigais lémums.

Ceturtkart, Visparéja tiesa rikojuma lieta T-619/14 54. punkta un rikojuma lieta T-620/14 53. punkta
noraidija Bionorica un Diapharm apgalvojumus par finansialo kaitéjumu, kads tiem esot radies
Komisijas bezdarbibas dél, noradot, ka $ie uznémumi nav izskaidrojusi ne to, ka minétie zaudéjumi
radusies, ne to, ka tie varétu izzust gadjjuma, ja Komisija liktu EFSA veikt atlikto veseliguma norazu
novertésanu.

Visbeidzot un tresam kartam, Visparéja tiesa vienigi lieta T-620/14 izvértéja un pienéma Komisijas
izvirzito absolato s$kérsli tiesas procesam, kas izrietéja no ta, ka Bionorica un Diapharm neesot
intereses celt prasibu. Saja zina Visparéja tiesa rikojuma lieta T-620/14 56. punktd uzskatija, ka
Diapharm, kas ir sabiedriba, kura sniedz konsultaciju un atbalsta pakalpojumus uznémumiem veselibas
nozaré, tostarp veseliguma norazu uz partikas produktiem joma, ne razo, ne ari tirgo $ada veida preces
Savienibas tirgt. Tadé] Visparéja tiesa uzskata, ka Diapharm darbiba nav pietiekami saistita ar pédéjam
minétajam darbibam, lai varétu uzskatit, ka to tiesi skar tiesibu akts, kas Komisijai batu japienem péc
tam, kad tiks konstatéta tas iespéjama bezdarbiba.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Ar savam apelacijas sidzibam Bionorica un Diapharm ladz Tiesu:

— atcelt attiecigi rikojumu lietd T-619/14 un rikojumu lieta T-620/14, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibas ka acimredzami nepamatotas un piespriest apelacijas
stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 21. janvara rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 54. pantu lietas
C-596/15 P un C-597/15 P rakstveida, mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai tika apvienotas.

Par apelacijas siidzibam

Savu apelacijas stdzibu pamatojumam Bionorica un Diapharm Katrs izvirza tris pamatus, kuri daléji
parklajas.

Par otro pamatu lieta C-596/15 P un pirmo pamatu lieta C-597/15 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu attiecigi otro un pirmo pamatu Bionorica un Diapharm butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta
esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, rikojuma lieta T-619/14 un rikojuma lieta
T-620/14 24. punkta nospriezot, ka 2014. gada 19. junija véstules ir tadas nostajas formulésana LESD
265. panta otras dalas izpratné, ar ko tiek izbeigta Komisijas bezdarbiba.

Péc apelacijas sudzibas iesniedzéju domam, Visparéjas tiesas rikojuma lieta T-619/14 un rikojuma lieta
T-620/14 23. punkta izdaritais konstatéjums, saskana ar kuru 2014. gada 19. janija véstules, “skatot tas
kopsakara, bija pietiekami skaidras un precizas, lai [Bionorica un Diapharm] varétu saprast Komisijas
nostaju par [to lagumiem)], it ipasi to, ka Komisija neuzdos EFSA uzsakt pieprasito novértéjumu, ka ari
iemeslus, kas pamato $adu nostaju”, pieradot it Ipasi to, ka Visparéja tiesa nav veikusi $o véstulu satura
precizu izvértéjumu.

Saja zina Bionorica un Diapharm norada, ka minéto véstulu pirmajos divos teikumos Komisija esot
vienigi noradijusi status quo, kads pastavéja saistiba ar veseliguma norazu attieciba uz botaniskajam
vielam novértésanu. Apelacijas stadzibas iesniedzéji jau pasi esot atspogulojusi $o situaciju savas
vestulés, kuras tie aicinaja Komisiju rikoties. Turklat tie apgalvo, ka pardomu procesu, uz kuru
Komisija atsaucas 2014. gada 19. junija véstulés un kura dalibvalstim tika nosatits konsultativs
dokuments, kas attiecas uz posmu péc So norazu novértésanas, Komisija uzsaka 2012. gada jalija un
tas noslédzas 2012. gada beigas, vairakumam dalibvalstu lemjot par labu tam, lai tiktu turpinata
tostarp atlikto veseliguma norazu noveértésana saskana ar lidz $im pieméroto zinatnisko pieeju. Péc
Bionorica un Diapharm domam, 2014. gada 19. jiunija véstules labakaja gadijuma esot neskaidras, ciktal
tas, iespéjams, attiecas uz jaunu pardomu procesu.

Bionorica un Diapharm ari norada, ka 2014. gada 19. janija véstulu tresaja teikuma Komisija saistiba ar
veseliguma norazu attieciba uz botaniskajam vielam novértésanu vienkar$i atzina “Sis sarezgitas
problémas” nozimibu gan attieciba uz patérétijiem, gan uznéméjiem. Pédéja un ceturtaja teikuma
Komisija esot vienigi paskaidrojusi, ka tai esot janodrosina vajadzigais laiks un apstakli, lai izlemtu,
“kada butu vislabaka riciba”, taja pat laika nepaskaidrojot, ko ta uzskata par nepieciesamu $aja zina.

Lidz ar to no 2014. gada 19. janija véstulém neesot iespéjams secinat Komisijas formuléto nostaju par
tai izteiktajiem aicinajumiem rikoties, it ipasi to, vai un, attieciga gadijuma, kura bridi ta bija domajusi
uzdot EFSA turpinat veseliguma norazu botaniskajam vielam novértéjumu. Saskana ar Tiesas
1985. gada 22. maija spriedumu Parlaments/Padome (13/83, EU:C:1985:220, 25. punkts) $ada izvairiga
atbilde neesot uzskatama par pietiekamu nostajas formulésanu, ar ko tiktu izbeigta bezdarbiba.

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka 2014. gada 19. junija véstules lava Bionorica
un Diapharm saprast, ka §1 iestade neapmierinas to lagumu izbeigt veseliguma norazu attieciba uz
botaniskajam vielam novértésanas atliksanu. Faktiski, péc Komisijas domam, konteksts, kada $is
véstules ir uzrakstitas, apelacijas stidzibas iesniedzéjiem esot lavis saprast, ka Komisija ir parskatijusi
savas prioritates un apturéjusi veseliguma norazu attieciba uz $im vielam noveértésanu, lai vispirms
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izskatitu tas veseliguma norades, kas attiecas uz citam vielam, kuras nav botaniskas vielas. Lidz ar to no
2014. gada 19. janija véstulém un to konteksta izrietot, ka Komisija bridi, kad ta nosutija $is véstules
Bionorica un Diapharm, uzskatija, ka, nemot véra attiecigos apstaklus, nav pamata apmierinat to
izteiktos aicinajumus.

Tiesas vertéjums

Saskana ar LESD 265. panta otro dalu prasiba par bezdarbibu ir pienemama tikai tad, ja attieciga
iestade vai struktira vispirms ir aicinata pienemt lémumu. Ja divos ménesos péc aicinajuma iestade vai
struktara nav formuléjusi savu nostaju, prasiba var tikt celta nakamajos divos ménesos.

Saskana ar Tiesas judikataru LESD 265. panta ir paredzéta bezdarbiba, atturoties pienemt lémumu vai
paust nostaju (spriedumi, 1971. gada 13. julijs, Deutscher Komponistenverband/Komisija, 8/71,
EU:C:1971:82, 2. punkts, un 2013. gada 19. novembris, Komisija/Padome, C-196/12, EU:C:2013:753,
22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina prasiba sakara ar bezdarbibu var tikt celta ne tikai par tada tiesibu akta nepienemsanu, kas
rada saistoSas tiesiskas sekas, kuras var ietekmét prasitaja intereses, butiski grozot ta tiesisko stavokli,
bet arl par sagatavojosa tiesibu akta nepienemsanu, ja tas ir nepiecieSams tadas procedaras norisei, kas
var izraisit sekas tiesibu aktam, kur§ rada saistosas tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu,
1988. gada 27. septembris, Parlaments/Padome, 302/87, EU:C:1988:461, 16. punkts).

Attieciba uz aicindjumu iestadei rikoties — tam ir jabut pietiekami tieSam un precizam, lai lautu iestadei
konkréti uzzinat lémuma, ko tai tiek lagts pienemt, saturu, un no $1 aicindjuma ari jaizriet, ka ta mérkis
ir likt $ai iestadei rikoties (péc analogijas skat. spriedumu, 1986. gada 10. janijs, Usinor/Komisija,
81/85 un 119/85, EU:C:1986:234, 15. punkts, un rikojumu, 1999. gada 18. novembris, Pescados
Congelados Jogamar/Komisija, C-249/99 P, EU:C:1999:571, 18. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Visparéjas tiesas veikta kada fakta vai akta, ka, pieméram, véstules, juridiska
kvalifikacija ir tiesibu jautajums, kurs$ var tikt izvirzits apelacijas stdzibas ietvaros ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2006. gada 1. janijs, P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya
/Komisija, C-442/03 P un C-471/03 P, EU:C:2006:356, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tatad
jautdjums par to, vai ar véstuli, ko iestade nositijusi, atbildot uz aicinajumu rikoties, tiek vai netiek
izbeigta apgalvota §is iestades bezdarbiba, ir tiesibu jautajums, kas var tikt izskatits apelacijas stadija.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktu Komisijai bija
pienakums konsultéties ar EFSA, lai péc tam pienemtu galigo sarakstu ar atlautajam veseliguma
noradém tam noteiktaja termind, proti, vélakais, lidz 2010. gada 31. janvarim, un ka S§is saraksts
2012. gada 16. maija tikai daléji tika pienemts ar Regulu Nr. 432/2012. Turklat netiek apstridéts, ka
Bionorica un Diapharm ar savam attiecigi 2014. gada 22. un 24. aprila véstulém, kas minétas $i
sprieduma 24. punkta, ir pienacigi aicinajusas Komisiju rikoties, proti, lagt EFSA nekavéjoties atsakt
veseliguma norazu attieciba uz botaniskajam vielam novértéjumu, lai pienemtu galigo sarakstu ar
atlautajam veseliguma noradém, un ka, atbildot uz $im véstuléem, Komisija 2014. gada 19. janija
véstulés, kas minétas $i sprieduma 25. punkta, vienigi secinaja, ka, “lai izlemtu, kada batu vislabaka
riciba, [tai] batu janodrosina vajadzigais laiks un apstakli”.

Saja zina ir janorada, ka, vispirms aprakstot status quo, kads pastavéja saistiba ar veseliguma norazu
attieciba uz botaniskajam vielam novértésanu kop$ Komisijas 2010. gada 27. septembra pazinojuma,
kas mineéts $i sprieduma 21. punkta, un péc tam atsaucoties uz nepieciesamo laiku un kontekstu, taja
pat laika neprecizéjot, ko ta uzskata par nepiecieSsamu, lai turpinatu attiecigo novértésanas procesu,
Komisija nav skaidri paudusi tas nodomu par to, vai ta uzdos EFSA turpinat $o novértéjumu vai ne.
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Citiem vardiem, Komisija nav ne konsultéjusies ar EFSA, ka tai to bija lagusi Bionorica un Diapharm,
ne arl savas 2014. gada 19. janija véstulés neparprotami noradijusi, vai un kad ta veiks $adu
konsultésanos, un tas atbilst §1 sprieduma 52. punkta minétajiem gadijumiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, rikojuma lieta
T-619/14 un rikojuma lieta T-620/14 24. punkta nospriezot, ka ar 2014.gada 19. jinija véstulém tika
izbeigta Komisijas bezdarbiba.

Lidz ar to otrais pamats lieta C-596/15 P un pirmais pamats lieta C-597/15 P ir jaapmierina.

Tomeér ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa ad abundantiam ir veikusi Bionorica un Diapharm intereses
celt prasibu analizi un, uzskatot, ka abiem uznémumiem $adas intereses nav, secinajusi, ka to
attiecigas prasibas ir noraidamas ka nepienemamas arl $1 iemesla dél. Lidz ar to, lai vajadzibas
gadijuma varétu atcelt rikojumus lietas T-619/14 un T-620/14, ir jaizvérté attiecigie pamati lieta
C-596/15 P un C-597/15 P, kuri attiecas uz minéto rikojumu dalam par interesi celt prasibu.

Par pirmo un treso pamatu lieta C-596/15 P un otro pamatu lieta C-597/15 P

Ta ka attiecigi pirmais un tresais pamats lieta C-596/15 P un otrais pamats lieta C-597/15 P buatiba ir
vérsts pret Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka Bionorica un Diapharm nav intereses celt prasibu, tie ir
jaizverté kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

— Par pirmo pamatu lieta C-596/15 P

Ar savu pirmo pamatu Bionorica parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi procesualu kluadu, daléji
pamatojoties uz nepareiziem faktiem, un ka tadéjadi ta rikojuma lietd T-619/14 1. un 48. punkta esot
kladaini atzinusi Bionorica par tadu uznémumu, kas Eiropas tirg razo un tirgo uztura bagatinatajus
vai partikas produktus. Lidz ar to Bionorica uzskata, ka Visparéja tiesa attieciba uz to esot pienémusi
klidainu lémumu, nospriezot, ka uz to neattiecas atliktas veseliguma norades un ka tas, ka pastav
nevienlidzigi konkurences apstakli, tatad nevarot pamatot Bionorica interesi celt prasibu $aja lieta.

No Bionorica prasibas pieteikuma Visparéja tiesa izriet, ka tas ir viens no pirmajiem zalu uz augu
bazes — kuru vida ir zales, kas ka piemérs minétas prasibas pieteikuma un kuras sastav no vielam,
kuram ir terapeitiska iedarbiba un attieciba uz kuram bija pieprasitas atliktas veseliguma norades, —
razotajiem pasaulé.

Komisija apstrid Bionorica argumentus.

Ka izriet no lietas materialu salidzinajuma ar rikojumu lieta T-619/14, Bionorica apstridéto apstaklu,
kas minéti apstridéta rikojuma 1. un 48. punkta, konstatéjums nekada zina nav kladains, bet pat
drizak ir labvéligs tam, jo Visparéja tiesa, to neapsaubot, ir pienémusi vienkar$u §1 uznémuma
apgalvojumu, ka tam — ka partikas nozares uznémumam - bija nodoms izmantot veseliguma norades
attieciba uz botaniskajam vielam. Komisija apgalvo, ka $is konstatéjums atbilst prasibas pieteikuma
minétajam noradém.
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— Par treso pamatu lieta C-596/15 P un otro pamatu lieta C-597/15 P

Attiecigi ar savu tre$o un otro pamatu Bionorica un Diapharm parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, rikojuma lieta T-619/14 55. un 56. punktd un rikojuma lieta
T-620/14 54. un 55. punktd ad abundantiam nospriezot, ka to prasibas sakara ar bezdarbibu nav
pienemamas, jo nepastav interese celt prasibu tapéc, ka tie no galiga saraksta ar atlautajam veseliguma
noradém pienemsanas negitu nekadu noteiktu labumu.

Bionorica un Diapharm, pirmkart, apgalvo, ka atlauto veseliguma norazu un atlikto veseliguma norazu
izmanto$ana ir paklauta atskirigim prasibam un tatad $is norades nevar nostadit vienada pozicija. Saja
zina tie norada, ka Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punkts nepielauj atlikto veseliguma norazu
beznosacijumu izmantos$anu, bet gan paklayj to izmanto$anu nosacijumiem, ka $im noradém it ipasi ir
“jaatbilst $ai regulai un spéka esosiem valstu noteikumiem”.

Tas it Ipasi nozimé, ka saskana ar Regulu Nr. 1924/2006 atliktas veseliguma norades nedrikst but
kladainas un tam ir jabGt pamatotam ar visparpienemtiem zinatniskiem datiem. Saja zina jautajums par
to, vai $ie nosacijumi ir izpilditi un vai pircéji ir maldinati, papildus parbaudei, ko veic valsts partikas
produktu uzraudzibas iestades, katra atseviska gadijuma ir japarbauda valsts tiesam, kuras vérsusies
citi tirgus dalibnieki. Vacijas praksé $ada tiesas parbaude, kuras rezultata nekavéjoties var tikt
partraukta tirdznieciba Vacijas teritorija, tiktu veikta virspuséja izvértésana, kas sistematiski neraditu
faktiski pamatojamus rezultatus, kuri turklat varétu radikali atskirties gan vienas un tas pasas
veseliguma norades gadijuma, gan atsevisku tiesu gadijuma, it ipasi visparpienemto zinatnisko datu
juridiska kritérija konteksta, kura pastav ievérojama interpretacijas briviba.

Lidz ar to neviena bridi ne Bionorica, ne Diapharm, ne arl citiem uznémumiem nevar but nekada
tiesiska noteiktiba attieciba uz to, ka atliktas veseliguma norades varétu tikt likumigi izmantotas.
Turpreti citadi butu to atlauto veseliguma norazu gadijuma, kas ieklautas pozitiva un izsmelosa
saraksta, ar ko tiek izbeigta parbauzu katra atseviska gadijuma veiksana. Turklat Bionorica un
Diapharm $aja zina apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs neesot tiesi paredzéjis parejas pasakumus
laikposmam péc 2010. gada 31. janvara, proti, péc Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta
paredzéta termina atlauto veseliguma norazu saraksta pienemsanai.

Atbildot uz konstatéjumu, ko Visparéja tiesa izdarijusi rikojuma lieta T-619/14 45. punkta un rikojuma
lieta T-620/14 44. punkta un saskana ar kuru parejas pasakumu piemérosana varétu buat izdevigaka
neka veseliguma norazu noraidiSana, Bionorica un Diapharm norada, ka tiesiskas noteiktibas, uz
kuru — un tatad ari izdevigumu - tie cer, izmantojot veseliguma norades, konteksta gala rezultata
atlautas veseliguma norades ir tikpat ticams indikators ka gala rezultata noraiditas.

Otrkart, Bionorica un Diapharm apgalvo, ka Visparéja tiesa, rikojuma lieta T-619/14 47. un 48. punkta
un rikojuma lieta T-620/14 46. un 47. punkta uzskatidama, ka nevienlidzigas konkurences apstakli var
rasties vienigi tiem razotdjiem, kuru veseliguma norades tika noraiditas péc Regulas Nr. 432/2012
pienemsanas, salidzinajuma ar tiem, kuru veseliguma norades tika atlautas saskana ar So regulu, bet ne
tiem razotajiem, kuru veseliguma norades joprojam ir atliktas, ir balstijusies uz kladainu interpretaciju,
saskana ar kuru pret atlautajam veseliguma noradém un atliktajam veseliguma noradém batu jaattiecas
vienadi. Lai arl attiecigi atlauto un noraidito veseliguma norazu gadijuma butu skaidrs, ka tas var tikt
izmantotas vai ka tas nevar tikt izmantotas, atlikto veseliguma norazu gadijuma $ada tiesiska noteiktiba
nepastav.

Visbeidzot un treskart, Bionorica un Diapharm, atsaucoties uz rikojuma lieta T-619/14 51.-53. punktu
un rikojuma lieta T-620/14 50.—52. punktu, norada, ka Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka gan
atlautajam un noraiditajam veseliguma noradém, gan atliktajam veseliguma noradém piemérojamie
noteikumi ir pietiekami skaidri un precizi un ka no tiem izrietosas sekas ir pietiekami paredzamas.
Parejas noteikumi, kas piemérojami atliktajam veseliguma noradém, attieciba uz kuram katra atseviska
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gadijuma ir javeic jauna analize, kura saistiba ar zinatnisko atzinu novértéjumu pastav ievérojama
novértéjuma briviba, no vienas puses, un kura var novest pie dazadiem vai pat pretrunigiem
rezultatiem, it ipasi Vacijas tiesu praksé, no otras puses, nerada pietiekami paredzamas tiesiskas sekas.

Komisija apgalvo, ka, ta ka ne Bionorica, ne Diapharm prasibu cel$anas bridi nenodarbojas ar razo$anu
ka partikas nozares uznémumi, neviens no siem uznémumiem, nemot véra, ka tie pasi nav iesaistiti to
partikas produktu razosana vai tirdznieciba, kuru pardosana varétu tikt veicinata ar sada veida
noradém, nevarot git noteiktu labumu no veseliguma norazu uz partikas produktiem, kuras attiecas
uz botaniskajam vielam, galigas atlausanas.

Vispirms, runajot par Bionorica un Diapharm argumentu, ka Visparéja tiesa esot kladaini nostadijusi
vienada situacija atlautas veseliguma norades un atliktas veseliguma norades, Komisija iebilst, ka
Visparéja tiesa attiecigi rikojuma lieta T-619/14 un rikojuma lieta T-620/14 43. un 42. punkta esot
vienigi noradijusi, ka abos gadijumos veseliguma norazu izmanto$ana ir atlauta. Komisija uzskata, ka
$is konstatéjums no tiesibu viedokla, nemot véra Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. un 6. punktu, ir
pareizs. Turpreti ir skaidrs, ka likumiga veseliguma norazu izmanto$ana, vai tas batu atlautas vai
atliktas, nozimé, ka Savienibas likumdevéja $aja zina noteiktie nosacijumi ir izpilditi. Turklat apelacijas
studzibas iesniedzéju apsvérumi par spéka esos$o valsts tiesibu piemérosanas apgalvotajam negativajam
sekam péc butibas ir vérsti nevis pret Visparéjo tiesu, bet gan, pirmkart, pret Vacijas likumdevéju un
Vacijas tiesam un, otrkart, pret Savienibas likumdevéju, kurs ir noteicis attiecigos parejas pasakumus.

Turklat, atbildot uz apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka tie no atlikto veseliguma norazu atlausanas varétu gut vienigi neskaidru labumu
nakotné, Komisija norada, ka apelacijas sidzibas iesniedzéji $aja konteksta neapstrid, ka Visparéja tiesa
pamatoti uzskatija, ka veseliguma norazu attieciba uz biologiskajam vielam atlausana bija apstaklis, kas
vél nebija konkretizéjies un kas tadéjadi nevaréja atbilst tadas pastavigas judikattras kritérijam, saskana
ar kuru prasitajam, ja interese, uz kuru tas atsaucas, attiecas uz tiesisko situaciju nakotné, ir japierada,
ka aizskarums $aja situacija jau Sobrid ir konkréts.

Bionorica un Diapharm uzskata, ka pat veseliguma norazu attieciba uz biologiskajam vielam
noraidiana varétu tiem sniegt priek$rocibu. Komisija uzskata, ka $is arguments, kas nekada zina
nevarétu nakt no partikas nozares uznémuma, kurs$ vélas izmantot veseliguma noradi, skaidri pierada,
ka apelacijas stidzibas iesniedzéjiem ir svariga nevis veseliguma norazu attieciba uz botaniskajam vielam
atlausana, bet gan vienigi tas, vai pastav jebkads saraksts, kur§ neapsaubami varétu radit sekas attieciba
uz citu uznémumu tiesisko situaciju, tacu kurs, nemot véra apelacijas stdzibas iesniedzéju saimniecisko
darbibu, var attiekties tikai uz to faktisko situaciju.

Bionorica gadijjuma $ada noraidiSana nozimétu, ka partikas nozares uznémumiem vairs nebitu tiesibu
izmantot $is norades, kas Bionorica ka zalu uz augu bazes razotajam lautu atvairit nevélamus
konkurentus partikas nozaré. Runajot par Diapharm, veseliguma norazu attieciba uz botaniskajam
vielam noraidi$ana vai atlausana, vai ari atliksanas saglabasana, nemot véra, ka $is uznémums jebkura
gadijjuma var veikt konsultaciju pakalpojumus, ari nekadi neietekmétu ta tiesisko situaciju.

Visbeidzot Komisija lidz noraidit apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentus, kas attiecas uz apgalvoto
tiesisko nenoteiktibu, kura izriet no parejas noteikumu piemérosanas, apgalvojot, ka Visparéjas tiesas
konstatéjumu — kurus apelacijas stdzibas iesniedzéji apstrid — par tiesisko noteiktibu pamatotibu
pilniba apstiprina $aja joma pastavosa judikatara.
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Tiesas vertéjums

— Par pirmo pamatu lieta C-596/15 P

No rikojuma lieta T-619/14 izriet, ka, lai ari, izvértéjot Bionorica interesi celt prasibu, Visparéja tiesa
balstijas uz pienémumu, ka $is uznémums ir partikas produktu razotajs, ta nepamatojas uz $o
apgalvoto Bionorica statusu, lai secinatu, ka tam nav intereses celt prasibu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka, ciktal sekas, kadas Bionorica saskata apstakli, ka Visparéja tiesa esot
sagrozijusi faktus, kas uz to attiecas, izriet no rikojuma lieta T-619/14 kladainas interpretacijas,
Bionorica $aja zina izvirzitie argumenti ir janoraida ka neefektivi, jo uz to pamata $is rikojums nevar
tikt atcelts ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 87. un 88. punkts, ka arl 2017. gada
26. julijs, AGC Glass Europe u.c./Komisija, C-517/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:598, 63.—-65. punkts).

Lidz ar to pirmais pamats lieta C-596/15 P ir janoraida.

— Par treso pamatu lieta C-596/15 P un otro pamatu lieta C-597/15 P

Vispirms ir jaatgadina, ka prasitajam ir jaiesniedz pieradijumi par savu interesi celt prasibu, kas ir
pirmais un butiskakais nosacijums, vérsoties tiesa ($aja nozimé skat. rikojumu, 1989. gada 31. jalijs, S.
/Komisija, 206/89 R, EU:C:1989:333, 8. punkts, un spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Andechser Molkerei
Scheitz/Komisija, C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356, 27. punkts).

Prasitaja interesei celt prasibu ir jabat tadai, kas ir radusies un pastavosa, un ta nevar attiekties uz
hipotétisku situaciju nakotné. Sai interesei, nemot véra prasibas priek$metu, ir japastav prasibas
celSanas bridi, jo pretéja gadijuma prasiba butu nepienemama, un ir jaturpina pastavét lidz tiesas
nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma pasludinasanas
(spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. un
57 punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Prasitaja intereses celt prasibu esamiba nozimé, ka prasibas rezultata lietas dalibniekam, kurs$ célis so
prasibu, ir javar panakt labveéligu iznakumu (spriedumi, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. punkts, ka arl taja minéta judikatara; 2008. gada 17. aprilis,
Flaherty u.c./Komisija, C-373/06 P, C-379/06 P un C-382/06 P, EU:C:2008:230, 25. punkts, un
2015. gada 4. junijs, Andechser Molkerei Scheitz/Komisija, C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356,
25. punkts). Turpreti interese celt prasibu nepastav, ja celtas prasibas labveéligs iznakums nevar katra
zind apmierinat prasitaju (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 9. janijs, Evropaiki Dynamiki
/ECB, C-401/09 P, EU:C:2011:370, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, rikojuma lieta T-619/14 38.—43. un 45. punktd un rikojuma lietd
T-620/14 38.—42. un 44. punkta Visparéja tiesa ir pienémusi Komisijas argumentu, saskana ar kuru
Bionorica un Diapharm negisot nekadu noteiktu labumu no galiga saraksta ar atlautajam veseliguma
noradém pienemsanas, ciktal ar piemérojamo parejas rezimu atliktas veseliguma norades butiba jau
tiekot nostaditas tikpat labvéliga situacija ka atlautas veseliguma norades.

Sads lidzibas starp parejas un galigo rezimu konstatéjums nevar tikt pienemts. Saja zina, ja tas ta ir, ka
Visparéja tiesa nospriedusi attiecigi rikojuma lieta T-619/14 43. punktd un rikojuma lieta
T-620/14 42. punkta, ka atlautas veseliguma norades un atliktas veseliguma norades principa var tikt
izmantotas partikas produktu tirdznieciba, $is divas veseliguma norazu kategorijas tomér ir paklautas
dazadam prasibam un tam nav piemérojami vieni un tie pasi nosacijumi.
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Lai arl Regulas Nr. 1924/2006 17. panta 5. punkta principa visiem partikas nozares uznéméjiem ir
atlauts izmantot atlautas veseliguma norades, kas ietvertas minétaja galigaja saraksta, kads Savieniba ir
vienigais, atliktajam veseliguma noradém, kuras paklautas parejas rezimam, saskana ar $is regulas
28. panta 5. un 6. punktu it ipasi ir jaatbilst minétajai regulai, ka arl piemérojamajiem valsts tiesibu
noteikumiem.

Tas it ipasi nozimé, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 3. panta otras dalas a) apakspunktu
un 6. panta 1. punktu neviena veseliguma norade nedrikst but neskaidra vai maldino$a un tam ir jabat
pamatotam ar visparpienemtam zinatniskam atzinam. Otrkart, atliktajam veseliguma noradém ari katra
dalibvalsti ir jaatbilst savas valsts tiesibu sistémas prasibam. Tadéjadi to parbaude katra atseviska
gadijuma ietver risku, ka valsts administrativa procesa vai tiesvedibas attieciba uz $adu norazu
atlauSanu nosléguma var rasties atskirigi rezultati — ne tikai dazadas dalibvalstis, bet ari vienas un tas
pasas dalibvalsts ietvaros.

Saja zina Komisija Tiesas sédé noradija, ka dalibvalstu tiesibu normas atskiras tostarp jautajuma par to,
vai botaniska viela ir drosa.

Ir janorada, ka sada parejas situacija, kura uz nenoteiktu laiku ir pagarinata péc laikposma, kuram
saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktu batu jabeidzas, vélakais, 2010. gada 31. janvari,
neatbilst $is regulas prasibam, kas izteiktas tas preambulas 23. apsvéruma un saskana ar kuram, lai
nodro$inatu veseliguma norazu saskanotu zinatnisku novértéjumu, kas atbilst visaugstakajam
prasibam, $ads novértéjums butu javeic EFSA ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. jalijs,
Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, 41. punkts).

Nemot véra §1 sprieduma 87.-91. punktd minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka rikojuma lieta
T-619/14 47. un 48. punkta un rikojuma lieta T-620/14 46. un 47. punkta Visparéja tiesa savu
argumentaciju ir balstijusi uz kladainu pienémumu, ka parejas un galigais rezims ir lidzigi, un ir
izdarijusi kladainu secinajumu, ka nevienlidzigi konkurences apstakli var rasties tikai attieciba uz to
razotaju interesém, kuru veseliguma norades ir noraiditas péc Regulas Nr. 432/2012 pienemsanas,
salidzinajuma ar tiem razotajiem, kuru veseliguma norades saskana ar $o regulu ir atlautas, nevis
attieciba uz to razotaju interesém, kuru veseliguma norazu novértésana joprojam ir atlikta.

Attieciba uz Visparéjas tiesas rikojuma lieta T-619/14 45. punkta un rikojuma lieta
T-620/14 44. punkta izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru Bionorica un Diapharm intereses celt
prasibu atziSanai pretruna ir apstaklis, ka parejas rezims, nemot véra, ka Komisija ar Regulu
Nr. 432/2012, ar kuru ir izveidots daléjs atlauto veseliguma norazu saraksts, no visam
2000 izskatitajam noradém atlava tikai 222 norades, var but izdevigaks neka veseliguma norades galiga
noraidi$ana, ir janorada, ka tas ir kladains.

Ja, ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 67. punkta, sada pieeja tiktu apstiprinata, prasitajam
interese celt prasibu sakara ar bezdarbibu butu tikai gadijuma, ja nelabvéligakais iespéjamais $adas
prasibas iznakums butu labaks neka pasreizéja situacija.

Ir jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 85. punkta minéto judikatiru interese celt prasibu nepastav
tikai tad, ja celtas prasibas labvéligs iznakums nekada zina nevar apmierinat prasitaju.

Saja zina pat veseliguma norades noraidijums tiesiskas noteiktibas konteksta var bat labvéligs
saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ plano ienakt partikas produktu vai uztura bagatinataju tirga.
Lidz sim atlikto veseliguma norazu juridiska satura neparprotama noteiksana tadéjadi lautu $adam
saimnieciskas darbibas subjektam pielagot savu tirdzniecibas stratégiju.

Sados apstaklos, nemot véra Visparéjas tiesas pielautas klidas tiesibu piemeérosana, kuras konstatétas $i

sprieduma 87.-96. punkta, tresais pamats lieta C-596/15 P ir jaatzist par pienemamu. Lidz ar to
apelacijas sudziba lieta C-596/15 P ir jaapmierina.
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Attieciba uz otro pamatu lieta C-597/15 P, ka izriet no Diapharm iesniegtajiem lietas materialiem
tiesvediba Visparéja tiesa, pédéjais minétais ir konsultaciju uznémums, tostarp veseliguma norazu, kas
attiecas uz uztura bagatinatajiem vai partikas produktiem, joma. Sava apelacijas sadziba Diapharm
apgalvo, ka tas jau sak darboties attiecigo produktu dizaina un izstradasanas joma un nodrosina
saviem klientiem tostarp lietojamo produktu receptes, ieteikumus attieciba uz iepakojumu un
markéjumu, palidzibu attieciba uz tiesibu jautajumiem par intelektualo ipasumu, ka arl pilnigu
tirdzniecibas un reklamas stratégiju.

Turpreti, ka Diapharm apstiprinaja Tiesai, ta darbiba neietver ne uztura bagatinataju vai partikas
produktu razos$anu, ne ari tirdzniecibu.

Sava apelacijas sadziba Diapharm apgalvo, ka tas, ka Komisija nav pienémusi veseliguma norazu
attieciba uz botaniskajam vielam galigo sarakstu, ietekmé to negativi, samazinot pieprasijumu péc ta
pakalpojumiem, ka rezultata ievérojami tiek zaudéti ienakumi. Ja $ada saraksta nav, Diapharm nevarot
sniegt ticamus padomus par uztura bagatinataju vai partikas produktu tirdzniecibas iespéjam.

Saja gadijuma nevar tikt pienemts, ka Diapharm ir pieradijis savu interesi celt prasibu, ciktal tas
saskana ar ieprieks $i sprieduma 85. punkta minéto judikattiru nevar git nekadu personisku labumu no
ta, ka EFSA atsaktu veseliguma norazu attieciba uz botaniskajam vielam novértéSanu un péc tam

pienemtu galigo sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém.

Faktiski sava saimnieciskas darbibas subjekta statusa, kas saistits ar posmu pirms uztura bagatinataju
vai partikas produktu razo$anas vai tirdzniecibas, Diapharm nevar pats izmantot attiecigas veseliguma
norades, tapat arl tas nav tiesa konkurencé ar uznémumiem, kas $is norades izmanto.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, rikojuma lieta
T-620/14 55. punkta nospriezot, ka Diapharm prasiba sakara ar bezdarbibu ir janoraida ari intereses
celt prasibu neesamibas dél, nav pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

Sados apstaklos otrais pamats lieta C-597/15 P nav pamatots.

Par treso pamatu lieta C-597/15 P

Ar savu tre$o pamatu Diapharm parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot kludaini nospriedusi, ka Diapharm
ka konsultaciju uznémuma darbibai nav pietiekamas saiknes ar attiecigo partikas produktu razo$anu un
lidz ar to tas neatbilst tiesas skar$anas nosacijumam, no ka ir atkariga ta interese celt prasibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru interese celt prasibu un locus standi ir atskirigi
pienemamibas nosacijumi, kuri fiziskai vai juridiskai personai, lai ta butu tiesiga celt prasibu sakara ar
bezdarbibu saskana ar LESD 265. panta tre$o dalu, ir jaizpilda kumulativi (péc analogijas skat.
spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 62. punkts).

Nemot véra uz otro pamatu lieta C-597/15 P sniegto atbildi, saskana ar kuru Visparéja tiesa,
nospriezot, ka Diapharm nav intereses celt prasibu, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, tresais

pamats nav jaizskata.

Lidz ar to apelacijas sidziba lieta C-597/15 P ir janoraida.
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Par prasibu Vispareja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas stdziba ir pamatota,
Tiesa atcel Visparéjas tiesas noléemumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to layj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir vajadziga informacija, lai taisitu galigo spriedumu par iebildi par
nepienemamibu, ko Komisija izvirzijusi tiesvediba pirmaja instanceé lieta T-619/14.

Komisija butiba ir izvirzijusi tris absolatus $kérslus tiesas procesam, kuri attiecas uz to, ka prasibai nav
likumiga priek$meta un ka Bionorica nav intereses celt prasibu, ka arl locus standi.

Pirmkart, ir jaizvérté Komisijas izvirzitais absolatais $kérslis tiesas procesam, kas attiecas uz to, ka
Bionorica nav intereses celt prasibu.

Saja zina, ka izriet no pieradijumiem, ko Bionorica iesniedzis Visparéja tiesa, it ipasi no ta prasibas
pieteikuma 13. un 29. punkta un prasibas pieteikuma 8. un 9. pielikuma, un ka arl tas atzina Tiesa
savas prasibas cel$anas bridi, tas nenodarbojas ar partikas produktu vai uztura bagatinataju razosanu
Savienibas tirgli. Bionorica ir tadu zalu uz augu bazes razotajs, kuram nav piemérojamas Regulas
Nr. 1924/2006, kas attiecas tikai uz veseliguma noradém uz partikas produktiem, tiesibu normas.

Ir skaidrs, ka Bionorica apgalvo, ka, nemot véra ta dalibu to zalu uz augu bazes tirgn, kuras satur tas
pasas botaniskas vielas ka tas, uz kuram attiecas atliktas veseliguma norades, tas ir gatavs ienakt
uztura bagatinataju tirgti gadijuma, ja attiecigas veseliguma norades tiks atlautas.

Tomér ar nodoma izteikSanu vien, ciktal tas attiecas uz neskaidru situaciju nakotné, saskana ar $i
sprieduma 84. punkta minéto judikatiru nepietiek, lai pieraditu Bionorica radusos un pastavoso
interesi celt prasibu (Saja nozimé skat. arl spriedumu, 2013. gada 20. juanijs, Carias/Komisija,
C-269/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:415, 16. un 17. punkts).

Lidz ar to, nepastavot vajadzibai izvértét paréjos Komisijas izvirzitos absolatos $kérslus tiesas procesam,
Bionorica prasiba lieta T-619/14 ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilsto$i $i reglamenta 138. panta
2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, ja
spriedums ir nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali.

Ta ka Bionorica apelacijas stdziba ir apmierinata, bet ta prasiba sakara ar bezdarbibu ir noraidita,
Bionorica un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasi gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas
tiesvediba.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Diapharm atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums
ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat ar $o apelacijas tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 16. septembra rikojumu Bionorica
/Komisija (T-619/14, nav publicéts, EU:T:2015:723);

2) Bionorica SE celto prasibu sakara ar bezdarbibu lieta T-619/14 noraidit ka nepienemamu;
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3) apelacijas sudzibu lieta C-597/15 P noraidit;

4) Bionorica SE un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasi gan pirmaja instancé
lieta T-619/14, gan apelacijas tiesvediba lieta C-596/15 P;

5) Diapharm GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba lieta
C-597/15 P.

[Paraksti]
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