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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 22. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 4. panta 3. punkta a) apak$punkts un 13. panta B dalas g) punkts — Eku un
zem tam esos$as zemes pardo$anas atbrivojums no nodokla, iznemot gadijumus, kas aprakstiti 4. panta
3. punkta a) apak$punkta — Launpratigas ricibas aizlieguma princips — Piemérojamiba, ja nav valsts
tiesibu normu, ar ko batu ieviests Sis princips — Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi

Lieta C-251/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 21. aprili un kas Tiesa registréts 2016. gada
2. maija, tiesvediba

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

pret

T. G. Brosnan.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesne$i K. Vajda
[C. Vajdal, E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 27. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Cussens, J. Jennings un V. Kingston varda — D. Lynch un J. O’Malley, solicitors, ka ari B. Murray,
SC, un F. Mitchell, barrister,

— Irijas varda — E. Creedon un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz N. Travers, SC,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un R. Lyal, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
Direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), ka ari par launpratigas ricibas aizlieguma principu pievienotas vértibas
nodokla (PVN) joma.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Edward Cussens, John Jennings un Vincent Kingston, no vienas
puses, un 7. G. Brosnan, Inspector of Taxes (nodoklu inspektors, Irija) — ka Office of the Revenue

Commissioners (lenéemumu dienests, Irija) (turpmak teksta — “nodoklu administracija”) parstavi, no
otras puses, par PVN piedzinu saistiba ar nekustamo ipasumu pardosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu PVN ir jamaksa “par precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sis direktivas 4. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var par nodokla maksataju uzskatit ari jebkuru, kas reizumis veic kadu darijjumu, kas
pieskaitams 2. punkta minétajam darbibam, it ipasi kadu no $iem darijumiem:

a) éku vai éku dalu un zem tam eso$as zemes pardosanu (iziré$anu, iznomasanu) pirms $o éku
pirmreizéjas izmantos$anas; dalibvalstis var pienemt nosacijumus, ka $o kritériju piemérot éku
parbuvei un zemei zem tam.

Dalibvalstis pirmreizéjas izmanto$anas vieta var piemérot citus kritérijus, pieméram, laiku, kas
paiet no ékas pabeig$anas dienas lidz pirmas pardo$anas (iziréSanas, iznomasanas) dienai, vai

laiku, kas paiet no pirmreizéjas izmantosanas dienas lidz nakamas pardo$anas (iziré$anas,
iznomasanas) reizei, ar noteikumu, ka sie laikposmi neparsniedz attiecigi piecus un divus gadus.

Vards “éka” nozimé jebkuru celtni, kas nostiprinata uz zemes vai zemé;

[..].”
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Sestas direktivas 13. panta B dalas g) punkta ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak minétas
darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu izmanto$anu:

(]

g) éku vai éku dalu un zem tam eso$as zemes pardosanu (iziré$anu, iznomasanu), iznemot gadijumus,
kas aprakstiti 4. panta 3. punkta a) apakspunkta.”

Tiesas Reglamenta 94. panta ir noteikts:

“Laguma sniegt prejudicialu nolémumu papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautdgjumu formuléjumam
ietver:

a) strida priekSmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz kuriem balstiti jautajumi;

b) to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu but piemeérojamas attiecigaja lieta, un attieciga gadijuma
atbilsto$o valsts judikataru;

c) to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.”

Irijas tiesibas

Value Added Tax Act 1972 (1972. gada Pievienotas vértibas nodokla likums), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “PVN likums”), 4. panta 1., 2. un
4. punkta ir noteikts:

“(1)

(a) Sis pants attiecas uz nekustamo ipasumu:
(i) ko ir attistijjusi persona, kura to pardod (iziré, iznoma), vai kas attistits $is personas varda [..]

(]

(b) Saja panta “lidzdalibas tiesibas” attiecibA uz nekustamo ipasumu ir nekustamais ipaSums vai
lidzdalibas tiesibas uz to, kas to rasanas bridi bija vismaz uz desmit gadiem [..], un atsauce uz
lidzdalibas tiesibu nodo$anu ietver atsauci uz lidzdalibas tiesibu radisanu [..][..]

(2) [..] Si likuma izpratné nekustama ipaSuma pardosana (iziré$ana, iznomasana) ir uzskatama par
notikus$u, ja — bet tikai tad, ja — persona, kam ir lidzdalibas tiesibas uz nekustamo ipasumu, uz kuru
attiecas $is pants, atsavina (tostarp nododot vai pieskirot) minétas lidzdalibas tiesibas vai no tam
izrietosas lidzdalibas tiesibas uz visu minéto Ipasumu vai jebkuru ta dalu.

(]
(4) Ja persona, kam ir lidzdalibas tiesibas uz nekustamo ipasumu, uz kuru attiecas $is pants, atsavina

no minétajam lidzdalibas tiesibam izrieto$as tiesibas uz visu minéto ipasumu vai jebkuru ta dalu tados
apstaklos, ka saglaba tiesibas sanemt atpakal atsavinatas ipasumtiesibas, tad tiek uzskatits, ka attieciba

ECLIL:EEU:C:2017:881 3



10

11

12

13

14

15

2017. gada 22. novembra spriedums — Lieta C-251/16
Cussens u.c.

uz $adi saglabatajam tiesibam sanemt atpakal atsavinatas Ipasumtiesibas [..] §1 persona, atkariba no
apstakliem, ipaSumu vai ta dalu ir pieskirusi citiem meérkiem, nevis savas uznéméjdarbibas
vajadzibam.”

Sa likuma 4. panta 6. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka PVN nemaksa tostarp par tida nekustama
ipasuma pardosanu (izirésanu, iznomasanu):

“attieciba uz kuru personai, kas veic pardosanu (iziré$anu, iznomasanu), saskana ar 12. pantu tiesibas
atskaitit jebkuru nodokli, kur$ jamaksa vai kur$ ir samaksats par ipasuma pardosanu (izirésanu,
iznomasanu), neradas un nerastos [..].”

Minéta likuma 4. panta 9. punkta ir noteikts:

“Ja ar nekustamo Ipasumu saistitu tiesibu atsavinasana ir apliekama ar PVN un ja $is Ipasums nav ticis
attistits kops $adu tiesibu atsavinasanas dienas (turpmak Saja punkta — “ar nodokli apliekamas
tiesibas”), jebkadu $ada ipasuma lidzdalibas tiesibu atsavinasana péc $is dienas, ja to veic persona, kura
nav ieguvusi ar nodokli apliekamas lidzdalibas tiesibas, §i likuma izpratné ir jauzskata par nekustama
ipaSuma nodos$anu, kam ir piemérojams 4. panta 6. punkts.”

PVN likuma 10. panta 9. punkts attiecas uz tas summas noteikSanu, par kuru ir jamaksa PVN saistiba
ar nekustama ipasuma pardo$anu (iziréSanu, iznomasanu) un pakalpojumu, ko veido nekustama
ipasuma attistiba, sniegSanu. Sa 10. panta 9. punkta a) un b) apak$punkta ir paredzéts:

“(a) [..] Cena ieklauj jebkadu ipasuma lidzdalibas tiesibu vértibu, kuras atsavinatas saistiba ar pardosanu
(izirésanu, iznomasanu).

(b) Jebkadu lidzdalibas tiesibu vértiba uz nekustamo ipasumu ir $adu lidzdalibas tiesibu briva tirgus
cena. [..]”

Saskana ar Value Added Tax Regulations 1979 (1979. gada Pievienotas vértibas nodokla noteikumi)
19. panta 2. punkta b) apakspunktu, ar ko tiek istenots minétais 10. panta 9. punkts, ja saskana ar
atsavinasanas ligumu atsavinato lidzdalibas tiesibu termin$ ir divdesmit gadu vai vairak, tad
atpakalnododamo lidzdalibas tiesibu, ko cedents saglaba, atsavinot lidzdalibas tiesibas, kas izriet no
ipaSumtiesibam uz nekustamo ipasumu, vértibu nenem véra.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta ir lidzipasnieki attistibas zonai Baltimoras pilséta Irija, uz kuram tie ir uzcélusi
pardosanai paredzétas 15 brivdienu majas.

Pirms $is pardo$anas vini 2002. gada marta un aprili veica vairakus darfjumus ar sabiedribu, kas ar tiem
ir saistita, proti, ar Shamrock Estates Limited. 2002. gada 8. marta vini noslédza divus nomas ligumus
ar $o sabiedribu, proti, pirmkart, nomas ligumu, ar kuru tie iznomaja minétos Ipasumus uz 20 gadiem
un vienu meénesi kop$ attiecigd datuma (turpmak teksta — “ilgtermina noma”), un, otrkart, nomas
ligumu, kura paredzéts, ka Shamrock Estates $os pasus ipasumus iznoma atpakal prasitajiem
pamatlieta uz diviem gadiem.

2002. gada 3. aprili abi $ie nomas ligumi tika izbeigti, abiem nomniekiem savstarpéji vienojoties, un
prasitdji pamatlieta atguva pilnigas ipasumtiesibas uz attiecigajiem nekustamajiem ipaSumiem

pamatlieta.

2002. gada maija prasitaji pamatlieta pardeva visus nekustamos Ipasumus treSajam personam, kuras
ieguva pilnigas ipasumtiesibas uz tiem.
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No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka, piemérojot PVN likuma 4. panta 9. punktu,
par $o pardosanu nebija jamaksa PVN, jo attiecigie nekustamie ipasumi pamatlieta iepriek§ pirmo reizi
tika nodoti ilgtermina nomas ietvaros, kas aplikta ar PVN. Saskana ar atbilstoso valsts tiesisko
reguléjumu pamatlieta tikai par ilgtermina nomu ir jamaksa PVN.

Ar 2004. gada 27. augusta pazinojumu par nodokli nodoklu administracija prasitajiem pamatlieta ladza
samaksat papildu PVN saistiba ar nekustamo Ipasumu pardosanu 2002. gada maija. Proti, $i
administracija uzskatija, ka attiecigie nomas ligumi pamatlieta, kuros bija paredzéta $So nekustamo
ipasumu noma un nomasana atpakal, ir uzskatami par pirmo nodosanu, kas tikusi radita maksligi, lai
izvairitos no vélakas pardosanas apliksanas ar nodokli, kas bija nodo$ana, kura tatad vairs nebija janem
véra PVN noteiksanai.

Prasitdji pamatlieta par 2004. gada 27. augusta pazinojumu par nodokli Appeal Commissioner
(Parsudzibas iestade nodoklu lietas, Irija) céla prasibu, kas tika noraidita.

Circuit Court de Cork (Korkas apgabaltiesa, Irija), noraidot apelacijas sudzibu, ko par Appeal
Commissioner (Parsudzibas iestade nodoklu lietas) noraido$o spriedumu bija iesniegu$i prasitaji
pamatlieta, tomér péc pédéjo minéto laiguma nodeva dazus tiesibu jautdjumus High Court (Augsta
tiesa, Irija), pamatojoties uz konstatéjumu, ka attiecigajiem nomas ligumiem pamatlieta nav
komercialas realitates un tie tika noslégti, lai samazinatu PVN summu, kas maksajama saistiba ar
attiecigo nekustamo Ipasumu pamatlieta pardosanu.

Atbildot uz Siem jautajumiem, High Court (Augsta tiesa) nosprieda, ka, ta ka minétajiem nomas
ligumiem nav nekadas komercialas realitates, tie ir uzskatami par launpratigu ricibu atbilstosi
2006. gada 21. februara spriedumam Halifax u.c. (C-255/02, turpmak teksta — “spriedums Halifax”,
EU:C:2006:121). Turklat ta uzskatija, ka launpratigas ricibas aizlieguma princips, kads tas izriet no
judikataras péc sprieduma Halifax, ir visparpiemérojams un nozimé, ka valstu tiesam ir japarkvalifice
launpratiga riciba atbilstosi realitatei, pat ja nepastav valsts tiesibu akti, ar ko butu ieviests $is princips.

Prasitaji pamatlieta parsudzéja High Court (Augsta tiesa) spriedumu Supreme Court (Augstaka tiesa,
Irija). Tie apgalvo, ka, ta ka nav valsts tiesibu normas, ar ko butu ieviests launpratigas ricibas
aizlieguma princips, uz $o principu nevarot atsaukties, vérsoties pret tiem, lai liegtu viniem tiesibas uz
attiecigo nekustamo Ipasumu pamatlieta pardosanas atbrivojumu no nodokla atbilsto$i PVN likuma
4. panta 9. punktam. Sada minéta principa pieméro$ana apdraudot tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus.

Tapat tie apgalvo, ka attiecigie darjjumi pamatlieta nav uzskatami par tiesibu launpratigu izmantosanu
tas Tiesas judikataras izpratné, kas izriet no sprieduma Halifax, jo, vinuprat, ta ka Sie darijumi bija
balstiti uz PVN likuma 4. panta 9. punktu, kurs, vinuprat, nav saderigs ar Sesto direktivu, $ie darfjumi
formali neatbilstot §is direktivas tiesibu normam vai valsts tiesibu normam, ar kuram $i direktiva ir
ieviesta. Turklat So pasu darjjumu mérkis — no nodoklu viedokla efektivi cedét attiecigos nekustamos
ipaSumus pamatlieta — neesot pretéjs Sestas direktivas mérkiem. Nodoklu administracija iebilst pret
vinu argumentaciju.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir saistosi Circuit Court de Cork (Korkas apgabaltiesa) konstatéjumi, kas
minéti §a sprieduma 19. punkta. Ta precizé, ka pamatlieta nodoklu administracija nav apgalvojusi, ka
prasitaji pamatlieta butu izdarijusi krapsanu, un nav ari pieradijusi, ka pastavétu valsts tiesibu normas,
atbilsto$i kuram tai nebatu janem véra darijumi, kas veido launpratigu ricibu.
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¢ Sados apstaklos Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesibu launpratigas izmanto$anas princips ka tads, kas atbilstosi Tiesas spriedumam [Halifax]

3)

5)

8)

ir piemérojams PVN joma, ir tie$i attiecinams uz privatpersonu, ja nav tadas valsts tiesibu
normas — pienemtas vai nu likumdos$anas, vai tiesas sprieSanas procesa —, kura pieskirtu spéku $im
principam, tados apstaklos ka $aja lieta minétie, kad pirmspardosanas un pardosanas darfjumu
(turpmak teksta kopa - “prasitaju darijumi”) parkvalificésana, ka to atbalsta [nodoklu
administracija], nozimétu, ka prasitdjiem buatu jamaksa PVN, lai ari $ads nodokla nomaksas
pienakums nebija paredzéts prasitaju darjjumiem attiecigaja laika perioda piemérojamajas valsts
tiesibu normas?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir tada, ka tiesibu launpratigas izmantosanas [aizlieguma]
princips ir tiesi piemérojams privatpersonai, pat ja nav tadas valsts tiesibu normas — pienemtas vai
nu likumdos$anas, vai tiesas sprieSanas procesa —, kura pieskirtu spéku $im principam, vai Sis
princips ir pietiekami skaidrs un precizs, lai to piemérotu prasitaju darijjumiem, kas tika noslégti
pirms sprieduma Halifax pasludinasanas, it ipasi ievérojot tiesiskas noteiktibas un apelacijas
stdzibas iesniedzéju tiesiskas palavibas aizsardzibas principus?

Ja tiesibu launpratigas izmanto$anas [aizlieguma] princips ir piemérojams prasitaju darfjumiem

tadéjadi, ka tie ir japarkvalifice:

a) kads ir juridiskais mehanisms, ar kuru tiek aprékinats un iekaséts PVN, kas ir jamaksa saistiba
ar prasitaju darjjumiem, ja valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts aprékinat un iekasét PVN,
ka ari

b) ka lai valsts tiesas uzliek $adu pienakumu?

Vai valsts tiesai, nosakot, vai prasitaju darijumu galvenais mérkis bija gat nodoklu prieksrocibas,
pirmspardosanas darjjumi (kuri, ka tika konstatéts, tika veikti tikai nodoklu mérkiem) ir javerté
atseviski vai ari prasitaju darijumu mérkis ir javérté kopuma?

Vai PVN likuma 4. panta 9. punkts ir jauzskata par valsts tiesibu normu, ar kuru tiek transponéta
Sesta direktiva, neraugoties uz to, ka tas nav saderigs ar tiesibu normu Sestas direktivas 4. panta
3. punktd, un kuru butu pareizi piemérot tadéjadi, ka prasitaji ir jauzskata par nodokla
maksatajiem saistiba ar ipasumu pardosanu (iziré$anu, iznomasanu) pirms pirmreizéjas lietosanas,
lai gan ieprieks$éjais tiesibu atsavinasanas darfjums jau tika aplikts ar nodokli?

Gadijuma, ja [PVN likuma] 4. panta 9. punkts nav saderigs ar Sesto direktivu, vai apstaklis, ka
prasitaji ir pamatojusies uz to, nozimé tiesibu launpratigu izmanto$anu, kas ir pretruna Tiesas
sprieduma Halifax atzitajiem principiem?

Pakartoti, ja [PVN likuma] 4. panta 9. punkts ir saderigs ar Sesto direktivu, vai prasitaji ir guvusi
nodoklu prieksrocibu, kas ir pretruna $is direktivas un/vai 4. panta mérkim?

Pat ja PVN likuma 4. panta 9. punkts nav jauzskata par tadu valsts tiesibu normu, ar kuru ir
transponéta Sesta direktiva, vai Tiesas sprieduma Halifax noteiktais tiesibu launpratigas
izmantosSanas aizlieguma princips tik un ta ir piemérojams attiecigajiem darijjumiem atbilstosi
Tiesas sprieduma Halifax noteiktajiem kritérijiem?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai launpratigas ricibas
aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka neatkarigi no valsts tiesibu normas, ar ko tas ir istenots
valsts tiesibu sistéma, tas var tieSi tikt piemérots, lai atteiktos atbrivot no PVN tadu nekustamo
ipasumu pardosanu ka pamatlieta aplikotie. Ta ka attiecigie darijumi pamatlieta tika istenoti, pirms
tika pasludinats spriedums Halifax, §1 tiesa jauta ari par to, vai $ada launpratigas ricibas aizlieguma
principa piemérosana Siem darijjumiem atbilst tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principiem un, it ipasi, vai minétais princips ir uzskatams par tadu, kam ir pietiekami skaidrs un precizs
saturs.

Iesakuma ir jakonstaté, ka Sie jautajumi ir formuléti, minot judikataru par direktivu tieso iedarbibu.
Saskana ar $o judikatiru uz kadas direktivas normam, kuras attieciba uz to saturu skiet beznosacijumu
un pietiekami precizas, var tiesi atsaukties, vérSoties pret valsti, bet tas pasas par sevi nevar radit
pienakumus privatpersonai un attiecigi uz tam nevar atsaukties, vérSoties pret $adu privatpersonu
valsts tiesa ($aja nozimé skat. it Ipasi spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Portgds, C-425/12,
EU:C:2013:829, 18. un 22. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Tadéjadi no direktivas izrietosie
pienakumi ir jaievie$ valsts tiesibas, lai uz tiem varétu tiesi atsaukties, vérsoties pret privatpersonu.

Turpreti ir janorada, ka launpratigas ricibas aizlieguma princips, kads judikatara péc sprieduma Halifax
tiek piemérots PVN joma, nav direktiva paredzéts noteikums, bet gan ir balstits uz $a sprieduma 68. un
69. punktd minéto pastavigo judikataru, saskana ar kuru, pirmkart, ieinteresétas personas nevar
atsaukties uz Savienibas tiesibam krapnieciska vai launpratiga nolaka (skat. it ipasi spriedumus,
1998. gada 12. maijs, Kefalas u.c., C-367/96, EU:C:1998:222, 20. punkts; 2000. gada 23. marts,
Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, 33. punkts, ka ari 2005. gada 3. marts, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128, 32. punkts) un, otrkart, Savienibas tiesiska regulé§juma piemérosana nav paplasinama
tiktal, lai ieklautu uznémeéju launpratigu ricibu (Saja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada 11. oktobris,
Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, 21. punkts; 1993. gada 3. marts, General Milk Products, C-8/92,
EU:C:1993:82, 21. punkts, un 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695,
51. punkts).

Lai arl Tiesa sprieduma Halifax 70. un 71. punkta nosprieda, ka launpratigas ricibas aizlieguma
princips ir piemérojams arl PVN joma, uzsverot, ka cina pret krapsanu, nodoklu nemaksasanu un
iespéjami launpratigu ricibu ir mérkis, kas atzits un veicinats Sestaja direktiva, no ta neizriet, ka $a
principa piemérosana $aja joma butu paklauta ta transponésanas prasibai, ka tas ir $is direktivas normu
gadijuma.

Turklat ir jauzsver, pirmkart, ka $a sprieduma 27. punkta minéta judikatira tika pasludinata dazadas
Savienibas tiesibu jomas, pieméram, sabiedribu tiesibas (spriedumi, 1998. gada 12. maijs, Kefalas u.c.,
C-367/96, EU:C:1998:222, ka ari 2000. gada 23. marts, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150), kopéja
lauksaimniecibas politika (spriedumi, 1977. gada 11. oktobris, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148;
1993. gada 3. marts; General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, un 2000. gada 14. decembris,
Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695) un PVN joma (spriedums, 2005. gada 3. marts, Fini H,
C-32/03, EU:C:2005:128).

Otrkart, no Tiesas judikataras izriet, ka launpratigas ricibas aizlieguma princips ir piemérojams
Savienibas tiesibas paredzétajam tiesibam un prieksrocibam neatkarigi no ta, vai §is tiesibas un
priek$rocibas ir pamatotas ar Ligumiem (attieciba uz pamatbrivibam skat. it ipasi spriedumus,
1974. gada 3. decembris, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, 13. punkts, un 1999. gada 9. marts,
Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts), kada regula (spriedumi, 2006. gada 6. aprilis, Agip
Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, 19. un 20. punkts, ka ari 2014. gada 13. marts, SICES u.c., C-155/13,
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EU:C:2014:145, 29. un 30. punkts) vai kada direktiva (PVN joma skat. it ipasi spriedumus, 2005. gada
3. marts, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 32. punkts; Halifax, 68. un 69. punkts, ka ari 2014. gada
13. marts, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 40. punkts). Tadéjadi ir jakonstaté, ka Sis princips nav
tads pats ka tiesibas un prieksrocibas, kuram tas ir piemérojams.

Launpratigas ricibas aizlieguma princips, kads tas ir piemérojams PVN joma judikatara péc sprieduma
Halifax, tatad ir vispariga rakstura, kas péc biutibas piemit Savienibas tiesibu visparéjiem principiem
(péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Audiolux u.c., C-101/08, EU:C:2009:626,
50. punkts).

Vel ir japiebilst, ka saskana ar Tiesas judikatiru tiesibu vai prieksrocibas atteikums launpratigas vai
krapnieciskas ricibas dél ir tikai sekas konstatéjumam, ka krapniecibas vai tiesibu launpratigas
izmantosanas gadijuma faktiski nav izpilditi objektivie nosacijumi, kas nepieciesami, lai varétu sanemt
vélamo prieksrocibu, un ka tadél $adam atteikumam nav vajadziga ipass juridiskais pamats ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 56. punkts;
Halifax, 93. punkts, un 2009. gada 4. janijs, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, 28. punkts).

Tadéjadi uz launpratigas ricibas aizlieguma principu var atsaukties, vérsoties pret nodokla maksataju,
lai tam atteiktu tostarp tiesibas uz atbrivojumu no PVN, pat ja nav valsts tiesibu normu, kuras batu
paredzéts $ads atteikums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport
“Italmoda” Mariano Previti u.c., C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 62. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaji pamatlieta, tas, ka situacija, kura ir pasludinats iepriekséja punkta
minétais spriedums, attiecas uz krapsanas gadijumu, nelayj secinat, ka $I judikatira batu piemérojama
tikai $adam gadijumam, nevis launpratigas izmantosanas gadijumam. Proti, ka tostarp izriet no
2014. gada 18. decembra sprieduma Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c. (C-131/13,
C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455) 56. un 57. punkta, lai nonaktu pie iepriekséja punkta noradita
konstatéjuma, Tiesa tostarp ir balstijusies uz $a sprieduma 27. un 32. punkta atgadinato pastavigo
judikataru, kas attiecas gan uz krapsanas gadijumiem, gan uz gadijumiem, kas ir saistiti ar Jaunpratigu
izmantoS$anu.

Judikatara, uz kuru prasitaji pamatlieta atsaucas Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos, tapat neliek
apstridét sa sprieduma 33. punkta noradito secindgjumu.

Proti, lai arl Tiesa sprieduma Halifax 87., 90. un 91. punkta nosprieda, ka, ta ka Sestaja direktiva nav
noteikumu par PVN iekasé$anu, dalibvalstim ir japaredz nosacijumi, kados Valsts kase PVN var iekasét
a posteriori, ja ir konstatéta launpratiga riciba, ta tomér sprieda nevis par launpratigas ricibas
aizlieguma principa pieméro$anas nosacijumiem, bet gan tikai par PVN iekaséSanas procesualo
kartibu, kas valsts iestadém ir jaievéro péc tam, kad tas atbilstosi $im principam ir konstatéjusas
launpratigas ricibas pastavésanu.

2014. gada 13. februara spriedums Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69) un 2015. gada 12. februara
spriedums Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89), uz kuriem $aja pasa konteksta atsaucas prasitaji
pamatlieta, tapat ka iepriekséja punkta minéta judikatara péc sprieduma Halifax, attiecas uz minéta
principa ieviesanas procesualo kartibu, kas ir saistita ar to, vai valsts tiesai ir iespéja vai pienakums péc
savas ierosmes parbaudit, vai pastav krapsana nodoklu joma (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 39. punkts), un ar iespéju valsts noteikumu cinas pret launpratigu tiesibu
izmantosanu un krapsanu nodoklu joma piemérosanu paklaut iepriekséjai procedarai, kurai tostarp ir
raksturiga attiecigas personas uzklausisana (spriedums, 2015. gada 12. februaris, Surgicare, C-662/13,
EU:C:2015:89, 34. punkts).

Visbeidzot, runajot par 2007. gada 5. julija spriedumu Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), no minéta

sprieduma 38. un 48. punkta izriet, ka Tiesa ir spriedusi nevis par launpratigas ricibas aizlieguma
principa piemérosanas nosacijumiem, bet gan par tada konkréta direktiva ieklauta noteikuma
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piemérosanas nosacijumiem, kas dalibvalstim lauj atteikt Saja direktiva paredzéto atbrivojumu no
nodokla, ja attieciga darijjuma pamatmeérkis vai viens no ta pamatmérkiem ir krapsana vai izvairisanas
no nodoklu maksasanas. Lai ari minéta sprieduma 48. punktd Tiesa uzsvaru lika uz tadu valsts
noteikumu par launpratigu tiesibu izmanto$anu, krap$anu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas
pastavésanu, kas var tikt interpretéti atbilstosi, $1 judikatara attiecas uz minéto sekundaro tiesibu
normu un tatad nav piemérojama visparéjam launpratigas ricibas aizlieguma principam.

lesniedzéjtiesa jauta ari par to, vai launpratigas ricibas aizlieguma principa, kas izriet no sprieduma
Halifax, piemérosana attiecigajiem darijumiem pamatlieta, kas tika istenoti, pirms tika pasludinats $is
spriedums, atbilst tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.

Sada Savienibas tiesibu piemérosana atbilst tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principiem ($aja nozimé skat. it Ipasi spriedumus, 2015. gada 22. janvaris, Balazs, C-401/13 un
C-432/13, EU:C:2015:26, 49. un 50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, un 2016. gada 19. aprilis,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 38.-40. punkts).

Proti, Tiesas, istenojot ar LESD 267. pantu pieskirto kompetenci, sniegtd Savienibas tiesibu normu
interpretacija izskaidro un, vajadzibas gadijuma, precizé $So tiesibu nozimi un apjomu, ka tas ir vai bija
jasaprot un japieméro no to spéeka stasanas datuma. No ta izriet, ka, iznemot arkartas apstaklus, par
kuru esamibu $aja lieta tomeér nav nekas teikts, Savienibas tiesibas, $adi interpretétas, tiesam ir
japieméro ari tiesiskajam attiecibam, kas radusas un tikusas nodibinatas pirms sprieduma par lagumu
sniegt interpretaciju pasludinasanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi par strida par $o tiesibu
piemérosanu iesniegsanu kompetentajas tiesas (skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 29. septembris,
Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 44. un 45. punkts, ka arl tajos minéta judikatara, un
2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 40. punkts).

Turklat ir janorada, ka sprieduma Halifax Tiesa neierobezoja sniegtas launpratigas ricibas aizlieguma
principa PVN joma interpretacijas iedarbibu laika. Sads ierobezojums gan ir pielaujams tikai pasa
sprieduma, kura ir lemts par pieprasito interpretaciju, un $1 prasiba nodro$ina vienlidzigu attieksmi
pret dalibvalstim un citam personam saistiba ar $im tiesibam un lidz ar to atbilst no tiesiskas drosibas
principa izrieto$ajam prasibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c.,
C-292/04, EU:C:2007:132, 36. punkts, ka ari 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c., C-581/10 un
C-629/10, EU:C:2012:657, 91. punkts).

Turklat attieciba uz jautajumu par to, vai prasitiji pamatlieta pamata tiesvedibas ietvaros var atsaukties
uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, lai apstridétu sanemto
atbrivosanas no PVN atteikumu, saskana ar pastavigo judikatdru nodokla maksatajam, kas
nosacijumus tiesibu iegi$anai ir izpildjjis ar krapsanu vai launpratigu ricibu, nav pamata atsaukties uz
$iem principiem, lai iebilstu pret atteikumu pieskirt attiecigas tiesibas atbilstosi launpratigas ricibas
aizlieguma principam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 8. junijs, Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, 38. punkts; Halifax, 84. punkts, ka ari 2014. gada 18. decembris, Schoenimport
“Italmoda” Mariano Previti u.c., C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 60. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka launpratigas ricibas aizlieguma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka neatkarigi no valsts tiesibu normas, ar ko tas tiek Istenots valsts
tiesibu sistéma, tas var tiesi tikt piemérots, lai atteiktos atbrivot no PVN tadu nekustamo ipasumu
pardosanu ka pamatlieta aplukota, kas ir veikta pirms sprieduma lieta Halifax pasludinasanas, un tas
nav pretruna tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.
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Par treso jautdajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté Sesta direktiva, lai
gadijuma, ja attiecigie darijumi pamatlieta buatu japarkvalificé, piemérojot launpratigas ricibas
aizlieguma principu, noteiktu, ar kadu juridisko pamatu tie darijumi, kas nav uzskatami par launpratigu
ricibu, ir apliekami ar PVN.

Ir jaatgadina, ka, ja ir konstatéta launpratiga riciba, darijumi, kas to veido, ir japarkvalificé tada veida,
lai atjaunotu stavokli, kads pastavétu, ja nebutu darijumu, kas ir uzskatami par launpratigu ricibu.
Tomeér parkvalificésana nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs pareizai PVN iekasé$anai un izvairiSanas
no nodoklu maksasanas novérsanai ($aja nozimé skat. spriedumus, Halifax, 92., 94. un 98. punkts, ka
arl 2010. gada 22. decembris, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 48. un 52. punkts).

No $is judikataras izriet, ka launpratigas ricibas aizlieguma principa piemérosana PVN joma vispirms
jau nozimé, ka ir janosaka situacija, kada buatu pastavéjusi, ja netiktu veikti darijumi, kas ir uzskatami
par launpratigu ricibu, un tad ir jaizvérté i parkvalificéta situacija, nemot véra atbilstosas valsts tiesibu
un Sestas direktivas normas.

Tadéjadi launpratigas ricibas aizlieguma princips butiba liek valsts iestadém attiecigajiem darijumiem
piemérot atbilsto$o tiesisko reguléjumu PVN joma, to nepiemérojot tadiem darjjumiem, kas ir
uzskatami par launpratigu ricibu.

Saja lieta gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka pirms attiecigo nekustamo ipasumu pamatlieta
pardosanas noslégtie nomas ligumi ir uzskatami par launpratigu ricibu, minétas pardosanas iespéjamas
apliksanas ar PVN pamata batu jabut atbilstosajam valsts tiesibu normam, kuras sada apliksana ar
nodokli ir paredzéta. Proti, Sesta direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai, un
tadéjadi attieciba pret sadu personu uz $adu direktivas normu nevar atsaukties valsts tiesa ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2017. gada 21. septembris, DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719, 41. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to, ka izriet no saskanigam noradém, ko tiesas sédé Tiesa sniegusi Irija un Eiropas Komisija,
$ada gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigo nekustamo ipasumu pamatlieta pardosanai ir
piemérojams PVN atbilstosi PVN likuma 4. panta 1. un 2. punktam, kas tatad ir juridiskais pamats $o
pardosanu apliksanai ar nodokli.

Tadéjadi uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
attiecigie darijumi pamatlieta batu japarkvalificé, piemérojot launpratigas ricibas aizlieguma principu,
tie darfjumi, kas nav uzskatami par launpratigu ricibu, var bat apliekami ar PVN, pamatojoties uz
atbilstosajam valsts tiesibu normam, kuras $ada apliksana ar nodokli ir paredzéta.

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai launpratigas ricibas aizlieguma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai, pamatojoties uz sprieduma Halifax 75. punktu, noteiktu, vai
attiecigo darijumu pamatlieta galvenais mérkis ir vai nav nodoklu prieksrocibas iegii$ana, ir janem véra
ieprieks noslégto attiecigo nekustamo ipasumu pamatlietd nomas ligumu mérkis atseviski vai kopéjais
$o nomas ligumu un $o pardosanas ligumu mérkis.

Saja zina uzreiz ir jauzsver, ka — pretéji prasitaju pamatlieta Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos

apgalvotajam - judikatara péc sprieduma Halifax neparedz, ka buatu japierada, ka nodoklu
prieksrocibas iegs$ana ir vienigais attiecigo darjjumu meérkis. Lai arl darijumi, kuriem ir tikai sads
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mérkis, var atbilst no §is judikataras izrieto$ajam prasibam, Tiesa 2008. gada 21. februara sprieduma
Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108) 45. punkta precizéja, ka tas pats notiek tad, ja nodoklu
prieksrocibas sanemsana ir attiecigo darijumu galvenais mérkis.

Runajot par $a mérka vértéjumu tada situacija ka pamatlieta aplikotd, ir janorada, ka atbilstosi
noradém lémuma lagt prejudicialu nolémumu attiecigos darjjumus pamatlieta veido vairaki ligumi, kas
attiecas uz vieniem un tiem paSiem nekustamajiem Ipasumiem un kas ir noslégti starp dazadam
personam, proti, divi nomas ligumi, kas noslégti starp prasitajiem pamatlieta un Shamrock Estates, ka
ari — péc $o ligumu lausanas — ligumi par minéto nekustamo ipasumu pardosanu tresajam personam.

No Sestas direktivas 2. panta izriet, ka katrs sniegums parasti ir jauzskata par atsevisku un neatkarigu
(spriedumi, 2008. gada 21. februaris, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 50. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597,
14. punkts).

Ja Tiesai ir japrecizé, kada parbaude ir javeic, lai noteiktu attiecigo darijumu galveno mérki, ta nem
véra tikai tdda darijuma vai darijumu meérki, attieciba uz kuriem ir jaizvérté launpratigais raksturs,
nevis ta darjjuma meérki, kur§ $o pirmo darijumu dé] formali atbilst nosacijumiem nodoklu
priek$rocibas sanems$anai (skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, 10.—15. un 31. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 20. un 43.—45. punkts).

Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka launpratigas ricibas aizlieguma principa piemérosanas rezultata
tiek izslégti tikai darijumi, kas veido $adu ricibu, bet sniegumiem, kas to neveido, ir japieméro
atbilstosie noteikumi PVN joma (spriedums Halifax, 94.—97. punkts). Si atikiriga attieksme pret
launpratigu ricibu veidojosajiem darjjumiem nozimé, ka ari to mérkis ir jaizvérté atseviski.

Tadéjadi, lai noteiktu, vai nomas ligumiem, kas noslégti pirms attiecigo nekustamo ipasumu pamatlieta
pardosanas, galvenokart bija meérkis iegiit nodoklu prieksrocibu, ir konkréti janem véra $o nomas
ligumu meérkis.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai atbilstosi valsts tiesibas noteiktajai pieradisanas kartibai, ja vien tadéjadi
netiek kaitéts Savienibas tiesibu efektivitatei, ir japarbauda, vai attiecigaja gadijuma pamatlieta ir
konstatéjami launpratigu ricibu veidojosi elementi. Tomér Tiesa, taisot prejudicialu nolémumu,
vajadzibas gadijuma var sniegt skaidrojumus, ko valsts tiesa, veicot interpretaciju, varétu izmantot ka
vadlinijas (it ipasi skat. spriedumus, Halifax, 76. un 77. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 34. punkts).

Lai noteiktu attiecigo nomas ligumu pamatlieta patieso saturu un nozimi, iesniedzéjtiesa tostarp var
nemt véra $o darijumu pilnigi maksligo raksturu, ka ari juridisko, ekonomisko un/vai personisko
saistibu starp attiecigajiem uznémeéjiem (3aja nozimé skat. spriedumu Halifax, 75. un 81. punkts). Sadi
elementi var liecinat par to, ka galvenais sasniedzamais mérkis ir nodoklu prieksrocibas sanemsana, lai
ari papildus pastav saimnieciski mérki (spriedums, 2008. gada 21. februaris, Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, 62. punkts).

Saja lieta attiecigajiem nomas ligumiem pamatlietd atbilsto$i lémuma lagt prejudicialu nolémumu
sniegtajam noradém nebija nekadas saimnieciskas realitates un prasitaji pamatlieta tos noslédza ar
sabiedribu, kas ar tiem ir saistita, lai samazinatu maksajamo PVN par attiecigo nekustamo Ipasumu
pamatlieta pardosanu, ko tie planoja veikt vélak. Kas attiecas uz to, ka nomas ligumi — ka tiesas sédé
Tiesa apgalvoja prasitaji pamatlieta — bija paredzéti, lai Istenotu minéto pardosanu efektivak no
nodoklu viedokla, $is meérkis nav uzskatams par tadu, kam batu cits meérkis, nevis nodoklu
prieksrocibas iegisana, jo vélamas sekas tiktu sasniegtas, tie$i samazinot nodoklu slogu.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka launpratigas ricibas
aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai, pamatojoties uz sprieduma Halifax 75. punktu,
noteiktu, vai attiecigo darfjumu pamatlieta galvenais meérkis ir vai nav nodoklu prieksrocibas iegtisana,
iepriek§ noslégto attiecigo nekustamo Ipasumu pamatlietd nomas ligumu mérkis ir janem véra
atseviski.

Par piekto un sesto jautajumu

Piektais un sestais jautajums ir balstiti uz pienémumu, ka PVN likuma 4. panta 9. punkts nav saderigs
ar Sesto direktivu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka LESD 267. panta iedibinatas Tiesas un valstu tiesu sadarbibas ietvaros
nepiecieSamiba veikt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju nozimé, ka tai ir stingri
jaievéro tas prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kas ir skaidri noteiktas
Reglamenta 94. panta un par kuram iesniedzéjtiesai ir jabat informétai (Saja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 5. jalijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 18. un 19. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara, un 2016. gada 27. oktobris, Audace u.c., C-114/15, EU:C:2016:813, 35. punkts).

Tatad, ka noteikts Reglamenta 94. panta c¢) punkta, pasa laguma sniegt prejudicialu nolémumu noteikti
ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Runajot par piekto un sesto jautdjumu, laigums sniegt prejudicialu nolémumu neatbilst sim prasibam.

Proti, lémuma lagt prejudicialu nolémumu nav paskaidrots, kadél iesniedzéjtiesa Saubas par PVN
likuma 4. panta 9. punkta saderibu ar Sesto direktivu, bet ir tikai atspoguloti pamatlietas pusu
secindjumi $aja saistiba. It ipasi ta neprecizé saikni, kada varétu pastavét starp $o nesaderibu un stridu
pamatlieta. Tadéjadi minétaja lémuma nav noradits, kadé] iespéjama nesaderiba atbilstosi $is tiesas
domam nozimé, ka PVN likuma 4. panta 9. punkts nav uzskatams par tadu, ar ko $i direktiva ir
transponéta, nedz ari lauj noteikt, ka, péc $is tiesas domam, sads konstatéjums varétu ietekmét
judikataras péc sprieduma Halifax, kas attiecas uz launpratigas ricibas aizlieguma principu,
piemérosanu.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka piektais un sestais jautdjums ir
nepienemami.

Par septito jautajumu

Ar septito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai launpratigas ricibas aizlieguma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadu nekustamo Ipasumu pardosana ka pamatlieta aplikotie izraisa nodoklu
prieksrocibas iegisanu, kas ir pretéja attiecigo Sestas direktivas noteikumu mérkim.

Saja saistiba ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa sprieduma Halifax 74. punkta nosprieda, ka, lai PVN joma
konstatétu launpratigas ricibas pastavésanu, nepieciesams, lai, neraugoties uz attiecigo Sestas direktivas
normu un §is direktivas transponésanas valsts tiesibu aktu nosacijumu formalu piemérosanu, attiecigo
darjjumu rezultata tiktu iegata nodoklu prieksrociba, kuras pieskirSana buatu pretéja So normu
meérkim.

Otrkart, minétas direktivas 13. panta B dalas g) punkta, lasot to kopa ar tas 4. panta 3. punkta

a) apakspunktu, no nodokla ir atbrivota tadu éku vai éku dalu un zem tam eso$as zemes pardosana,
uz kuram jau attiekusies “pirmreizéja izmantoSana”. Tadéjadi, ka ir noradijis generaladvokats
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secinadjumu 88. punkta, “pirmreizéjas izmanto$anas” kritérija meérkis ir jaunus nekustamos Ipasumus,
kuru celtnieciba un pardosana ir jaapliek ar PVN, noskirt no veciem nekustamajiem ipasumiem. Sim
nolukam S8is kritérijs nosaka “bridi, kad éka vairs netiek izmantota razoSanas procesa un klast par
patérina priekSmetu, proti, kad éku sak izmantot tas ipasnieks vai irnieks” (skat. priekslikumu
Padomes sestajai direktivai par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota aprékinu baze (COM(73) 950, galiga
redakcija, 1973. gada 20. janijs)).

Tadeéjadi Sestas direktivas 13. panta B dalas g) punkta paredzétais atbrivojums no nodokla attiecas uz
nekustamo ipasumu pardosanu péc tam, kad tos faktiski ir lietojis to Ipasnieks vai irnieks. Turpreti no
nodokla netiek atbrivota jauna nekustama ipasuma pirma nodo$ana gala patérétajam.

Lai ari, ka atgadinats $a sprieduma 59. punkta, valsts tiesai ir japarbauda, vai pamatlieta pastav $a
sprieduma 70. punkta minéta launpratigas ricibas sastavdala, ir janorada, ka atkariba no lietas
apstakliem jauna nekustama Ipasuma pirma iIrnieka istenota lietoSana, protams, var bat pirmreizéja
izmantos$ana Sestas direktivas 4. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné.

Tomeér atbilstos$i liguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtajam noradém par attiecigajiem
nekustamajiem ipagumiem pamatlietd ir noslégti jau divi nomas ligumi. Sie nomas ligumi ir noslégti
viena diena starp prasitajiem pamatlieta un sabiedribu, kas ar tiem ir saistita, un tajos ir paredzéta $o
nekustamo Ipasumu noma un talitéja iznomasana atpakal. Turklat minétie nomas ligumi, savstarpéji
vienojoties, tika lauzti mazak ka ménesi péc to noslégsanas, un neilgi péc tam prasitaji pamatlieta $os
nekustamos Ipasumus pardeva treSajam personam. Tadéjadi, ka generaladvokats noradijis secindjumu
94. punkts, ir jakonstaté, ka ipasnieks vai irnieks attiecigos nekustamos Ipasumus pamatlieta faktiski
vél nebija lietojis pirms to pardosanas tresajam personam, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz septito jautajumu ir jaatbild, ka launpratigas ricibas
aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tada nekustamo Ipasumu nodo$ana ka pamatlieta
aplakota var izraisit nodoklu prieksrocibas iegtiSanu pretéji attiecigo Sestas direktivas noteikumu
mérkiem, ja ipasnieks vai irnieks Sos nekustamos ipasumus faktiski vél nebija lietojis pirms to
pardosanas tresajam personam. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir pamatlieta.

Par astoto jautdjumu

Ar astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai launpratigas ricibas aizlieguma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir japiemeéro tada situacija ka pamatlieta aplukota, kas ir saistita ar
nekustamo Ipasumu pardosanas darjjuma iespéjamu atbrivojumu no PVN.

Saja saistiba ir jaatgadina visparéjais princips, kas izriet no Sestas direktivas 2. panta 1. punkta, saskana
ar kuru PVN ir iekaséjams par katru precu piegadi, ko par atlidzibu istenojis nodoklu maksatajs. Sada
piegade attieciba uz nekustamajiem ipasumiem tatad principa ir apliekama ar $o nodokli.

Atkapjoties no $a principa, $is direktivas 13. panta B dalas g) punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis atbrivo
no nodokla ékas vai ékas dalu un zem tam eso$as zemes pardosanu, iznemot $is direktivas 4. panta
3. punkta a) apakspunkta minétos gadijumus, proti, pardosanu, kas nav veikta pirms attiecigas ékas vai
ékas dalas pirmreizéjas izmantosanas.

Tadéjadi PVN principa ir jamaksa tikai par pirmo ékas vai ékas dalas pardosanu (iziré$anu,
iznomasanu), precizéjot, ka, lai noteiktu, kura pardo$ana (iziré$ana, iznomasana) ir pirma, nav janem
véra pardosana (izirésana, iznomasana) ar pilnigi maksligu raksturu, kuras galvenais mérkis ir nodoklu
prieksrocibas sanemsana.
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8o Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz astoto jautdjumu ir jaatbild, ka launpratigas ricibas
aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir japieméro tada situacija ka pamatlieta aplakota,
kas ir saistita ar nekustamo Ipasumu pardosanas darijjuma iespéjamu atbrivojumu no PVN.

81

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturtad palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

launpratigas ricibas aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka neatkarigi no valsts tiesibu
normas, ar ko tas tiek istenots valsts tiesibu sistéma, tas var tikt tiesi piemeérots, lai atteiktos
atbrivot no pievienotas vértibas nodokla tadu nekustamo ipasumu pardosanu ka pamatlieta
aplukota, kas ir veikta pirms 2006. gada 21. februara sprieduma lieta Halifax u.c. (C-255/02,
EU:C:2006:121) pasludinasanas, un tas nav pretruna tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principiem;

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja attiecigie darijumi pamatlieta
butu japarkvalificé, piemérojot launpratigas ricibas aizlieguma principu, darijumi, kas nav
uzskatami par launpratigu ricibu, var but apliekami ar pievienotas veértibas nodokli,
pamatojoties uz atbilstosajam valsts tiesibu normam, kuras sada apliksana ar nodokli ir
paredzeta;

launpratigas ricibas aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai, pamatojoties uz
2006. gada 21. februara sprieduma Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121) 75. punktu,
noteiktu, vai attiecigo darijumu pamatlieta galvenais mérkis ir vai nav nodoklu prieksrocibas
iegiisana, iepriek$ noslégto attiecigo nekustamo ipasumu pamatlieta nomas ligumu mérkis ir
janem véra atseviski;

launpratigas ricibas aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tada nekustamo ipasumu
nodosana ka pamatlieta apliukota var izraisit nodoklu prieksrocibas iegiisanu pretéji attiecigo
Sestas direktivas 77/388/EEK noteikumu mérkiem, ja ipasnieks vai irnieks $os nekustamos
ipasumus faktiski vel nav lietojis pirms to pardosanas tresajam personam. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai ta tas ir pamatlieta;

launpratigas ricibas aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir japieméro tada
situacija ka pamatlieta aplukota, kas ir saistita ar nekustamo ipasumu pardosanas darijuma
iespéjamu atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla.

[Paraksti]
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