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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 16. novembri*

Apelacija — Skiréjklauzula — Sesta pamatprogramma pétniecibas, tehnologiju attistibas un
demonstréjumu pasakumiem (2002.—-2006.) — Dalas no apelacijas sidzibas iesniedzéjas samaksatajam
summam atmaksa — Fikséta zaudéjumu atlidziba

Lieta C-250/16 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2016. gada 2. maija
iesniedza

Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH, Otobruna [Ottobrunn] (Vacija), ko parstav M. Nuiiez Miiller,
Rechtsanwallt,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav 7. Maxian Rusche un F. Moro, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), kas pilda palatas priek$sédétaja pienakumus,
tiesnesi M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2017. gada 16. novembra spriedums — Lieta C-250/16 P
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisija

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2016. gada 19. februara spriedumu Ludwig-Bilkow-Systemtechnik/Komisija (T-53/14, nav
publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2016:88), ar kuru ta daléji apmierinaja
apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibu konstatét, pirmkart, ka Eiropas Komisijai nebija tiesibu tai
pieprasit atmaksat atbilstosi trim ligumiem parskaititos avansa maksajumus un, otrkart, ka prasitajai
nebija jamaksa fikséta zaudéjumu atlidziba Komisijai.

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésture parstdzéta sprieduma 1.—19. punkta isuma ir izklastita sadi:

“l1 Atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 16. decembra Regulai (EK) Nr. 2321/2002
par noteikumiem, ka uznémumi, zinatniskas izpétes centri un akadémiskas augstskolas piedalas
Eiropas Kopienas Sestas pamatprogrammas (2002.—2006. gads) Isteno$ana un pétijumu rezultatu
izplatisana (OV [2002,] L 355, 23. Ipp.), un atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
27. janija Lémuma 1513/2002/EK par sesto Eiropas Kopienas pamatprogrammu attieciba uz
pétniecibas, tehnologijas attistibas un izstazu pasakumiem, kas veicina Eiropas pétniecibas telpas
izveidi un jauninajumus (no 2002. lidz 2006. gadam) (OV [2002,] L 232, 1. lpp.), definétajam
Eiropas Kopienu Komisija ir noslégusi tris subsidiju ligumus ar tostarp prasitaju
[Ludwig-Bolkow-Systemtechnik], tehnologiju un stratégijas konsultaciju uznémumu, kur$ darbojas
galvenokart energijas, mobilitates un ilgtspéjas joma.

2 Attieciba uz pirmo ligumu, kas atbilst projektam “Development of a harmonised ‘European
Hydrogen Energy RoAdmap’ by a balanced group of partners from industry, European regions
and technical and socio-economic scenario and modelling experts” (Harmonizétas “Eiropas
udenraza energijas celu kartes” izstrade, ko veic lidzsvaroti izveidotas razosanas, Eiropas regionu
un tehnisko un sociadlekonomisko scenariju un modelésanas ekspertu grupa) (turpmak teksta — “
HyWays projekts”), ka arl otro ligumu, kas atbilst projektam “Handbook for Approval of
Hydrogen Refuelling Stations” (Rokasgramata tdenraza uzpildes staciju apstiprinasanai) (turpmak
teksta — “HyApproval projekts”), prasitaja rikojas ka koordinatore. Kas attiecas uz treso ligumu,
kur$ atbilst projektam “Harmonisation of Standards and Regulations for a sustainable Hydrogen
and Fuel Cell Technology” (Ilgtspéjigas tdenraza un kurinama elementa tehnologijas normu un
reguléjuma saskanosana) (turpmak teksta — “HarmonHy projekts”), ta bija tikai viena no konsorcija
ligumslédzéjam.

3 Saskana ar ligumu 12. pantu tiem ir piemérojami Belgijas likumi.

4 Minéto ligumu 13. panta ir paredzéta skiréjklauzula, kura ir precizéts, ka tikai Visparéjai tiesai ir
kompetence izskirt stridus starp Komisiju un paréjam ligumslédzéjam pusém attieciba uz minéto
ligumu spéka esamibu, piemérosanu vai interpretaciju.

5. Visparigajos nosacijumos, kuri saskana ar katra liguma 14. pantu ir to neatnemama sastavdala,
ietilpst pirma dala, kas tostarp attiecas uz attiecigo projektu izpildi, ligumu beigam un atbildibu
(I1.2.—I1.18. punkts), otra dala attiecas uz finansu noteikumiem un kontroli, reviziju, atmaksasanu
un sankcijam (I1.19.-IL.31. punkts), un tresa dala ir par intelektuala ipasuma tiesibam
11.32.-11.36. punkts).
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Visparigo nosacijumu II.19. punkta 1. apakspunkta ir definétas izmaksas, kas tiesigas sanemt
finanséjumu, un par tam ir noteikts sadi:

“Attiecinamam izmaksam, kas radusas, istenojot projektu, ir jaatbilst $adiem nosacijumiem:

a) tam ir jabat patiesam, saimnieciski racionalam un nepiecieSamam projekta istenosanai;

b) tas janosaka saskana ar parastajiem ligumslédzéjas puses gramatvedibas principiem;

c) tam ir jabat tadam, kas radusas liguma darbibas laika, ka tas ir definéts 4. panta 2. punkta [..];

d) tam ir jabut registrétam tas ligumslédzéjas puses gramatvediba, kurai tas ir radusas, velakais
I1.26. punkta paredzéta revizijas apliecindjuma pienemsanas datuma. Gramatvedibas darbibam,
ko veic, lai registrétu izdevumus un ienakumus, ir jaatbilst ligumslédzéjas puses registracijas
valsts normam par gramatvedibu, ka ari no tam ir jaizriet tieSai célonsakaribai starp
izdevumiem un ienakumiem, kas radu$ies projekta istenosanai, un pazinojumiem kopuma
attieciba uz visu ligumslédzéjas puses darbibu [..].”

Visparigo nosacijumu IL.19. punkta 2. apakspunkta a)-h) punkta ir minétas astonas neattiecinamu
izmaksu kategorijas. II.19. punkta 2. apak$punkta i) punkta ir piebilde, ka nav attiecinamas jebkuras
izmaksas, kas neatbilst 1. apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Visparigo nosacijumu I1.20. un IL.21. punkta ir definéti divi attiecinamo izmaksu veidi, tiem
piemérojot I1.19. punkta paredzétos nosacijumus, proti, pirmkart, tiesas izmaksas, kas tiesi
piedévéjamas projektiem, un, otrkart, netiesas izmaksas, kas nav tiesi piedévéjamas projektiem, bet
kuras var identificét un pamatot ar ligumslédzéjas puses gramatvedibas sistému ka tadas, kuras ir
uznemtas saistiba ar tieSajam izmaksam.

Visparigo nosacijumu II.22. punkta 1. apak$punkta ir paredzéti triju veidu izmaksu deklaracijas
veidi, proti, pilno izmaksu modelis, ko ligumslédzéji izmanto tieSo vai netieSo attiecinamo izmaksu
ieskaitisanai, un noteiktas likmes izmaksu modelis, ko ligumslédzéji izmanto tieSo attiecinamo
izmaksu ieskaiti$anai, un netie$o izmaksu noteiktas likmes modelis. Si noteikta likme ir 20 % no
visam tieSajam izmaksam, atskaitot apaksuznémuma ligumu izmaksas, kas ir paredzétas netieso
izmaksu, kuras ir radusas ligumslédzéjam projekta, segsanai.

Visparigo nosacijjumu IL.24. punkta 2. apak$punkta otraja dala ir noteikts, ka Savienibas finansu
ieguldijums nedrikst bat ligumslédzéju pelnas avots.

Saskana ar visparigo nosacijumu II.29. punkta 1. apak$punktu Komisija var veikt revizijas jebkura
liguma bridi un piecus gadus péc projekta beigam. Sis revizijas var bit par zinatniskiem, finansu,
tehnologiskiem vai citiem aspektiem, pieméram, gramatvedibas un vadibas principiem, saistiba ar
pareizu projekta un liguma izpildi.

Visparigo nosacijumu I1.30. punkts ir izteikts $adi:

“Neskarot citus $aja liguma paredzétos pasakumus, ligumslédzéji piekrit tam, ka [Savieniba] ar

mérki aizsargat savas finanSu intereses ir tiesiga pieprasit fiksétu zaudéjumu atlidzibu no

ligumslédzéja, kura izdevumi ir izradijusies parspiléti un kur$ tadéjadi ir sanémis no [Savienibas]

nepamatotu finansialo ieguldijumu. Fikséta zaudéjumu atlidziba ir jamaksa papildus nepamatota

finansiala ieguldijuma atgas$anai no ligumslédzéja.

1. Fiksétas zaudéjumu atlidzibas summa ir proporcionala parspilétajiem izdevumiem un
nepamatotajai [Savienibas] ieguldijuma dalai. Fiksétas zaudéjumu atlidzibas summu aprékina
saskana ar $adu formulu:

Fikséta zaudéjumu atlidziba = nepamatotais finansialais ieguldijums x (parspilétie
izdevumi/kopéja pieprasita summa)
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Kopéjas fiksétas zaudéjumu atlidzibas aprékina nem véra vienigi laikposmu, kas attiecas uz
[Savienibas] ieguldijumu, ko ligumslédzéjs pieprasa attieciba uz $o laikposmu. To neaprékina
attieciba uz visu [Savienibas] ieguldijjumu.

2. Komisija nostata savu maksajuma pieprasijjumu ierakstita véstulé ar ligumslédzéja, kuram,
tasprat, ir jamaksa fikséti zaudéjumi, pazinojumu par sanemsanu. Ligumslédzéjs 30 dienu laika
nosita atbildi uz [Savienibas] zaudéjumu atlidzibas pieprasijumu.

3. Procedura, kas jaievéro nepamatota finansiala ieguldijuma atmaksai un fiksétas zaudéjumu
atlidzibas samaksai, tiks noteikta atbilstos$i I1.31. punkta normam.

4. Komisija atbilstosi 1.—6. apak$punkta normam ir tiesiga pieprasit zaudéjumu atlidzibu par
visiem parspilétajiem izdevumiem, kas konstatéti péc liguma termina beigam.

5. Sa panta normas neskar administrativas vai finansu sankcijas, ko Komisija var uzlikt ikvienam
ligumslédzéjam, kas nav izpildijis savas saistibas, atbilstosi Finansu regulai vai jebkuram citam
civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklim, kuru ir tiesigla] izmantot [Savieniba] vai kads cits
ligumslédzéjs. Turklat minétas tiesibu normas neizslédz iespéju izmantot dalibvalstu iestazu
veiktu kriminalvajasanu.

6. Otrkart, ka paredzéts Finansu regula, ikvienam ligumslédzéjam, attieciba uz kuru atzits, ka tas
butiski parkapis savus ligumiskos pienakumus, varés tikt noteikta finansu sankcija 2% lidz
10 % apméra no finansiala ieguldijuma summas, ko [tas sanémis] no Savienibas. Likme var
sasniegt 4 lidz 20 % recidiva gadijuma piecu gadu laika no pirma parkapuma.”

2008. gada februari Komisija, piemérojot visparigo nosacijumu IL.29. punktu, veica reviziju par
stridigo ligumu pareizu izpildi.

2011. gada 17. marta Komisija prasitajai nosutija revizijas zinojuma projektu. Ar 2011. gada 21. un
22. aprila véstulem prasitaja pauda nostaju par $o projektu.

2011. gada 25. julija Komisija nositija prasitajai galigo revizijas zinojuma redakciju. Zinojuma bija
secinats, ka prasitaja ir noteikusi loti augstas savas attiecinamas personala izmaksas. Turklat, ka
noradits zinojuma, izpétes izmaksas esot kludaini klasificétas ka parvaldibas izmaksas. Visbeidzot,
neesot deklaréti procenti no avansiem par kopéjo summu — EUR 1707,40.

Attieciba uz trim ligumiem, kuri attiecigaja datuma bija istenoti un attieciba uz kuriem bija
parskaitita atlikusi Savienibas finansialas dalibas dala, Komisija informéja prasitaju, ka ta tai
izsniegs pazinojumus par paradu.

Prasitdjas un Komisijas sarakste turpinajas no 2011. gada 10. augusta lidz 2013. gada
11. novembrim; tas laika pusém bija nesaskanas par galiga revizijas zinojuma secinajumiem.

2013. gada 9. decembri Komisija nosatija prasitajai vairakus pazinojumus par paradu. No Siem
pazinojumiem izriet, ka Komisijas atgGstama summa bija EUR 218539,62 HyWays projekta,
EUR 75407,06 HyApproval projekta un EUR 47 128,39 HarmonHy projekta. Turklat Komisija
prasijja no prasitajas fikséto zaudéjumu atlidzibu atbilsto$i visparigo nosacjjumu I1.30. punktam,
proti, EUR 60402,30 projekta HyWays, EUR 11019,61 projekta HyApproval un EUR 10002,17
projekta HarmonHy.

Péc prasibas celsanas Komisija prasitajas laba izdeva kreditnotas Nr. 3233150004,

Nr. 3233150005 un Nr. 3233150006 par summu attiecigi EUR 108 753,52, EUR 10 875,35 un
EUR 23 404,88.” [Neoficials tulkojums]
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Prasiba Visparéja tiesa un parsudzetais spriedums

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2014. gada 20. janvarl iesniegto prasibas pieteikumu prasitaja céla
prasibu, ladzot konstatét, pirmkart, ka Komisija nav aprékinajusi triju projektu izmaksas atbilstosi
liguma noteikumiem, otrkart, ka projekta HyWays Savienibas finansiala ieguldijuma apmérs, ko
sanéma apelacijas sudzibas iesniedzéja, bija mazaks neka divos Komisijas izdotajos pazinojumos par
paradu esosais, treskart, ka projekta HyApproval Komisija ir kladaini parkvalificéjusi parvaldibas
izmaksas izpétes izmaksas, ceturtkart, ka apelacijas stadzibas iesniedzéjai trijos projektos nebija
pienakums samaksat Komisijai fikséto zaudéjumu atlidzibu un, visbeidzot — piektkart, ka Komisija
kladaini ir izsniegusi apstridétos pazinojumus par paradu, jo summas, kas bija jamaksa apelacijas
stidzibas iesniedzéjai, bija mazakas par $ajos pazinojumos esosajam.

Savas prasibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba izvirzija Cetrus pamatus. Pirmais
pamats bija par Komisijas atteikuma piekrist apelacijas stdzibas iesniedzéjas piedavatajai projekta
izmaksu aprékina metodei kladainumu. Ar otro pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka
Komisija ir kladaini apgalvojusi, ka projekta HyWays ta ir guvusi labumu no finansu ieguldijjuma
EUR 604 240,79 apmeéra. TreSais pamats attiecas uz atseviSku izmaksu, kas radusas projekta
HyApproval, kludainu parkvalificésanu. Visbeidzot, ceturtais pamats bija par Komisijas iesniegta
fiksétas zaudéjumu atlidzibas pieprasijuma klidainumu.

Attieciba uz otro un treSo prasjjumu Visparéja tiesa nosprieda, ka par tiem vairs nav jalemj, jo
Komisija, izdodot pazinojumus par paradu Nr. 3233150004 un Nr. 3233150006, bija atzinusi
prasitajas pretenziju pamatotibu.

Visparéja tiesa noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéjas pirmo prasijjumu par projekta izmaksu
aprékina metodi. Parsudzéta sprieduma 58. punkta ta tostarp nosprieda, ka Komisija pamatoti
noraidija izmaksu registracijas metodi, kam deva prieksroku apelacijas stdzibas iesniedzéja, jo tadéjadi
ta deklaréja izmaksas, kas nebija ne patiesas, ne saimnieciski racionalas, ne nepieciesamas projekta
istenosanai Visparigo nosacjjumu II.19. punkta 1. apakspunkta a) punkta izpratné.

Attieciba uz ceturto prasijumu par fikséto zaudéjumu atlidzibu Visparéja tiesa parbaudija, vai tas, ka
Komisija pieméroja visparigo nosacijumu II.30. punktu, lietas apstaklos atbilda Belgijas Civilkodeksa
normam par ligumsodu izmanto$anu. Pabeidzot $o parbaudi, ta uzskatija, ka, piemérojot Belgijas
Civilkodeksa 1231. pantu, fikséta zaudéjumu atlidziba, kas bija jamaksa apelacijas stidzibas iesniedzéjai,
ir jasamazina par summu, kas atbilst 10 % no apelacijas stdzibas iesniedzéjas nepamatoti sanemta
avansa.

Lietas dalibniecu prasijumi
Ar apelacijas stdzibu apelacijas siidzibas iesniedzéja ludz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ar to ir noraidijusi apelacijas sadzibas
iesniedzéjas pirmo un piekto prasjjumu;

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka summas, kas apelacijas
stdzibas iesniedzéjai jamaksa ka fikséta zaudéjumu atlidziba, ir jasamazina par summu, kas atbilst
10% no avansa, kur$ jaatmaksa atbilstosi projektiem HyWays, HyApproval un HarmonHy, un
nospriest, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai nav jaatmaksa nekas ka fikséto zaudéjumu atlidziba;

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir piespriedusi apelacijas sudzibas iesniedzéjai
segt savus tiesasanas izdevumus pasai, un

ECLIL:EU:C:2017:871 5
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— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas tiesvedibas, ka ari pirmas instances tiesvedibas tiesasanas
izdevumus.

Komisija ladz noraidit apelacijas sadzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ta apgalvo, ka apelacijas stidziba nav pienemama, jo ta attiecas uz tiesasanas izdevumu sadali attieciba
uz otro un tre$o prasibas prasijjumu, attieciba uz kuriem Visparéja tiesa nosprieda, ka par tiem nav
jalemj.

Par apelacijas sadzibu

Par apelacijas sidzibas prasijumiem, ciktal tie attiecas uz ligumiem, par kuriem ir strids

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzéja norada piecus pamatus par,
attiecigi, pamatojuma neesamibu, labticibas principa parkapumu, pieradijumu sagrozisanu, Belgijas
Civilkodeksa 1162., 1134. un 1135. panta parkapumu un, visbeidzot, kladam tiesibu piemérosana
attieciba uz fiksétas zaudéjumu atlidzibas piemérosanu.

Par pirmo pamatu

— Lietas dalibniecu argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu parsidzéta sprieduma 51., 55. un 58. punkta, jo ta ir noraidijusi
prasitajas izmantoto stundu likmes aprékina metodi, jo $1 metode esot radijusi lielakas izmaksas, “kas
nebija ne patiesas, ne saimnieciski racionalas, ne nepieciesamas projekta istenosanai”, un turklat likusi
Komisijai piedalities “visu apelacijas stdzibas iesniedzéjas izmaksu seg$ana neatkarigi no analizes par
to saikni ar projektiem”.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja paskaidro, ka $ajos punktos esosais pamatojums esot nesaprotams, jo tas
izvélétajam koeficientam (izmaksas/iegramatotas darba stundas) esot daudz ciesaka saikne ar ligumos
paredzétajiem projektiem neka Komisijas izmantotajam koeficientam (izmaksas/kopéjais darba
stundu — iegramatoto un neiegramatoto — skaits). Proti, pédéja minétaja ietilpstot ne tikai citi projekti,
bet ari darba stundas, kuram nav nekadas saiknes ar projektiem.

Replikas raksta apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka zinasanas, kas gatas projekta uzraudzisana un
uzlabo$ana, nodrosinot un uzlabojot visu projektu kvalitati, taja skaita to projektu kvalitati, par kuriem
ir strids. No ta izrietot, ka izmaksas, kas atbilst projekta uzraudzibai un uzlabo$anai, esot attiecinamas
izmaksas atbilstosi visparigo nosacijumu II.19. punkta 1. apakSpunktam wun II.20. punkta
1. apakspunktam.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, jaatgadina, ka LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir butiska
formalitate, kura ir janoskir no jautajuma par pamatojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta
tiesiskumu péc butibas. Proti, lémuma pamatojumu veido formala to pamatu izklastiana, uz kuriem
$is lémums ir balstits. Ja $ajos pamatos ir pielautas kladas, tas skar lémuma likumibu péc butibas,
nevis ta pamatojumu, kas var but pietiekams, pat izklastot klidainus pamatus. Lidz ar to iebildumi un

6 ECLIL:EEU:C:2017:871
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argumenti, kuru meérkis ir apstridét tiesibu akta pamatotibu, nav efektivi saistiba ar pamatu par
pamatojuma neesamibu vai nepietiekamu pamatojumu (spriedums, 2015. gada 18. janijs, Ipatau
/Padome, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Ciktal apelacijas studzibas iesniedzéjas noradito argumentaciju pirma pamata pamatosanai var saprast
ka tadu, kuras mérkis ir vai nu apstridét Visparéjas tiesas vértéjuma par stundu likmes aprékina metodi
pamatotibu, vai uzskatit, ka parsadzéta sprieduma 51., 55. un 58. punkta Visparéja tiesa ir pamatojusi
savu vértéjumu pretrunigi un neviennozimigi, §1 argumentacija ir janoraida ka nepamatota.

Proti, minéta sprieduma 46.-48. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi Savienibas finanséjuma, kas
pieskirts atbilstosi subsidiju ligumiem, ipasas pazimes, un péc tam atbilstosi $im pazimém
parbaudijusi, vai Komisija bija tiesiga noraidit apelacijas stdzibas iesniedzéjas pieméroto attiecinamo
izdevumu noteik$anas metodi, jo ta neatbilda liguma noteikumiem.

Visparéja tiesa minéta sprieduma 51. punktd noradija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas aprékina
metodes “rezultata tadas atseviskas tas darbinieku nostradatas darba stundas ka stundas saistiba ar
projekta uzraudzibu, pilnveidosanu, dalibu konferencés, tirgus izpéti un sazinas ar klientiem
uzturésanu ir izslégtas no stundas likmes aprékina, jo tas nav veltitas pakalpojumu snieg$anai visiem
tas pasutitajiem un tadél nav iegramatotas”. Ka uzskata Visparéja tiesa, “no ta izriet, ka par saucéju
izmantota baze ir ierobezotaka neka ta, ko veido visas darba stundas, un ka tadé] stundas likme ir
augstaka”, tapéc, “ja ta tiek piemérota faktiski nostradatajam stundam projekta, tiek deklarétas lielakas
izmaksas”.

Parsudzéta sprieduma 55. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, “ka stundas likmes aprékina bazes
samazindjuma un no ta izrieto$o attiecinamo izmaksu limena pieauguma rezultata Komisijai bija
japiedalas visu apelacijas stdzibas iesniedzéjas izmaksu seg$ana neatkarigi no analizes par to saikni ar
projektiem, kas sanémusi Savienibas finanséjumu”. Minéta sprieduma 56. punkta Visparéja tiesa no ta
secinaja, ka, “lai gan $ada pieeja batu legitimi saprotama klasiska pakalpojumu snieg$anas liguma, [..]
ta nav saderiga ar attiecigo subsidiju ligumu ipatnibam”.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka bija noteicosi noskaidrot nevis, vai apelacijas stdzibas
iesniedzéjas piemérotajam koeficientam bija ciesa saistiba ar subsidiju ligumiem, bet, vai, piemérojot $o
koeficientu, izmaksas tika sadalitas uz kopéjo darba stundu skaitu, kas nodrosinaja, ka no Savienibas
budzeta netiek finansétas izmaksas par projekta uzraudzibu, uzlabo$anu, dalibu konferencés, tirgus
izpéti un sazinas ar klientiem uzturésanu.

Tadéjadi, nepielaujot pretrunas, parsudzéta sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka
Komisija juridiski pamatoti ir noraidijusi izmaksu registracijas metodi, kam deva prieksroku apelacijas
sudzibas iesniedzéja, jo tadéjadi ta deklaréja izmaksas, kas nebija ne patiesas, ne saimnieciski
racionalas, ne nepiecieSamas projekta Istenos$anai visparigo nosacijumu II.19. punkta izpratné.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.
Par otro pamatu

— Lietas dalibniecu argumenti
Ar savu otro pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa, neatzistot, ka Komisija ir

parkapusi labticibas principu, kam buatu javalda attiecibas starp Savienibas iestadém un tirgus
dalibniekiem, pati ir parkapusi $o principu.
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Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi $o
principu, ciktal ta visparigo nosacijumu IL.19. un nakamajos punktos neesot sikak noradijusi, ka tas
ligumpartneriem ir jaaprékina attiecinamie izdevumi. Ta uzskata, ka Komisija $adi esot aprobeZojusies
ar visparéjo principu noformulésanu un noradi visparigo nosacijumu IL.19. punkta 1. apak$punkta
b) punkta uz ierastajiem ligumpartnera gramatvedibas principiem. Ta precizé, ka labticibas princips ir
viens no Tiesas noteiktiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem. Saja zina ta atsaucas uz vairakiem
spriedumiem, tostarp spriedumiem, 1957. gada 12. jalijs, Algera u.c./Assemblée commune (7/56 un no
3/57 lidz 7/57, EU:C:1957:7, 114. un 115. punkts), ka ari 2004. gada 29. aprilis, IPK-Miinchen un
Komisija (C-199/01 P un C-200/01 P, EU:C:2004:249, 78. punkts).

Ar otra pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa, parsudzéta
sprieduma 50.—63. punkta noraidot tas izvéléto stundu likmes aprékina metodi un minéta sprieduma
59. punkta vienigi apstiprinot, ka pilnu izmaksu modelis nav atbilstoss, lai pieraditu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas izmantota aprékina metode atbilda tostarp Visparigo nosacijumu II.19. punkta
1. apakspunkta a) punktam, ari ir parkapusi $o principu.

Komisija galvenokart apgalvo, ka otrais pamats ir janoraida ka nepienemams, un pakartoti, ka tas nav
pienemams.

— Tiesas vertéjums

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu par to, ka Komisija ir parkapusi Savienibas tiesibu visparéjo
labticibas principu, ir jakonstaté, ka ar argumentaciju, kas noradita ta pamatosanai, apelacijas stdzibas
iesniedzéja tikai apsauba Komisijas lémumu. Tadél argumentacija, kas nav vérsta pret parstdzéto
spriedumu, apelacijas tiesvediba nav pienemama.

Attieciba uz $a pamata otro dalu par to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi labticibas principu, ir jaatgadina,
ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai, ja lietas dalibniekam tiktu lauts Tiesa pirmo reizi izvirzit
tadu pamatu, kuru vin$ nav izvirzijis Visparéja tiesa, tad tas nozimétu, ka vinam ir atlauts vérsties
Tiesa ar plasaku stridu neka Visparéja tiesa izskatitais. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetence
principa ir ierobezota ar parbaudi par Visparéjas tiesas veikto vértéjumu par taja izskatitajiem
pamatiem. Tomér arguments, kas nav ticis izvirzits pirmaja instancé, nav jauns pamats, kur§ nav
pienemams apelacijas stadija, ja ar to ir tikai paplasinata argumentacija, kas jau tikusi pausta pamats,
kur$ bijis izvirzits prasibas pieteikuma Visparéja tiesa (spriedums, 2016. gada 28. jalijs,
Tomana u.c./Padome un Komisija, C-330/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:601, 33. punkts, ka ari taja
mineéta judikatara).

Ta ka ar $a pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis
jaatzist, ka Komisija ir parkapusi labticibas principu, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa $ada

argumentacija netika noradita. Tadél ta ir jauna un uzskatama par nepienemamu.

Tapéc otrais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par treso pamatu

— Lietas dalibniecu argumenti

Saistiba ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot sagrozijusi
pieradijumus.

8 ECLIL:EEU:C:2017:871



33

34

35

36

37

38

39

40

2017. gada 16. novembra spriedums — Lieta C-250/16 P
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisija

Ar $a pamata pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, parsadzéta sprieduma 55., 56. un
58. punkta uzskatidama, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas izmantota izmaksu registracijas metode
noveda pie ta, ka apelacijas studzibas iesniedzéja deklaréja izmaksas, kas nebija ne patiesas, ne
saimnieciski racionalas, ne nepieciesamas projektu istenos$anai un tadéjadi nevaréja tikt uzskatitas par
attiecinamam attiecigo projektu istenosanai, Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus un faktus, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéja bija noradijusi savas argumentacijas pamatosanai. Ta $aja zina precizé,
ka minéta sprieduma 46. punkta Visparéja tiesa ir atgadindjusi, “ka attiecinamo izmaksu rezultata
ligumslédzéjam [nevaréja] rasties pelna”. Tacu, pirmkart, apelacijas stadzibas iesniedzéja prasiba
pirmaja instancé esot apgalvojusi, ka tas aprékina metode nelava tai gt pelnu, bet — tiesi pretéji — tas
rezultata labakaja gadijuma varéja tikt nosegtas tas ar projektu saistitas izmaksas, kamér Komisijas
aprékina metode tai raditu batiskus zaudéjumus. Otrkart, minéta sprieduma 58. punkta esosais pamats
esot balstits uz kludainiem elementiem, ciktal tie esot pretéji tiem, ko noradijusi un pieradijusi
apelacijas sudzibas iesniedzéja.

Ar sa pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka, neievakusi
pieradijumus par tas izmantoto aprékina metodi, ta ir nospriedusi, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja ir
guvusi pelnu un ka nepastavéja pietiekami cie$a saikne starp pieprasitajam izmaksam un attiecigajiem
projektiem.

Ar $a pasa pamata treSo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav
defingjusi “visas izmaksas”, parsudzéta sprieduma 55. punkta noradidama, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas aprékina metodes rezultata Komisija ir piedalijusies “visu prasitajas izmaksu seg$ana”.

Visbeidzot, ar tresa pamata ceturto dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
acimredzami sagrozijusi Komisijas argumentaciju, ciktal ta parsadzéta sprieduma 61. punkta ir
uzskatijusi, ka visparigo nosacijjumu IL.19. un nakamo punktu interpretacija ir “skaidra”. Tacu $o
nosacijumu interpretacija esot. noradita arl attieciba uz Komisiju, jo stundu likmes koeficienta
skaititaja ta néma véra gan “personala izmaksas”, gan “visas izmaksas”.

Komisija uzskata, ka tresais pamats ir janoraida.

— Tiesas vertéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai Visparéja tiesa ir vieniga, kas ir kompetenta konstatét faktus, iznemot
gadijumu, ja So faktu konstatéjumu butiska neprecizitate izriet no lietas materialiem, kuri tai iesniegti,
ka arl novertét iesniegtos pieradijumus. Tadéjadi $o faktu konstatéjums un So pieradijumu
novértéjums, ja vien tie nav sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir japarbauda Tiesa
(spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Komisija/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, 22. punkts un taja
mineéta judikatara).

Ja tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tad, piemérojot LESD 256. pantu,
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apak$punktu, apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus pieradijjumus ta ir
sagrozijusi, un janorada kladas vértéjuma, kuru dél, vinaprat, Visparéja tiesa So sagrozisanu ir
izdarijusi. Turklat pastaviga judikattra ir tada, ka “sagroziSanai acimredzami ir jaizriet no lietas
materialiem, no jauna neizvértéjot faktus un pieradijumus” (spriedums, 2016. gada 30. novembris,
Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 99. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai ari ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja norada uz pieradijumu sagrozisanu, ir tomeér
jakonstaté, ka ar minéta pamata atbalstiSanai noradito pirmo un ceturto dalu apelacijas studzibas
iesniedzéja vienigi kritizé Visparéjas tiesas faktu novértéjumu parsadzéta sprieduma 55., 56. un
58. punkta, atbilstos$i kuram buatiba apelacijas sudzibas iesniedzéjas aprékina metodes rezultata ta
deklaréja izmaksas, kas nebija ne patiesas, ne saimnieciski racionalas, ne nepiecieSsamas attiecigo
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projektu istenosanai, un, otrkart, minéta sprieduma 61. punkta, atbilstosi kuram visparigo nosacijumu
11.19.-11.21. punkts ir skaidrs. Patiesiba apelacijas sudzibas iesniedzé&jas meérkis ir panakt jaunu Tiesas
vértéjumu faktiem S$aja zina, precizi nenoradot, kurus pieradijumus Visparéja tiesa ir sagrozijusi.
Tadéjadi tresa pamata pirmais un ceturtais pamats ir jauzskata par nepienemamiem.

Attieciba uz $a pamata otro dalu Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav pienémusi nepiecieSamos
pieradijumus, jo prasitdjam ir attiecigd gadijuma jaiesniedz visi pieradijumi savu argumentu atbalstam
un pamato$anai prasiba, ko tas ir célis Visparéja tiesa ($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada
30. janijs, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-575/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:443, 21. punkts).

Attieciba uz tre$a pamata tre$o dalu, ar kuru apelacijas sidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka
ta parsadzéta sprieduma 55. punkta nav definéjusi vardkopu “visas izmaksas”, ir tikai jakonstaté, ka $o
apgalvojumu ir grati saprast un tas nav butisks tada pamata ietvaros, kas ir par pieradijumu
sagroziSanu, jo tas neattiecas uz pieradijjumiem.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un daléji ka nepamatots.

Par ceturto pamatu

— Lietas dalibniecu argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma
61. punkta nospriezdama, ka visparigo nosacljumu II.19.-I1.21. punkta interpretacija ir skaidra
attieciba uz stridigo izmaksu noteikSanas metodi un ka tadél nav jaizmanto Belgijas civiltiesibu
principi, ir parkapusi Belgijas Civilkodeksa 1162., 1134. un 1135. pantu.

Saja zina ta apgalvo, ka Komisijai vél pirms attiecigo ligumu noslégsanas bija skaidri japrecizé izmaksu
noteik$anas kartiba. Ta norada, ka, ta ka $adi precizéjumi netika sniegti, ligumi $aja aspekta nav precizi.
Tadé] tie esot bijusi jainterpreté, nemot véra iepriek§ minétos Belgijas tiesibu noteikumus, kuros
paredzéts, ka Saubu par vieno$anas interpretaciju gadjjuma ta ir jainterpreté pret to, kurs ir noteicis
pienakumu, un par labu tam, kam ir noteikts pienakums, un ka ligumslédzéjam pusém ir pienakums
pildit tas labticigi. Ka uzskata apelacijas stdzibas iesniedzéja, Visparéjai tiesai esot bijis jauzskata, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas piedavata stundu likmes aprékina metode ir saderiga ar attiecigo
ligumu visparigajiem nosacijumiem un iepriek§ minétajiem Belgijas Civilkodeksa noteikumiem. Ta
norada, ka sados apstaklos Visparéjai tiesai stridigos pazinojumus par paradu esot bijis jauzskata par
tadiem, kas ir pretruna ligumiem un tadéjadi nav likumigi.

Apelacijas studzibas iesniedzéja $aja zina vienlidz apgalvo, ka atbilstosi Tiesas judikatiirai un Ipasi
2015. gada 26. februara spriedumam Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 21. punkts) Belgijas
Civilkodeksa 1162., 1134. un 1135. panta interpretacija un piemérosana, kas izriet no valsts tiesibam,
kuras ir piemérojamas ligumam atbilstigi $kiréjklauzulai, ir tiesibu jautajums, kas apelacija var tikt
nodots Tiesai.

Komisija apgalvo, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepienemams vai neiedarbigs.

— Tiesas vertéjums

Ar ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta
sprieduma 61. punkta nav piemérojusi Belgijas Civilkodeksa 1162., 1134. un 1135. pantu, jo tieSo un
netieso attiecinamo izmaksu definicija visparigo nosacijumu II.19.-I1.21. punkta esot skaidra un tadeél
tai neesot jaizmanto Belgijas civiltiesibu ligumu interpretacijas principi.
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Tomér ir jakonstaté, ka, $adi rikojoties, apelacijas stdzibas iesniedzéja patiesiba apstrid subsidiju
ligumu visparigo nosacijumu II.19.-I1.21. punkta interpretaciju, atbilstodi kurai Visparéja tiesa
uzskatija, ka tie ir skaidri. Tacu Visparéjas tiesas veikta liguma noteikuma interpretacija ir fakta
jautajums, kas ka tads nevar tikt nodots Tiesas parbaudei apelacijas tiesvediba (skat. $aja nozimé
spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Komisija/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, 23. punkts).

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par piekto pamatu

— Lietas dalibniecu argumenti

Ar pirmo dalu, kas noradita piekta pamata atbalstam, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa nav izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu, jo parsadzéta sprieduma 79. punkta ta,
neko Saja zina neprecizéjot, ka “acimredzami nepamatotu” esot noraidijusi apelacijas sudzibas
iesniedzéjas argumentaciju, kas balstita uz visparigo nosacijumu II.30. punkta pretrunigumu labiem
tikumiem, kuri aizsargati Belgijas Civilkodeksa 1172. panta.

Ar $a pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav izskatijusi
jautajumu par visparigo nosacijumu I1.30. punkta spéka neesamibu, lai gan, tasprat, ar So punktu tika
parkapts Belgijas Civilkodeksa 1172. un 1231. pants. Apelacijas sidzibas iesniedzéja atzist, ka Visparéja
tiesa ir ierobezojusi visparigo nosacijumu IL.30. punkta piemérosanas sekas. Saja zina ta, pirmkart,
parsudzéta sprieduma 94. punkta esot uzskatijusi, ka $is punkts nav piemérojams vienkarsam
kaitéjumam no nepamatoti izmaksato avansu maksdjuma nokavéjuma. Otrkart, ta esot izmantojusi
Belgijas Civilkodeksa 1231. panta paredzéto iespéju fikséto zaudéjumu atlidzibu, ko Komisijai ir tiesibas
prasit, samazinat lidz 10 % no izmaksatajiem avansiem. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot samazinajusi
atmaksajamas summas, vienlaicigi atstajot spéka visparigo nosacijumu II.30. punkta piemérojamibu $aja
lieta. Tacu apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéjai tiesai esot bijis jaatzist $is 11.30. punkts
par spéka neesos$u, jo tas ir pretruna Belgijas Civilkodeksa 1172. pantam, un tadéjadi jauzskata, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjai nebija jamaksa zaudéjumu atlidziba.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja atsaucas uz pastavigo judikatiru negodigu noteikumu attieciba
pret patérétajiem joma, atbilstos$i kurai Tiesa ir uzskatijusi, ka kompetenta tiesa liguma visparigos
negodigos nosacijumus nevar attiecinat uz to liguma dalu, kas veél ir spéka, bet tai — tiesi pretéji — tie
nav japiemeéro attieciba uz otru ligumslédzéju pusi (spriedums, 2012. gada 14. janijs, Banco Espariol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 58. un nakamie punkti). Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka
§1 judikatra ir attiecinama uz $o lietu, ciktal ta lidzigi patérétajiem ir Savienibas finanséjuma liguma
vaja puse, kurai ir uzlikti visparigi Komisijas liguma nosacijumi bez iespéjam vienoties.

Komisija uzskata, ka piektais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida.

— Tiesas vertejums

Attieciba uz piekta pamata pirmo dalu par pamatojuma neesamibu ir jaatgadina, ka atbilstosi
pastavigajai judikatarai apelacijas tiesvediba, pirmkart, Tiesas parbaudes mérkis ipasi ir parliecinaties,
vai Visparéja tiesa ir juridiski pietiekami atbildéjusi uz visiem apelacijas stadzibas iesniedzéjas
argumentiem, un, otrkart, pamats par to, ka Visparéja tiesa nav sniegusi atbildi uz pirmaja instancé
noraditajiem argumentiem, butiba ir par pienakuma noradit pamatojumu, kas izriet no Eiropas
Savienibas Tiesas statttu, kuri atbilsto$i $So pasu statatu 53. panta pirmajai dalai ir piemérojami
Visparéjai tiesai, 36. panta un Visparéjas tiesas Reglamenta 117. panta, neizpildi (spriedums,
2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 37. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Visparéjas tiesas pienakums noradit pamatojumu
neliek tai sniegt izklastu, kura izsmelos$i un pa vienam butu aplakoti visi lietas dalibnieku paustie
argumenti, un Visparéjas tiesas pamatojums lidz ar to var bat netie$s, ar nosacijumu, ka tas layj
ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dé] Visparéja tiesa nav apstiprinajusi to argumentus,
un Tiesai iegut pietiekami daudz informacijas, lai istenotu parbaudi (spriedums, 2017. gada 11. maijs,
Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 79. punkta ka acimredzami nepamatotu ir
noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju, kas pamatota ar apgalvotu visparigo
nosacijumu II.30. punkta pretrunigumu labiem tikumiem, kuri aizsargati Belgijas Civilkodeksa
1172. panta. Sadi rikojoties, ta ir vienigi noraidijusi argumentaciju, nekadi nenoradot pamatojumu
savam vertéjumam.

Lai gan ir tiesa, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojums tika noraidits ka “acimredzami”
nepamatots, tomér nemainigs paliek tas, ka prasitdja noradita argumenta noraidiSana, lai cik
acimredzama ta nebutu, neatbrivo Visparéjo tiesu no pienakuma pamatot savu lémumu. Tadéjadi
Visparéja tiesa sava vértéjuma ir pielavusi nepietiekamu pamatojumu, kas ta rezultata tomér Saja lieta
neliek atcelt apstridéto spriedumu.

Proti, ka parsudzéta sprieduma 76. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa, ceturta pamata par fiksétu
zaudéjumu atlidzibu parbaude lika parliecinaties, vai tas, ka Komisija pieméroja $o punktu $is lietas
apstaklos, atbilda Belgijas Civilkodeksa normam par ligumsodu izmantosanu. Ta ka Belgijas tiesibas,
kas ir piemérojamas stridigajiem subsidiju ligumiem, ir paredzéts izmantot $os noteikumus un $ada
ligumsoda noteikuma sekas atbilstigi Belgijas Civilkodeksa 1229. pantam, ka to parsudzéta sprieduma
81. un 82. punkta ir atgadinajusi Visparéja tiesa, ir kompensét bitiska pienakuma izpildes kavéjumu
vai ta neizpildi, visparigo nosacijumu II.30. punktd paredzétais ligumsoda noteikums tadél nav
uzskatams par prettiesisku vai pretruna labiem tikumiem eso$u.

Attieciba uz piekta pamata otro dalu ir jakonstaté, ka tas ir balstits premisa, ka ir parkapts Belgijas
Civilkodeksa 1172. un 1231. pants.

Tacu, ka tas izriet no piekta pamata pirmas dalas parbaudes, Visparéja tiesa nav parkapusi Belgijas
Civilkodeksa 1172. pantu. Kas attiecas uz $a kodeksa 1231. pantu, ir tikai jaatgadina, ka to pamatoti ir
noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 90. punkta, ka sis noteikums nav nosacijums ligumsoda
noteikuma spéka esamibai, bet lauj tiesai samazinat kreditora prasito summu, ja ta acimredzami
parsniedz summu, ko puses varéja noteikt kaitéjuma, kas izriet no attieciga liguma neizpildes,
atlidzinasanai.

Turklat attieciba uz argumentu, kas gats no 2012. gada 14. jinija sprieduma Banco Espariol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349), lai apgalvotu, ka Visparéjai tiesai visparigo nosacijumu II.30. punkts esot
bijis jaatzist par nepiemérojamu, ir jakonstaté, ka pirmo reizi tas ir noradits Tiesa un ka tas ir
janoraida to pasu iemeslu dél, kas ir noraditi $a sprieduma 29. punkta.

No ta izriet, ka piekto pamatu nevar apmierinat.

Par apeldcijas sudzibas prasijumiem, ciktal tie attiecas uz tiesasands izdevumiem pirmaja
instance

Apelacijas stdzibas iesniedzéja ladz atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 4) punktu, jo

Visparéja tiesa tai ir piespriedusi segt savus tiesasanas izdevumus, taja skaita attieciba uz prasibas otro
un tre$o pamatu, par kuriem netika lemts.

12 ECLIL:EEU:C:2017:871
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2017. gada 16. novembra spriedums — Lieta C-250/16 P
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisija

Jaatgadina, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta otrajai dalai “apelaciju nevar
iesniegt tikai par izdevumu apjomu vai pusi, kurai jasedz sie izdevumi”. Turklat saskana ar pastavigo
judikatiru — pienemot, ka visi citi apelacijas stidzibas pamati ir noraiditi —, piemérojot $o noteikumu,
prasjjumi par Visparéjas tiesas lémuma par tiesasanas izdevumiem iespéjamo nelikumibu ir janoraida
ka nepienemami (skat. it Ipasi rikojumu, 2005. gada 16. septembris, Schmoldt u.c./Komisija,
C-342/04 P, nav publicéts, EU:C:2005:562, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ciktal visi citi apelacijas stdzibas pamati ir noraiditi, prasijumi par Visparéjas tiesas
lémuma par tiesasanas izdevumiem iespéjamo nelikumibu ir janoraida ka nepienemami.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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