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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 16. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistema — Direktiva 2006/112/EK — 12. panta 1. un 2. punkts — 135. panta 1. punkta j) apakspunkts —
Ar nodokli apliekami darijumi — No nodokliem atbrivotas éku piegades — Jédziens “pirmreizéja
izmantosana” — Jédziens “parbiave”

Lieta C-308/16
par lagumu sniegt prejudiciallu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
23. februari un kas Tiesa registréts 2016. gada 30. maija, tiesvediba
Kozuba Premium Selection sp. z o.0.
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un M. Owsiany-Hornung, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 4. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 12. panta 1. un 2. punktu un 135. panta 1. punkta j) apakspunktu.

¢

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Kozuba Premium Selection sp. z o.0. (turpmak teksta — *
Kozuba”) un Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Var$avas nodoklu palatas direktors, turpmak
teksta — “direktors”) par pievienotas veértibas nodokla (PVN) uzliksanu tadas ékas pardosanas
darjjumam, kuru tas ipasnieks ir izmantojis savam vajadzibam un kura pirms $is pardosanas ir veikti
modernizacijas darbi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas preambulas 7. un 35. apsvérums ir formuléti sadi:

“(7) Pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi nesaskano likmes un atbrivojumus, tas mérkim vajadzétu but
konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts teritorija lidzigam precém un pakalpojumiem

pieméro vienadu nodokli, neatkarigi no razosanas un izplatiSanas kédes garuma.

(35) Butu jasastada kopigs atbrivojumu saraksts, lai Kopienu pasu resursus visas dalibvalstis varétu
iekaset vienadi.”

PVN direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatjjs, kas rikojas ka
tads;

[..].”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku

darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala

ipasuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Saskana ar minétas direktivas 12. panta 1. un 2. punktu:
“l. Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu
darfjjumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo ipasi kadu no $adiem

darjjumiem:

a) ékas vai ékas dalas un zem ékas esosas zemes piegadi pirms $is ékas pirmreizéjas izmantos$anas;
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b) apbtuves zemes piegadi.

2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé vards “éka” ir jebkura celtne, kas nostiprinita uz zemes
vai zemé.

Dalibvalstis var paredzét siki izstradatus noteikumus 1. punkta a) apak$punkta minéta kritérija
piemérosanai éku parbtavei un var noteikt, ko nozimé “zem ékas esos$a zeme”.

Dalibvalstis pirmreizéjas izmanto$anas vieta var piemérot citus kritérijus, pieméram, laikposmu no ékas
pabeig$anas dienas lidz pirmas piegades dienai vai laikposmu no pirmreizéjas izmantosanas dienas lidz

turpmakas piegades dienai, ja $ie laikposmi neparsniedz attiecigi piecus un divus gadus.”

Saskana ar PVN direktivas 14. panta 1. punktu “precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam.

Sis direktivas 135. panta 1. punkta, kas ietverts tas 3. nodala “Atbrivojumi citam darbibam”, ir noteikts:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:
[]

j) ékas vai ékas dalu un zem tas eso$as zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétos gadijumus;

[.].”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pre¢u un pakalpojumu
nodokli) ar taja izdaritajiem grozijumiem (Dz. U. Nr. 54, 535. pozicija; turpmak teksta — “Likums par
PVN”) 2. panta 14. punkta ir noteikts:

“Saja likuma:

(]

“pirmreizéja izmanto$ana” ir ékas, baves vai to dalas nodosana ekspluatacija pirmajam ipasniekam vai
pirmreizéjam lietotajam, veicot ar nodokli apliekamas darbibas, péc to

a) uzbuvésanas vai

b) uzlabosanas, ja uzlabosanas izdevumi tiesibu normu par ienakuma nodokli izpratné sasniedz vismaz
30 % no sakotnéjas vertibas;

[..].”
Si likuma 43. panta 1. punkta 10. un 10.a apak$punkta un 7.a punkta ir paredzéts:

“1. No nodokla atbrivo

(]
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10) éku, bavju vai to dalu piegadi, iznemot, ja:
a) piegade notiek pirmreizéjas izmantosanas ietvaros vai pirms tas;
b) no pirmreizéjas izmantosanas lidz ékas, baves vai tas dalu piegadei ir pagajusi mazak neka
divi gadi;

10a) éku, bavju vai to dalu piegade netiek atbrivota no nodokla saskana ar 10. punktu, ja
a) piegadatajam attieciba uz attiecigo ipasumu piegadi nav bijusas tiesibas atskaitit
prieksnodokli,
b) piegadatajam nav bijusi izdevumi piegadato ipasumu uzlabosanai, kas sniegtu tiesibas atskaitit
prieksnodokli, vai, ja vinam ir bijusi $adi izdevumi, to apmeérs bijis mazaks par 30 % no
minéto ipasumu sakotnéjas vértibas;

[.]

7.a 1. punkta 10.a apakSpunkta b) punkta paredzétais nosacijums nav piemérojams, ja nodoklu
maksatajs péc uzlabosanas ékas, buves vai to dalas izmanto ar nodokli apliekamu darbibu veiksanai
vismaz piecu gadu laikposma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2005. gada 17. septembri Poltrex sp. z o.0., kura ir registréta Polija un kuras nosaukums vélak ir mainits
uz Kozuba, noléma palielinat savu pamatkapitalu. Taja pasa diena viens no akcionariem ieguldija
sabiedribas pamatkapitala dzivojamo éku, kas atrodas apdzivota vieta Jablonka [Jablonka] (Polija)
(turpmak teksta — “attieciga éka”) un kas ir uzbavéta 1992. gada.

2006. gada laika attieciga éka tika pielagota Kozuba saimnieciskajai darbibai, kura $aja nolaka pieskira
ieguldijjumus apmeéram 55 % apméra no $I ipasuma sakotnéjas vértibas. Péc buavdarbu pabeigSanas
attieciga éka 2007. gada 31. jalija ka atsevisks pamatlidzeklu objekts tika ierakstita pamatlidzeklu
registra nodalijuma “paraugmajoklis”, kura ta palika lidz tas pardo$anai treSajai personai 2009. gada
15. janvari.

Ta ka runa ir par vecu éku, Kozuba apgalvoja, ka $i pardosana esot atbrivota no PVN, un ta neierakstija
PVN deklaracija no $is pardosanas guto pelnu par 2009. gada pirmo ceturksni.

Ar 2013. gada 12. aprila lémumu Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (Nodoklu inspekcijas direktors,
Polija), apgalvojot, ka Kozuba nepamatoti nav ieklavusi sava PVN deklaracija par 2009. gada pirmo
ceturksni pelnu, kas giata no attiecigas ékas pardosanas, noteica Kozuba maksajamo PVN summu par
$o laikposmu, tai pievienojot $is ékas pardosanas maksu.

2013. gada 17. maija Kozuba iesniedza direktoram stdzibu par $o lémumu.

Ar 2013. gada 30. jalijja lémumu tas apstiprinaja nodoklu inspekcijas direktora lémumu. Tapat ka
pédéjais minétais direktors uzskatija, ka, lai gan péc attiecigaja éka izdaritajiem uzlabojumiem ta no
gramatvedibas uzskaites viedokla no 2007. gada 31. jalija tika paredzéta sabiedribas pasas vajadzibam,
tomér péc §1 datuma, pamatojoties uz minéto paredzésanu, neesot radusies ar nodokli apliekami
darjjumi. Lidz ar to, pirmkart, esot janosaka, ka attiecigas ékas “pirmreizéja izmantosana” péc
uzlabosanas bija nevis 2007. gada 31. julija, bet gan 2009. gada 15. janvari, jo $is pédéjais datums
atbilst ta pirma ar nodokli apliekama darijuma datumam, kur§ ar attiecigo éku notika kops$ sis
uzlabosanas, tas ir, tas pardosanas datumam, un, otrkart, Kozuba nevarot pretendét uz Likuma par
PVN 43. panta 1. punkta 10. apakspunktd paredzéto atbrivojumu, jo §1 pardosana esot notikusi
attiecigas ékas pirmreizéjas izmanto$anas ietvaros.
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Par $o direktora léemumu Kozuba céla prasibu Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
(Vojevodistes administrativa tiesa Var$ava, Polija), kas ar 2014. gada 22. maija spriedumu atcéla $o
lémumu procesualu parkapumu dé]. Tomeér $I tiesa apstiprindja nodoklu administracijas viedokla
pamatotibu.

Kozuba par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.

Lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ta precizé, ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta
j) apakspunkta transponésana Polijas tiesibas ir izraisijusi Saubas par Likuma par PVN 2. panta
14. punkta definéta un $i pasa likuma 43. panta 1. punkta 10. apak$punktd izmantota jédziena
“pirmreizéja izmantosana” atbilstibu PVN direktivai.

Saja zina minéta tiesa uzsver, ka ir jazina, vai ékas “pirmreizéjas izmantosanas” jédziens PVN direktivas
12. panta 1. punkta izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka pirmreizéjai izmanto$anai ir janotiek ar nodokli
apliekama darijuma ietvaros.

Si tiesa pauz $aubas ari attieciba uz Likuma par PVN 2. panta 14. punkta minéto nosacijumu, saskana
ar kuru ékas uzlabosanas gadijuma atbrivojums no PVN ir iespéjams tikai tad, ja $o uzlabosanas darbu
raditie izdevumi ir mazaki par 30 % no attiecigas ékas sakotnéjas vértibas. Tadéjadi Polijas likuma
jebkura ékas uzlabo$ana, kas rada ar $o slieksmi vienadu vai par to lielaku pievienotu vértibu, tiek
pielidzinata parbavei PVN direktivas 12. panta 2. punkta izpratné, pamatojoties uz kuru var notikt
“jauna pirmreizéja izmantosana”, kas pamatotu jaunu PVN pielagosanu.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktivas [2006/112] 135. panta 1. punkta j) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tam ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums ([Likuma par PVN] 43. panta 1. punkta 10. apakspunkts),
atbilsto$i kuram no PVN ir atbrivota éku, bavju vai to dalu piegade, iznemot, ja:

a) piegade notiek pirmreizéjas izmantosanas ietvaros vai pirms tas;

b) no pirmreizéjas izmanto$anas lidz ékas, btves vai tas dalu piegadei ir pagajusi mazak neka divi gadi,

nemot véra, ka Likuma par PVN 2. panta 14. punkta “pirmreizéja izmantosana” ir definéta ka éku,

btavju vai to dalu nodosana ekspluatacija pirmajam Ipasniekam vai pirmreizéjam lietotajam, veicot ar

nodokli apliekamas darbibas, péc to:

a) uzbuvésanas vai

b) uzlabosanas, ja tas izdevumi tiesibu normu par ienakuma nodokli izpratné sasniedz vismaz 30 % no
sakotnéjas vertibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 12. panta 1. un 2. punkts un

135. panta 1. punkta j) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais

reguléjums, kads ir pamatlietd, kura éku piegazu atbrivojumam no PVN ir paredzéts divkarss

nosacijums, ka darijums neattiecas uz piegadi, kas notikusi pirmreizéjas izmantosanas laika, veicot ar

nodokli apliekamu darijumu, un ka pastavosas ékas uzlabo$anas gadijuma $aja zina radusies izdevumi
ir mazaki par 30 % no tas sakotnéjas vértibas.

ECLIL:EU:C:2017:869 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

2016. gada 16. novembra spriedums — Lieta C-308/16
Kozuba Premium Selection

Vispirms ir jaatgadina, ka ar PVN direktivu ir izveidota kopéja PVN sistéma, kas it ipasi ir balstita uz
vienotu ar nodokli apliekamo darjjumu definiciju (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Posnania
Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar §is direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu PVN uzliek precu piegadei, kuru par
atlidzibu kadas dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saskana ar minétas direktivas 9. panta 1. punktu “nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi
jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.
Materiala vai nemateriala IpaSuma izmantos$ana, lai gatu no ta ilglaicigus ienakumus, it ipasi ir
uzskatama par “saimniecisku darbibu”.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 43. punkta, PVN direktiva tadéjadi tas, ka saimnieciska
darbiba tiek veikta profesionala karta un pastavigi, ir nemts véra ka visparigi kritériji, lai personam, kas
nodarbojas ar o darbibu, pieskirtu PVN maksataja statusu. Tomér $ie kritériji ir pielagoti attieciba uz
darijumiem ar nekustamo ipasumu, jo saskana ar PVN direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punktu
dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit ari jebkuru personu, kura neregulari veic jebkadu ékas
vai eékas dalas un zem tas esosas zemes piegadi pirms to pirmreizéjas izmantosanas.

PVN direktivas 14. panta 1. punkta “precu piegade” ir definéta ka tiesibu nodos$ana rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam.

Savukart PVN direktivas 135. panta 1. punkta j) apakspunkta ir paredzéts atbrivojums no PVN par labu
éku piegadém, kas nav tas 12. panta 1. punkta a) apakS§punkta minétas piegades.

Sis direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta ir atsauce attiecigi uz éku vai éku dalu un zem tam
esos$as zemes piegadi pirms to pirmreizéjas izmantosanas. Tadéjadi ar $im tiesibu normam, aplakotam
kopa, tiek noskirtas vecas un jaunas ékas, un veca nekustama ipasuma pardosana principa netiek
aplikta ar PVN ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, . J Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 21. punkts).

So tiesibu normu ratio legis ir tads, ka vecas ékas pardosana relativi nerada pievienotu vértibu. Ekas
pardosana uzreiz péc tas pirmas piegades galapatérétajam, kas iezimé razo$anas procesa noslégumu,
nerada butisku pievienoto vértibu un tadéjadi ta principa ir jaatbrivo no nodokla, lai gan ta ietilpst
jédziena “saimnieciska darbiba” PVN direktivas 9. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2001. gada 4. oktobris, “Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506, 52. punkts).

PVN direktivas 12. panta 2. punkta ir apstiprinats ari, ka pievienota vértiba ir ékas piegades apliksanas
ar PVN pamatj, jo tas dalibvalstim lauj noteikt $1 pasa panta 1. punkta a) apak$punkta noteikta
kritérija, tas ir, “pirmreizéjas izmanto$anas”, piemérosanu éku parbavei. Sada veida PVN direktiva
atlauj uzlikt nodokli tadu éku piegadém, kas ir parbuvétas, jo pédéjais minétais darfjums pieskir
attiecigajai ékai pievienoto vértibu tapat ka tas sakotnéja uzbavésana.

Saja gadijuma attieciga éka ir uzbavéta 1992. gada, un tas pardosana 2009. gada, kas tiek aplikota
pamatlieta, principa varétu tikt atbrivota no PVN. Turpretim péc ieklausanas Kozuba ipasuma $i éka
tika modernizéta, tadéjadi sniedzot iespéju to aplikt ar PVN tadél, ka Sie modernizacijas darbi ir
radijusi pievienotu vértibu.

Pamatlieta aplukotajos tiesibu aktos, tas ir, Likuma par PVN 2. panta 14. punkti, “pirmreizéja
izmantosana” ir definéta ka éku, buvju vai to dalu nodosana ekspluatacija pirmajam ipasniekam vai
pirmreizéjam lietotajam, veicot ar nodokli apliekamas darbibas, péc to uzbtavésanas vai uzlabosanas, ja
izdevumi $aja zina ir vismaz 30 % no sakotnéjas vértibas.
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Tadéjadi Polijas likumdevéjs, pirmkart, jédzienu “pirmreizéja izmantosana” saistot ar tada darijuma
veiksanu, kas ir apliekams ar nodokli, no minéta atbrivojuma ir izslédzis darbibas, kas nav ar nodokli
apliekamu darijjumu célonis vai nav to pamata, ka rezultata PVN direktivas 135. panta 1. punkta
j) apakspunkta paredzétais atbrivojums nav piemérojams tadas pastavosas ékas nodosanai, kuru, ka tas
ir pamatlieta, tas ipasnieks ir izmantojis savam komercialajam vajadzibam, tadél ka $i lietosana nevar
tikt kvalificéta ka “pirmreizéja izmantos$ana”, jo nav sada ar nodokli apliekama darfjuma. Otrkart, ta ka
tas ir paplasinajis “pirmreizéjas izmantosanas” kritériju, attiecinot to uz éku parbuvi, tas ir paredzéjis
kvantitativu kritériju, saskana ar kuru sadas parbuaves izmaksam ir jasasniedz noteikta attiecigas ékas
sakotnéjas vertibas procentuala dala, tas ir, $aja gadijuma vismaz 30 % no tas, lai tas pardosana tiktu
aplikta ar PVN.

Sados apstaklos jaizvérté, vai $ads valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna PVN direktivas 12. panta
1. un 2. punktam un 135. panta 1. punkta j) apak$punktam.

Attieciba, pirmkart, uz jédzienu “pirmreizéja izmantosana” ir janorada, ka tas ir minéts PVN direktivas
12. panta, bet tomér nav taja definéts.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura tas satura un
piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa
Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga
tiesiska regulgjuma meérki (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 13. oktobris, Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Ir arT jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru termini, kas izmantoti, lai apzimétu PVN
direktivas 135. panta 1. punkta minétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri, nemot véra, ka tas ir
atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek iekaséts par katru Ipasuma nodosanu un katru
pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs (spriedums, 2009. gada 19. novembris, Don
Bosco Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér minéto terminu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu mérkiem un taja jabat ievérotam
kopéjai PVN sistémai raksturigd nodoklu neitralitates principa prasibam. Tadéjadi S§is Sauras
interpretacijas princips nenozimé, ka termini, kas izmantoti, definéjot minétaja panta paredzétos
atbrivojumus, ir jainterpreté veida, kas tiem atnemtu lietderigo iedarbibu (spriedums, 2009. gada
19. novembris, Don Bosco Omnroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka izriet vispirms no Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.) sagatavosanas darbiem, kas joprojam ir aktuali,
interpretéjot PVN direktivu saistiba ar tas 135. panta 1. punkta j) apak$punkta paredzétajiem
atbrivojumiem, ékas “pirmreizéjas izmantosanas” kritérijs ir jasaprot tadéjadi, ka tas atbilst ipasuma
pirmreizéjai izmanto$anai, ko dara ta ipasnieks vai nomnieks/irnieks. Sajos sagatavo$anas darbos ir
precizéts, ka $is kritérijs ir ticis izvéléts ka tads, kas nosaka bridi, kad prece var iziet no razosanas
kédes, lai noklatu patérina nozaré. No Sis vésturiskas analizes tomér neizriet, ka tam, ka ipasnieks
izmanto liety, ir janotiek ar nodokli apliekama darijjuma ietvaros.

Turpinajuma attieciba uz $is tiesibu normas kontekstu ir jakonstaté, ka tas ir noradits PVN direktivas
preambulas 7. apsvéruma, ka, pat ja likmes un atbrivojumi pilniba nav saskanoti, kopéjas PVN
sisttmas meérkim buatu jabat konkurences izlidzinasanai tadéjadi, ka katras dalibvalsts teritorija
lidzigam precém un pakalpojumiem pieméro vienadus nodoklus neatkarigi no razosanas un
izplatiSanas kédes garuma. Turklat no $is direktivas preambulas 35. apsvéruma izriet, ka butu jaizveido
kopéjs atbrivojumu saraksts, lai pasu resursus visas dalibvalstis varétu iekasét vienadi.
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No minéta izriet, ka nodoklu neitralitates principam, kas ir veids, kada Savienibas likumdevéjs ir
parnesis visparigo vienlidzigas attieksmes principu uz PVN jomu (spriedumi, 2008. gada 10. aprilis,
Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, 49. punkts, un 2017. gada 14. janijs, Compass Contract
Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 21. punkts), pretruna ir tas, ka tada atbrivojuma no nodokla sistéma,
kada ir transponéta valsts tiesibu aktos, tiktu piemérota atskirigi dazadas dalibvalstis.

Visbeidzot, atbrivojumu no PVN meérkis ir laut lidziga veida iekasét Savienibas pasas resursus visas
dalibvalstis. No ta izriet, ka, pat ja PVN direktivas 135. panta 1. punkta j) apakspunkta, skatita kopa ar
$is direktivas 12. pantu, uz kuru taja ir atsauce, ir norade uz $o dalibvalstu noteiktajiem atbrivojuma
nosacijjumiem, S$aja tiesbbu norma paredzétajiem atbrivojumiem ir jaatbilst Savienibas tiesibu
autonomajiem jédzieniem, lai PVN aprékina bazi varétu noteikt vienoti un saskana ar kopéjiem
noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 4. oktobris, “Goed Wonen”, C-326/99,
EU:C:2001:506, 47. punkts un taja minéta judikatara).

No ta it ipa$i izriet, ka, lai gan PVN direktivas 12. panta 2. punkta dalibvalstis ir pilnvarotas noteikt
piemérosanas noteikumus éku parbavém, kas ir §1 panta 1. punkta a) apak$punkta noteikts kritérijs,
attieciba it ipasi uz ékas piegadi pirms tas pirmreizéjas izmantoSanas, §I tiesibu norma tomér nevar
tikt interpretéta tadéjadi, ka dalibvalstim ir pilnvaras, kas tam savos valsts tiesibu aktos lauj grozit pasu
“pirmreizéjas izmantosanas” jédzienu, pretéja gadijuma varétu tikt apdraudéta minéta atbrivojuma
lietderiga iedarbiba.

Tadéjadi no PVN direktivas 12. panta un 135. panta 1. punkta j) apak$punkta gramatiskas analizes kopa
ar konteksta un $is direktivas mérku izvértéjumu izriet, ka taja dalibvalstim nav pieskirtas pilnvaras
paredzét nosacijumus taja noteiktajiem atbrivojumiem vai tos ierobezot.

No ta izriet, ka dalibvalstim tostarp nav atlauts éku piegades péc to pirmreizéjas izmantoSanas
atbrivojumam no PVN noteikt PVN direktiva neparedzétu nosacijumu, ka $i pirmreizéja izmantosana
ir notikusi ar nodokli apliekama darfjuma ietvaros.

Otrkart, attieciba uz iespéju dalibvalstim atbilstosi PVN direktivas 12. panta 2. punktam noteikt éku
parbuavei “pirmreizéjas izmantosanas” kritérija piemérosanas nosacijumus, kas ir noradits $1 pasa panta
1. punkta a) apak$punkta, janorada, ka paredzot kvantitativu kritériju, saskana ar kuru sadas parbaves
izmaksam ir jasasniedz noteikta attiecigas ékas sakotnéjas vértibas procentuala dala, tas ir, $aja
gadijuma vismaz 30 % no tas, tiek izmantota $i iespéja.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attieciga éka bija nekustamais Ipasums, kurs$ ir
parbuvéts, un §is parbuves izmaksas parsniedza 30 % no tas sakotnéjas vértibas.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 69. punkta, lidz ar to ir japrecizé PVN direktivas
12. panta 2. punkta minéta jédziena “parbave” saturs kvalitates aspekta.

Saja zina ir janorada, ka PVN direktiva nav definéts “parbiives” jédziens.

Kaut arl sads jédziens nav neparprotams, ka to apstiprina dazadu valodu redakcijas, tostarp “
conversions” anglu valoda, “Umbauten” vacu valoda, “transformdri’ rumanu valoda un “przebudowa”
polu valoda, no ta izriet vismaz, ka attiecigaja éka ir jabut izdaritam batiskam izmainam nolaka mainit
tas izmantoSanu vai ievérojami mainit tas izmantoSanas nosacijumus.

Si jédziena “parbiive” interpretacija ir apstiprinata Tiesas judikatra, saskana ar kuru no PVN ir
atbrivots tada nekustama ipasuma piegades darljums, kas sastav no zemes gabala un vecas ékas, kura
tiek parbavéta par jaunu éku, ja $is piegades bridi veca éka bija tikai daléji nojaukta un vismaz daléji
joprojam ka tada tika izmantota (spriedums, 2012. gada 12. julijs, /. ] Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 39. punkts).
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Tadéjadi jedziens “parbuve” it ipasi ietver gadijumu, kad buvdarbi ir pabeigti vai ir izdarita pietiekama
to dala un kad atbilstosi tiem attiecigo éku ir paredzéts izmantot citiem mérkiem.

Jédziena “parbuve” interpretacija, kas ir minéta $i sprieduma 52. punkta, turklat atbilst PVN direktivas
mérkim, it ipasi mérkim uzlikt nodokli darijumam, kas vérsts uz attiecigas preces vértibas palielinasanu.
Attieciba uz jaunam ékam, ka to butiba norada generaladvokats savu secindjumu 71. un 72. punkta, $o
pievienoto vértibu rada buavdarbi, ar kuriem tiek izdaritas butiskas izmainas materialaja realitaté,
parveidojot neuzceltu nekustamo Ipasumu vai pat neapbuvétu zemes gabalu par dzivojamo éku.
Vecam ékam minéta pievienota vértiba rodas, kad ir notikusi batiska parbave tadéjadi, ka attieciga
veca éka var tikt pielidzinata jaunai ékai.

Saja gadijuma janorada, ka PVN direktivas 12. panta 2. punkti minétais jédziens “parbiave” ir
transponéts Polijas tiesibas ar Likuma par PVN 2. panta 14. punktu, izmantojot jédzienu “uzlabosana”.

Tomér ar nosacijumu, ka valsts tiesas interpreté o pédéjo minéto jédzienu tadéjadi, ka tas ir sinonims
“parbuvei” §1 sprieduma 52. punkta precizétaja izpratné, tadéjadi noradita terminologijas atskiriba pati
par sevi nevar radit Likuma par PVN nesaderibu ar PVN direktivu.

Saja gadijuma izdevumi, ko ir radijusi attiecigas ékas “uzlabosana”, ir sasniegusi 55 % no tas sakotnéjas
vértibas. Lai gan no $adas procentualas dalas a priori izriet, ka éka izdaritas izmainas varéja ievérojami
mainit tas izmantosanas nosacijumus sava apmeéra dél, tomér valsts tiesai ir jaizvérté, pamatojoties uz
tas riciba esosiem pieradijumiem, kada apmeéra pamatlieta aplakota “uzlabosana” ir butiski izmainijusi
$o éku §i sprieduma 52. punkta precizétaja izpratne.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka PVN direktivas 12. panta
1. un 2. punkts un 135. panta 1. punkta j) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kura attieciba uz éku piegadém atbrivojumam no
PVN ir paredzéts nosacjjums, ka to pirmreizéja izmantosana notiek ar nodokli apliekama darijuma
ietvaros. Sis pas$as tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka $ada valsts
tiesiskaja reguléjuma $adam atbrivojumam ir paredzéts nosacijums, ka pastavosas ékas “uzlabosanas”
gadijuma izdevumi neparsniedz 30 % no tas sakotnéjas vértibas, ja minétais “uzlabo$anas” jédziens tiek
interpretéts tapat ka PVN direktivas 12. panta 2. punkta minétais “parbaves” jédziens, tas ir, tadéjadi,
ka attiecigaja éka ir jabut izdaritam batiskam izmainam nolaka mainit tas izmanto$anu vai ievérojami
mainit tas izmanto$anas nosacijumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 12. panta 1. un 2. punkts un 135. panta 1. punkta j) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kura attieciba
uz éku piegadém atbrivojumam no pievienotas vértibas nodokla ir paredzéts nosacijums, ka to
pirmreizéja izmanto$ana notiek ar nodokli aplieckama darijuma ietvaros. Sis pasas tiesibu
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka sada valsts tiesiskaja reguléjuma
sadam atbrivojumam ir paredzéts nosacijums, ka pastavosas ékas “uzlabosanas” gadijuma
izdevumi neparsniedz 30 % no tas sakotnéjas veértibas, ja minétais “uzlabosanas” jédziens tiek
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interpretets tapat ka Direktivas 2006/112 12. panta 2. punkta minétais “parbaves” jedziens, tas ir,
tadejadi, ka attiecigaja éka ir jabut izdaritam butiskam izmainam nolaka mainit tas izmantosanu
vai ievérojami mainit tas izmanto$anas nosacijumus.

[Paraksti]
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