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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 14. novembri*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Eiropas kravu gaisa parvadajumu tirgus —
Komisijas lémums par noligumiem un saskanotam darbibam attieciba uz vairakiem kravu gaisa
parvadajumu pakalpojumu cenas elementiem — Klada pamatojuma — Absolats pamats, kuru Eiropas
Savienibas tiesa ir izvirzijusi péc savas ierosmes — Aizliegums lemt wultra petita — Prasibas pieteikuma
pirmaja instancé ietvertie prasijumi nolika panakt apstridéta léemuma daléju atcelsanu —
Aizliegums Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai pasludinat apstridéta lémuma atcel$anu pilniba —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Lieta C-122/16 P

par apelacijas sudzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2016. gada
26. februari iesniedza

British Airways plc, Harmondsworth (Apvienota Karaliste), ko parstav J Turner, QC, un
R. O’Donoghue, barrister, kurus pilnvarojusi A. Lyle-Smythe, solicitor,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav N. Khan un A. Dawes, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. lle$ics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], ]. Malenqukis [J. Malenovsky] un E. Levits, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimdie],
K. Likurgs [C. Lycourgos], M. Vilars [M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan] (referents),
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], sekretara paligs,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 7. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 30. maija tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2017. GADA 14. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-122/16 P
BritisH AirwAYs/KomisyA

Spriedums
Ar apelacijas sadzibu British Airways plc ladz daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 16. decembra spriedumu British Airways/Komisija (T-48/11, nav publicéts, turpmak
teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2015:988), ar kuru Visparéja tiesa daléji atcéla Komisijas
2010. gada 9. novembra Lémumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par LESD 101. panta, EEZ liguma
53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa transportu 8. panta

piemérosanas procediaru (Lieta COMP/39258 — Kravu gaisa parvadajumi) (turpmak teksta -
“apstridétais lemums”), ciktal tas attiecas uz British Airways.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Tiesas statiiti

Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. pants ir formuléts $adi:

“Tiesa griezas ar Tiesas sekretaram adresétu pieteikumu. Taja jabut iesniedzéja vardam un pastavigai
adresei, zinam par parakstitaju, janorada persona vai personas, pret kuram pieteikums vérsts, strida
priek$mets, prasijjums un iIss to tiesibu normu izklasts, ar kuram tiek pamatots pieteikums.

Vajadzibas gadijjuma pieteikumam pievieno aktu, ko prasa atcelt, vai — [LESD] 265. panta minétos
gadjjumos — dokumentaru apliecinajumu par to, kura diena kada iestade saskana ar minétajiem
pantiem tikusi uzaicinata. Ja $os dokumentus neiesniedz kopa ar pieteikumu, Tiesas sekretars ladz
attiecigo pusi tos iesniegt pienemama termina, tomér $ada gadijuma puse nezaudé savas tiesibas ari
tad, ja dokumentus iesniedz péc lietas ierosinasanai noteikta termina.”

So statiitu 56. panta otraja dala ir paredzéts:

“[..] apelacijas [Tiesa] var iesniegt personas, kuru prasijumi vai iebildumi nav apmierinati vai ir
apmierinati daléji. [..]”

1991. gada 19. jiunija Tiesas Reglaments

1991. gada 19. janija Tiesas Reglamenta (turpmak teksta — “1991. gada 19. junija Tiesas Reglaments”)
112. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Apelacijas sudzibai pievieno Visparéjas tiesas noléemumu, kuru parsadz. [..]”

2012. gada 25. septembra Tiesas Reglaments

2012. gada 25. septembra Tiesas Reglamenta, kur$ stajas spéka 2012. gada 1. novembrl (turpmak
teksta — “Tiesas Reglaments”), 120. pants “Prasibas pieteikuma saturs” ir formuléts $adi:

“[Eiropas Savienibas Tiesas] statitu 21. panta noraditaja prasibas pieteikuma ietver:
(]

c) strida priekSmetu, izvirzitos pamatus un argumentus, ka ari kopsavilkumu par minétajiem
pamatiem;

d) prasitaja prasjjumus;
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[..]”
Si reglamenta 122. panta “Prasibas pieteikuma pielikumi” ir noteikts:

“1. Prasibas pieteikumam attieciga gadijuma pievieno dokumentus, kas noraditi Statiitu 21. panta otraja
dala.

[]

3. Ja prasibas pieteikums neatbilst $a panta 1. vai 2. punkta noteiktajam prasibam, sekretars nosaka
pienemamu terminu, kura prasitdjam ir jaiesniedz kads no iepriek§ minétajiem dokumentiem. Ja
prasitdjs noteiktaja termina nenoveér$ trakumus, Tiesa péc tiesnesa referenta un generaladvokata
uzklausisanas lemj par to, vai $o prasibu neievérosana prasibas pieteikumu nepadara formali
nepienemamu.”

Si reglamenta 127. panta “Jauni pamati” 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.”

Saskana ar §1 pasa reglamental68. pantu “Apelacijas sudzibas saturs”

“1. Apelacijas sudziba norada:

[]

b) parsadzéto Visparéjas tiesas nolemumu;

[.]

2. Apelacijas stdzibai pieméro $a Reglamenta 119. un 121. pantu un 122. panta 1. punktu.
[.]”

Tiesas Reglamenta 169. panta “Apelacijas sidziba minétie prasijumi, pamati un argumenti” 1. punkta ir
noteikts:

“Apelacijas sadziba ladz pilniba vai daléji atcelt Visparéjas tiesas nolémumu, kads ietverts ta
rezolutivaja dala.”

Si reglamenta 170. panta “Prasijumi apelacijas siidzibas pienemsanas gadijuma” 1. punkta ir paredzéts:
“Par pamatotu atzita apelacijas siidziba ladz pilniba vai daléji apmierinat tadus pasus prasijumus, kadus
lagts apmierinat pirmaja instancé, neiesniedzot jaunus prasijumus. Apelacijas sidziba nedrikst grozit

Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu.”

Minéta reglamenta 190. panta “Citi apelacijas tiesvedibai piemérojamie noteikumi” 1. punkta ir
noteikts:

“Uz tiesvedibu Tiesa saistiba ar apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas nolémumu attiecas $a
Reglamenta 127. [..] pants.”

ECLIL:EEU:C:2017:861 3
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1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglaments

Atbilstosi 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punktam:
“Stattitu 21. panta noraditaja prasibas pieteikuma ietver:

[]

c) strida prieksmetu, ka ari kopsavilkumu par izvirzitajlem pamatiem;

d) prasitaja prasjjumus;

[..].”

Si reglamenta 48. panta 2. punkts bija formuléts $adi:

“Tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

[.]"

Tiesvedibas prieksvésture

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs British Airways ir gaisa parvadatajs, kas darbojas kravu gaisa
parvadajumu tirga.

2005. gada 7. decembri Eiropas Komisija sanéma pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, ko
saskana ar tas Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu
gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “2002. gada Pazinojums par iecietibu”) iesniedza
Deutsche Lufthansa AG un tas meitasuznémumi Lufthansa Cargo AG un Swiss International Air
Lines AG. Saskana ar $o pieteikumu starp vairakiem uznémumiem, kas darbojas kravu gaisa
parvadajumu tirga (turpmak teksta — “parvadataji”), pastavéja pret konkurenci vérsta sazina attieciba
uz vairakiem $aja tirgl sniegto pakalpojumu cenu veidojosiem elementiem, konkréti, attieciba uz
“degvielas” piemaksu un “drosibas” piemaksu noteik$anu, ka arl $o parvadataju atteikumu maksat
komisijas maksu par piemaksam.

2006. gada 14. un 15. februarl Komisija veica nepieteiktas parbaudes.

Péc $im parbaudém vairaki parvadataji, tostarp apelacijas sidzibas iesniedzéjs, iesniedza pieteikumu
saskana ar 2002. gada Pazinojumu par iecietibu.

2007. gada 19. decembri Komisija 27 parvadatajiem, tostarp apelacijas sidzibas iesniedzéjam, nosutija
pazinojumu par iebildumiem. Atbildot uz $o pazinojumu par iebildumiem, ta adresati iesniedza
rakstveida apsvérumus. Mutvardu uzklausisana notika no 2008. gada 30. janija lidz 4. jalijam.

2010. gada 9. novembri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kas bija adreséts 21 parvadatajam
(turpmak teksta — “apstdzétie parvadataji”), tostarp apelacijas sidzibas iesniedzéjam.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 24. janvari, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt apstridéto léemumu, ciktal tas attiecas uz vinu.
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Ka izriet no parsudzéta sprieduma 25. punkta, prasibas atbalstam formulétajos prasijumos apelacijas
stdzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai ludza:

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal taja apelacijas stidzibas iesniedzéjam ir parmests, ka tas ir
piedaljjies atteikuma maksat komisijas maksas, ciktal taja uzskatits, ka ta izdaritais parkapums sakas
2001. gada 22. janvari, un ciktal taja uzskatits, ka “elementi” attieciba uz Honkongu, Japanu, Indiju,
Taizemi, Singaptru, Koreju un Braziliju veido LESD 101. panta, 1992. gada 2. maija Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta un
Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu, kas parakstits
1999. gada 21. janija Luksemburga un Kopienas varda apstiprinats ar Padomes un attieciba uz
noligumu par zinatnisku un tehnologisku sadarbibu ari Komisijas 2002. gada 4. aprila
Lémumu 2002/309/EK, Euratom par septinu noligumu noslégsanu ar Sveices Konfederaciju (OV
2002, L 114, 1. Ipp.; turpmak tekstd — “EK un Sveices noligums”), 8. panta parkapumu;

— atcelt vai batiski samazinat apelacijas sudzibas iesniedzéjam ar apstridéto lémumu uzlikto naudas
sodu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjs izvirzija septinus pamatus, pirmkart, par kladu
tiesibu piemérosana, jo Komisija uzskatija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs bija piedalijies atteikuma
maksat komisijas maksas, otrkart, par pieradijumu neesamibu attieciba uz parkapuma sikuma datumu,
treskart, par kladam tiesibu piemérosana un faktos vai pilnvaru nepareizu izmanto$anu attieciba uz
dazu reguléjoso iestazu iesaistiSanos, ceturtkart, par naudas soda procentu pamatlikmes apméra
diskriminéjoso un nesamérigo raksturu, piektkart, par pienakuma noradit pamatojumu un samériguma
principa parkapumu, jo Komisija naudas soda aprékinasanas laika to palielinaja, sestkart, par 2002. gada
Pazinojuma par iecietibu parkapumu, jo apelacijas stdzibas iesniedzéjam netika piemérots naudas soda
samazinajuma augstakais limenis, un, septitkart, par vienlidzigas attieksmes un samériguma principa
parkapumu, jo Komisija nesamazinaja naudas sodu, nemot véra atbildibu mikstinosus apstaklus.

No parsudzéta sprieduma 27.-29., ka arl 45. punkta izriet, ka Visparéja tiesa péc savas ierosmes
izvirzija absolutu pamatu par apstridétaja lemuma pielauto kladu pamatojuma. Konkréti, no Tiesas
riclba esos$ajiem lietas materialiem izriet, ka uz 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta
64. pantu balstito procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa tas izskatama strida
dalibniekiem uzdeva rakstveida jautdjumus, tiem ladzot tostarp paust savus apsvérumus par to, ka
apstridéta lemuma pamatojuma ir aprakstits vienots un turpinats parkapums, kura esot piedalijusies
visi §a lémuma adresati, savukart $1 lémuma rezolutivas dalas pirmajos Cetros pantos nav minéti visi Sie
adresati.

Saja zina Visparéjas tiesas sédé apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka apstridéta lémuma
pamatojuma Komisija atsaucas uz tikai vienu vienotu un turpinatu LESD 101. panta, EEZ liguma
53. panta un EK un Sveices noliguma 8. panta parkapumu. Savukart $a lémuma rezolutivaja dala ir
konstatéts, ka pastav atsevisks vienots un turpinats parkapums attieciba uz katru no Siem pantiem.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, nemot véra S$o nesakritibu starp minéta lémuma
pamatojumu un rezolutivo dalu, $aja lémuma ir pielauta klida pamatojuma, kuru Visparéja tiesa var
izvirzit péc savas ierosmes.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridétaja léemuma ir pretrunas starp, pirmkart,
ta pamatojumu un rezolutivo dalu un, otrkart, pasa pamatojuma.

Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka tai japarbauda, vai $is pretrunas nav tadas, ar kuram tiek aizskartas
apelacijas stdzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu un Visparéja tiesa tiek kavéta veikt parbaudi.

ECLIL:EEU:C:2017:861 5
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Sis parbaudes rezultata Visparéja tiesa uzskatija, ka tas ta ir, un tadéjadi atzina, ka apstridéta lémuma
pamatojums ir kladains.

Visparéja tiesa tomér nosprieda, ka attiecigaja lieta $is secindjums nevaréja likt atcelt apstridéto
léemumu pilniba, ciktal tas attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju, ar pamatojumu, ka $i léemuma
atcel$ana nevar parsniegt pieteikuma par lietas ierosinasanu ietvertos prasijumus.

Tadéjadi, neparbaudijusi pamatus, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjs bija izvirzijis savas prasibas
pamatojumam, Visparéja tiesa noléma atcelt apstridéto lémumu tas péc savas ierosmes izvirzita
pamata parbaudes ietvaros konstatétas kludas pamatojuma dél, ciktal $aja lemuma “Komisija pirmam
kartam uzskatija, ka [apelacijas sudzibas iesniedzéjs], pirmkart, bija piedaljies atteikuma maksat
komisijas maksas, otrkart, laika no 2001. gada 22. janvara lidz 2001. gada 1. oktobrim bija izdarijis
LESD 101. panta, [EEZ liguma] 53. panta un [EK un Sveices noliguma] 8. panta parkipumu un,
treskart, bija piedalijies So pédéjo tiesibu normu parkapuma attieciba uz Honkongu (Kina), Japanu,
Indiju, Taizemi, Singapiru, Koreju un Braziliju, un otram kartam vinam uzlika naudas sodu”.

Turklat 2015. gada 16. decembra spriedumos Air Canada/Komisija (T-9/11, nav publicéts,
EU:T:2015:994), Koninklijke — Luchtvaart  Maatschappij/Komisija  (T-28/11, nav  publicéts,
EU:T:2015:995), Japan Airlines/Komisija (T-36/11, nav publicéts, EU:T:2015:992), Cathay Pacific
Airways/Komisija (T-38/11, nav publicéts, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines/Komisija (T-39/11, nav
publicéts, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group un Lan Cargo/Komisija (T-40/11, nav publicéts,
EU:T:2015:986), Singapore Airlines un Singapore Airlines Cargo Pte/Komisija (T-43/11, nav publicéts,
EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa u.c./Komisija (T-46/11, nav publicéts, EU:T:2015:987), SAS Cargo
Group u.c./Komisija (T-56/11, nav publicéts, EU:T:2015:990), Air France-KLM/Komisija (T-62/11, nav
publicéts, EU:T:2015:996), Air France/Komisija (T-63/11, nav publicéts, EU:T:2015:993), ka ari
Martinair Holland/Komisija (T-67/11, EU:T:2015:984) Visparéja tiesa léma par citu apsiadzéto
parvadataju, kuri ari apstridéja apstridéto lémumu, celtajam prasibam.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Ar apelacijas stdzibu apelacijas stidzibas iesniedzéjs ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to apstridéta lémuma atcel$anas apjoms ir ierobezots ar ta
prasiba pirmaja instancé ietvertajiem prasjjumiem,;

— atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punktu;

— pilniba atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja apelacijas tiesvediba.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

— Par apeldcijas sidzibas pienemamibu
Komisija apgalvo, ka apelacijas stidziba ir acimredzami nepienemama divu iemeslu dé].

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs neesot ievérojis Tiesas Reglamenta 168. panta 2. punkta
paredzéto pienakumu, jo apelacijas stdzibai neesot bijis pievienots parsadzétais spriedums.

Otrkart, ar apelacijas stidzibu neesot ievérots ne Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pants, ne Tiesas
Reglamenta 169. un 170. pants, ar kuriem atbilstosi $o statatu 63. pantam tiek istenots to 56. pants.

Kas attiecas uz Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punktu, $i apelacijas sidziba nav vérsta uz parsiadzéta
sprieduma rezolutivas dalas atcelSanu, bet gan drizak uz to, lai $i rezolutiva dala tiktu papildinata,
Visparéjas tiesas nolemto daléjo atcelSsanu paplasinot lidz pilnigai atcel$anai. Tadéjadi apelacijas
stdziba neatbilstot $ai tiesibu normai.

Kas attiecas uz Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu, Tiesa So tiesibu normu esot interpretéjusi
Sauri. Saja lieta, ta ka apelacijas studzibas iesniedzéja prasijums ir plasaks neka pirmaja instancé
iesniegtais, ar to tiekot parkapta $i tiesibu norma.

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja argumentacija esot aplveida tada zina, ka ar to tiek apgalvots, ka,
ta ka — pretéji tam, ko Visparéja tiesa nosprieda, — $o tiesu neierobezoja apelacijas siidzibas iesniedzéja
pirmaja instancé izvirzitie prasijumi, tam ir jabat iespéjai iesniegt apelacijas sidzibu par $o Visparéjas
tiesas noléemumu.

Bez tam pamatojums, saskana ar kuru $is apelacijas stdzibas pienemamiba izrietot no Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa piemérosanas, atkal liktu domat, ka Visparéjo tiesu neierobezoja prasibas
pieteikuma pirmaja instancé prasjjumi. Arguments, ka ar $o tiesibu normu vienam lietas dalibniekam
tiekot pieskirtas absolatas tiesibas jebkura tiesvedibas stadija grozit savas prasibas pamatojumu, esot
acimredzami nepamatots.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka apelacijas siidziba ir pienemama.

Kas attiecas uz Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu, $is tiesibu normas pirmais teikums esot jaskata
kopa ar tas otro teikumu, un tadéjadi tas esot piemérojams tikai tad, ja apelacijas sadzibas iesniedzéjs
nelidz apmierinat tadus pasus prasijumus, kadus lagts apmierinat pirmaja instancé, un tadéjadi strida
prieksmets ir grozits.

Kas attiecas uz Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 56. pantu, apelacijas sadzibas iesniedzéjs Visparéja
tiesa it Ipasi esot apgalvojis, ka apstridétaja lémuma ir iek$éjas pretrunas un kladas pamatojuma.
Sadam atzinumam bija jaizraisa $a lémuma atcel$ana pilniba attieciba uz apelacijas sadzibas
iesniedzéju. Tadéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéjs véloties apstridét parsudzéta sprieduma elementu,
kur$ neapstridami bija tiesvedibas Visparéja tiesa priekSmeta dala, un apelacijas sudzibas iesniedzéja
prasijumi Visparéja tiesa neparprotami netika apmierinati Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. panta
izpratné.
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— Par replikas raksta pienemamibu

Komisija galvenokart apgalvo, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 127. panta 1. punktu, kas saskana ar §i
reglamenta 190. panta 1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvedibai, apelacijas siidzibas iesniedzéja
iesniegtais replikas raksts ir acimredzami nepienemams tapéc, ka $aja raksta ir izvirziti jauni pamati.

Batiba apelacijas stdzibas iesniedzéjs apelacijas sudziba apgalvojot, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu, piemérodama aizliegumu lemt ultra petita, kas noziméjot, ka tas atzist, ka ta lagtais pasakums ir
tas, kurs ir izklastits ta prasijumos prasibas pieteikuma pirmaja instancé. Savukart sava replikas raksta
ta vieta, lai atbildétu uz Komisijas pret apelacijas sadzibu izvirzito iebildi par nepienemamibu,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvojot, ka Visparéja tiesa, tam nelaujot grozit $os prasijumus, ir
pielavusi kladu. Apelacijas sidzibas iesniedzéjs arl nepaskaidrojot iemeslus, kadél tas $o pamatu ir
izvirzijis novéloti replikas raksta, lai gan $aja raksta izvirzitie argumenti neesot balstiti uz faktiskiem
vai tiesiskiem apstakliem, kas butu kluvusi zinami rakstveida procesa laika.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs apstrid Komisijas argumentaciju par replikas raksta nepienemamibu.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz apelacijas sudzibas pienemamibu un, pirmkart, Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu, kas balstita uz to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs savai apelacijas sidzibai nav
pievienojis parsidzéto spriedumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 122. panta 1. punktu,
kas saskana ar $i reglamenta 168. panta 2. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvedibai, prasibas
pieteikumam attieciga gadijuma pievieno Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. panta otraja dala
noraditos dokumentus, un $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka “vajadzibas gadijuma
[prasibas pieteikumam] pievieno aktu, ko prasa atcelt [..]”.

Taisniba, ja prasiba ir par Eiropas Savienibas iestades aktu, $is akts ir japievieno prasibas pieteikumam.
Tomér attieciba uz apelacijas sadzibu Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta b) apakspunkta ir
paredzéts, ka apelacijas stidziba norada parsudzéto Visparéjas tiesas noléemumu, un netiek prasits, lai
$is nolemums apelacijas stdzibai tiktu pievienots.

Tadéjadi ir uzskatams, ka kop$ Tiesas Reglamenta stasanas spéka 2012. gada 1. novembri attieciba uz
apelacijas sadzibu vairs netiek prasits, lai apelacijas sadzibas pielikuma tiktu pievienots parsidzétais
Visparéjas tiesas noléemums, jo ir nepiecieSams tikai, lai tas tiek noradits.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka nevar uzskatit, ka tas, ka parsadzétais spriedums nav pievienots
apelacijas stdzibas pielikuma, izraisitu §is apelacijas studzibas nepienemamibu. Komisijas $aja zina
izvirzita iebilde par nepienemamibu tadéjadi ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka apelacijas stdziba neatbilst Tiesas Reglamenta 169. panta
1. punktam, ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu “apelacijas stdziba ladz pilniba vai daléji
atcelt Visparéjas tiesas noléemumu, kads ietverts ta rezolutivaja dala”.

Ir janorada, ka to secinajumu 54. punkta norada generaladvokats, ka $aja tiesibu norma ir paredzéts
pamatprincips apelacijas joma, saskana ar kuru tai ir jabat vérstai pret parsudzéta Visparéjas tiesas
sprieduma rezolutivo dalu un taja nevar prasit vienigi atseviska $& nolémuma pamatojuma grozisanu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa,
C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711, 43.-45. punkts).
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Saja lieta apelacijas siidzibas iesniedzéjs Tiesai ladz atcelt parsiudzéto spriedumu, it ipasi ta rezolutivas
dalas 1) punktu, jo Visparéja tiesa ir atteikusies apstridéto lémumu atcelt pilniba, ciktal tas attiecas uz
apelacijas sudzibas iesniedzéju. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas
izlemtas atcel$anas apjomu jeb, citiem vardiem runajjot, tiesiskas sekas, kadas Visparéja tiesa saista ar
tas konstatéto pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka ar apelacijas siidzibu apelacijas siidzibas iesniedzéjs faktiski vélas panakt,
lai parsudzéta sprieduma rezolutiva dala tiktu atcelta daléji, un ka sis apelacijas sadzibas prasijumi lidz
ar to atbilst Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punktam.

Treskart, attieciba uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, kas ir balstita uz to, ka apelacijas
studziba neatbilstot Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. panta otrajai dalai un Tiesas Reglamenta
170. panta 1. punktam, ir janorada, ka, lai $o iebildi parbauditu, Tiesai ir janovérté jédzienu
“prasijumi” pirmaja instancé un Visparéja tiesa izskatita “strida priekSmets” $o tiesibu normu izpratné
apjoms.

Nemot véra ciesas saiknes starp $im iebildém par nepienemamibu un apelacijas sidzibas iesniedzéja
izvirzitajiem pamatiem péc butibas, vispirms ir janovérté Sie pédéjie minétie.

Sados apstaklos, ta ka replikas raksts attiecas vienigi uz apelacijas stdzibas pienemamibu, péc $is
parbaudes péc butibas vajadzibas gadijuma bus japarbauda ari ar §1 procesuala raksta nepienemamibu
saistita iebilde.

Par lietas biitibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjs izvirza divus pamatus par kladam
tiesibu piemérosana, kuras izriet: pirma — no aizlieguma lemt ultra petita piemérosanas un — otra —
no Hartas 47. panta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapuma.

Sie divi pamati ir jaizvérté kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa, slépdamas aiz aizlieguma
lemt wultra petita, lai ierobezotu tas izlemtas atcelSanas apjomu, kaut ari ta péc savas ierosmes ir
konstatéjusi butiskas kludas, kas saistitas ar absolatiem pamatiem un kas ietekmé visu apstridéto
lémumu kopuma, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Apelacijas stuidzibas iesniedzéjs atzist, ka Savienibas tiesa, kura izskata prasibu atcelt tiesibu aktu, nevar
lemt ultra petita, kas nozimé, ka ta var lemt vienigi par to, ko lietas dalibnieki tai ir konkréti lagusi.

Tomeér pastavot vairaki gadijumi, kad Savienibas tiesai, lai ta izpilditu tai ar LESD uzticéto tiesiskuma
garanta uzdevumu, var nakties péc savas ierosmes izvirzit tiesibu pamatu un $1 iemesla dél lemt par
to, ko lietas dalibnieki tai nav konkréti ldgusi. Sados gadijumos nepilniba, kas ir pielauta attieciba uz
apstridéto aktu, ir pietiekami nopietna, lai pamatotu Savienibas tiesas sankcijas, kaut ari prasitajs to nav
izvirzijis.

Savienibas tiesai, kura celta prasiba atcelt tiesibu aktu, nevar tikt parmests, ka ta parsniedz strida

robezas, parsniedz savu kompetenci, lemj ultra petita vai parkapj savu reglamentu, ja ta péc savas
ierosmes izvirza $adu pamatu, kas attiecas tiesi uz tiesibu akta, kuru tai lagts atcelt, tiesiskumu.
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Izvirzot absolatu pamatu, Visparéja tiesa neméginot labot prasibas pieteikuma vai lietas dalibnieku
argumentacijas nepilnibas, bet gan nodro$inat tada noteikuma ievérosanu, kur§ ta nozimiguma dé]
lietas dalibniekiem nevar bat fakultativs.

Ja Savienibas tiesa péc savas ierosmes izvirza absolitu pamatu par klddu pamatojuma, runa ir par
iznémumu no aizlieguma lemt wultra petita. Tas it ipasi varétu tikt a contrario secinats no 1972. gada
28. janija sprieduma Jjamet/Komisija (37/71, EU:C:1972:57) 12. punkta, kura Tiesa nosprieda, ka,
pilniba atcelot tiesibu aktu lieta, par kuru bija pasludinats $is spriedums, ta lemtu wultra petita, lai gan
pret $o tiesibu aktu vérstais pamats nebija absolits.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa esot ari pielavusi kladu, sajaukdama
aizlieguma lemt wultra petita mérkus un to noteikumu un absolatu principu ievérosanu, kas tai likusi
péc savas ierosmes izvirzit kladu pamatojuma, kura ietekmé apstridéto léemumu.

Inter partes procesa esot fundamentali svarigi, lai lietas dalibnieks, kurs ce] prasibu, noraditu strida
priekSmetu, ka ari savu pamatu kopsavilkumu, un lai §i norade butu pietiekami skaidra un preciza, lai
lautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un Tiesai — veikt savu kontroli. No 2013. gada
19. decembra sprieduma Komisija/Polija (C-281/11, EU:C:2013:855) 122. un 123. punkta izrietot, ka
$ie nosacijumi ir domati, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai arl nelemj par kadu
iebildumu vai kada cita veida nelemj par prasibu. So pasu iemeslu dé]l Visparéja tiesa parstdzéta
sprieduma 91. punkta esot kladaini uzskatijusi, ka ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta
44. panta 1. punktu un 48. panta 2. punktu tai ir noteiktas robezas, lai gan §is robezas attiecas uz
prasitaju, nevis uz pasu Visparéjo tiesu.

Gluzi pretéji, tad, kad Savienibas tiesa péc savas ierosmes izvirza absolitu pamatu, tai ir pienakums
iziet arpus to pamatu ietvariem, kurus lietas dalibnieki ir izvirzijusi savu apgalvojumu pamatojumam,
un tadéjadi $i iemesla dé]l to vairs nesaista robezas, kuras uzliek aizlieguma lemt wultra petita
ievérosana.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka ir nelogiski, ka Visparéja tiesa ir atsaukusies uz ta pirmaja
instanceé izvirzitajiem prasijumiem, lai pamatotu savu lémumu nospriest vienigi daléji atcelt apstridéto
lémumu, lai ievérotu aizliegumu lemt ultra petita.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot lémusi par prasibu, pamatojoties vienigi uz absolato pamatu, ko ta
izvirzijusi péc savas ierosmes. Péc apelacijas stdzibas iesniedzéja domam, ir grati saprast, ka péc tam
Visparéja tiesa noléma nemt véra prasjjumus, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirzijis pirmaja
instancé, lai gan ta nekada veida neléma par $o prasijumu pamatojumam izvirzitajiem pamatiem.

Otrkart, Visparéjas tiesas argumentacija par kladam pamatojuma, kuras ietekmé apstridéto léemumu, ka
izriet no parsidzéta sprieduma 42. un 43. punkta, daléji esot balstita uz nepieciesamibu nemt véra
vélakos valsts procesus par zaudéjumu atlidzibu. Tomeér kopéjais rezultats Visparéjas tiesas
spriedumiem par apelacijas sudzibas iesniedzéja un citu apstdzéto parvadataju prasibam atcelt $o
lémumu esot bijis tads, ka tika radita nelogiska atskiriba starp apelacijas stdzibas iesniedzéja situaciju,
attieciba uz kuru apstridétais léemums tika atcelts tikai daléji, un So citu parvadataju situaciju, attieciba
uz kuriem $is lémums tika atcelts pilniba, lai gan apelacijas studzibas iesniedzéjs un $ie citi parvadataji
attieciba uz Visparéjas tiesas bittisko argumentaciju atradas tiesi tada pasa situacija. Si atSkiriba esot
patvaliga, jo ne visi $ie citi parvadataji savas prasibas atcelt apstridéto lémumu esot izvirzijusi pamatu
par $im kladam pamatojuma.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs piebilst, ka klida pamatojuma, kas ietekmé apstridéto lémumu un uz
kuru parsudzétaja sprieduma norada Visparéja tiesa, rada butiskas gratibas valsts procesos par
zaudéjumu atlidzibu. Ta ka parsadzéta sprieduma rezolutivaja dala apstridéta lémuma atcel$anas
apjoms ir ierobezots, $is lémums attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju joprojam daléji pastavot.
Daudzo $o lémumu ietekméjoso kludu dél, kuras, péc Visparéjas tiesas domam, bija pietiekami
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nopietnas, lai ar tam tiktu parkapti absolati noteikumi vai principi, valsts tiesam varétu bat loti grati
skaidri nodalit apelacijas sudzibas iesniedzéja un citu dalibnieku atbildibu par zaudé&umiem, kurus,
vinuprat, radijusas $aja pasa lémuma aprakstitas darbibas. Tas varétu kaitét apelacijas sudzibas
iesniedzéjam un ari citiem dalibniekiem, tostarp dalibniekiem, kuri ladz zaudéjumu atlidzibu.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéjas tiesas pieeja var radit nemieru attieciba uz
tiesvedibas organizaciju un norisi, procesa Savienibas tiesa ekonomiju un samériguma principu. Ja $ada
pieeja tiktu apstiprinata, ta stimulétu lietas dalibniekus sistematiski un bez jebkada cita pamatojuma
savus prasijumus formulét plasi, lai péc iespéjas palielinatu savas izredzes panakt tiesibu akta atcelsanu
ar péc iespéjas plasaku apjomu gadijuma, ja Savienibas tiesa péc savas ierosmes izvirzitu absolatu
pamatu. Tas nozimétu, ka Savienibas tiesai vienai pasai butu jauznemas noteikt atcel$anas precizu
apjomu. Péc savas ierosmes izvirzot absolitu pamatu, Savienibas tiesa parasti neparbauditu lietas
dalibnieku izvirzitos pamatus. Tadéjadi buatu pilnigi iespéjams, ka pat launpratigas vai acimredzami
vajas prasibas rezultata — atbilstosi Saja lieta Visparéjas tiesas izmantotajai pieejai — varétu tikt panakta
pilniga atcelSana vienkarsi tapéc, ka prasitajs to sakotnéji ir prasijis.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, ja lieta, kura tiek apdraudéti absoliti noteikumi vai principi,
Savienibas tiesai ir briviba atkapties no lietas dalibnieku izvirzitajiem prasijumiem, tai atbilstosi tada
pasa veida ir jabat brivibai atkapties no to prasjjumiem. Tam ta noteikti batu jabat, lai ar tas
nolémuma rezolutivo dalu tiktu laboti $adu absolitu noteikumu vai principu apdraudéjumi. Pretéja
interpretacija pati par sevi batu pretruna sabiedriskajai kartibai.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 90. punkta ir kladaini
nospriedusi, ka lietas dalibnieku zina ir lagt grozit to pamatus vai prasjjumus tiesvedibas laika péc tam,
kad Visparéja tiesa péc savas ierosmes ir izvirzijusi absoliitu pamatu. Sis risinajums absolito pamatu
jautdjumus atkal nodotu vienas strida puses rokas. Tacu péc Visparéjas tiesas ierosmes izvirzito
absolito pamatu ievérosana nevar tikt paklauta strida dalibnieku individualajam interesém. Turklat
Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 90. punktad esot arl noradijjusi, ka ta jebkura gadijuma batu
atteikusies laut apelacijas sudzibas iesniedzéjam veikt $adu grozijumu, pat ja tas batu formali to ladzis.
Sados apstaklos bitu bijis neiespéjami, ka Visparéjas tiesas identificétie absoliito pamatu jautajumi tiktu
atspoguloti parsudzéta sprieduma rezolutivaja dala formulétas atcel$anas apjoma.

Ar otro pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka pat tad, ja batu piemérojams aizliegums lemt
ultra petita, augstakstavosais efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, kads tas ir paredzéts Hartas
47. panta, prasitu apstridéta lemuma atcel$sanu pilniba.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs $aja zina norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada
27. septembra sprieduma A. Menarini Diagnostics S.rl. pret Italiju
(CE:ECHR:2011:0927JUD004350908) 59. punkta tiesibas no visiem viedokliem gan faktu, gan tiesibu
jautajumos grozit zemakstavosas iestades nolémumu ir viena no tiesu iestades, kurai ir neierobezota
kompetence, iezimém. Sadai iestadei, konkréti, ir jabat pilnvaram aplikot visus faktiskos un tiesibu
jautajumus, kam ir nozime attieciba uz taja izskatamo lietu.

Turklat 2011. gada 8. decembra sprieduma KME Germany u.c./Komisija (C-389/10 P, EU:C:2011:816)
136. punkta Tiesa esot nospriedusi, ka Hartas 47. pants de facto prasa juridisku un faktisku
neierobezotu un pilnigu kontroli. No 2011. gada 8. decembra sprieduma Chalkor/Komisija
(C-386/10 P, EU:C:2011:815) 67. punkta izrietot, ka $ada kontrole nozimé tiesibas atcelt apstridéto
aktu.

Péc apelacijas sudzibas iesniedzéja domam, Visparéjas tiesas pieeja esot vél jo parsteidzosaka tapéc, ka
ta pati ir konstatéjusi — konkréti parsidzéta sprieduma 76. un 79.—-81. punkta — vairakus konkrétus ta
tiesibu uz aizstavibu aizskarumus. Apstridétais lemums turklat esot pienemts, pielaujot citus ta tiesibu
parkapumus, kas parsudzétaja sprieduma nav konkréti minéti.

ECLIL:EEU:C:2017:861 11



79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

2017. GADA 14. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-122/16 P
BritisH AirwAYs/KomisyA

Komisija apgalvo, ka, pat pienemot, ka apelacijas sudziba tiktu atzita par pienemamu, abi apelacijas
stdzibas pamati jebkura gadijuma ir nepamatoti.

Tiesas vertéjums

Ar abiem apelacijas stidzibas pamatiem apelacijas stdzibas iesniedzéjs Visparéjai tiesai butiba parmet,
ka ta uzskatija, ka aizlieguma lemt ultra petita dé] ta nevar nospriest par tadu atcel$anu, kas parsniegtu
to, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjs ir ludzis savos prasijumos pieteikuma par lietas ierosinasanu, lai
gan $ada atcel$sana bija nepiecieSsama, lai labotu prettiesiskumu, ko Visparéja tiesa konstatéja,
parbaudot péc savas ierosmes izvirzito absolato pamatu.

Iesakuma jaatgadina, ka Tiesa daudzkartigi ir nospriedusi, ka, ta ka tiesa, kas parbauda tiesiskumu,
nevar lemt wultra petita, tas pasludinata atcel$ana nevar parsniegt to, ko ir ladzis prasitajs (skat.
spriedumus, 2006. gada 19. janvaris, Comunita montana della Valnerina/Komisija, C-240/03 P,
EU:C:2006:44, 43. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 1999. gada 14. septembris, Komisija/
AssiDomdin Kraft Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52. punkts).

Turklat, lai gan res judicata absoliutais spéks, kads ir Savienibas tiesas spriedumam, ar kuru atcelts
tiesibu akts, attiecas gan uz sprieduma rezolutivo dalu, gan uz motiviem, kas ir tas nepieciesams
atbalsts, ta sekas nevar but tadas, ka tiek atcelts akts, kas ietver tadu pat parkapumu, bet kur$ nav
iesniegts Savienibas tiesas kontrolei (spriedums, 1999. gada 14. septembris, Komisija/AssiDomdn Kraft
Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 54. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru lémums, kuru ta adresats nav apstridéjis LESD
263. panta sestaja dala paredzétaja termina, klast galigs attieciba uz $o adresatu (spriedums,
1999. gada 14. septembris, Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407,
57. punkts un taja minéta judikatara).

Si judikatara it Ipasi ir balstita uz apsvérumu, ka prasibas cel$anas termini ir paredzéti, lai garantétu
tiesisko noteiktibu, laujot izvairities no bezgaligas Savienibas tiesibu aktu, kuri rada tiesiskas sekas,
apstridésanas, ka arl uz pareizas tiesvedibas un procesualas ekonomijas apsvérumiem (spriedums,
1999. gada 14. septembris, Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407,
61. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka secindjumu 94. un 97. punkta batiba ir noradijis arl generaladvokats, ka
Savienibas tiesa nevar atcelt aktu vai akta dalas, kas attiecas uz personu un kas nav iesniegtas Sis tiesas
parbaudei, un tadéjadi tas attieciba uz So personu klast galigas.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 21. panta pirmo dalu, Tiesas
Reglamenta 120. panta c) un d) punktu un 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta
1. punkta c¢) un d) apaks$punktu tiesas prasibas, kas celtas Savienibas tiesas, prasibas pieteikuma, ar kuru
prasiba tiek celta, janorada it ipasi strida priekSmets, kopsavilkums par minétajiem pamatiem un
prasitaja prasijumi.

No ta izriet, ka secindjumu 84. punkta uzsvéris generaladvokats, ka tiesvedibas par tiesiskumu
Savienibas tiesa lietas dalibnieki ir tie, kuriem pieder procesa virzisanas iniciativa un kuri norobezo
strida priekSmetu, it ipasi, savos prasijumos noradot aktu vai akta dalu, kuru tie vélas nodot $ai
parbaudei tiesa.

Taisniba, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Savienibas tiesai absoliits pamats ir jaizvirza péc

savas ierosmes ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomér pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéja ierosinatajam par tiesiskumu lemjosas tiesas kompetence
péc savas ierosmes izvirzit absolutu pamatu nekada veida neparedz kompetenci péc savas ierosmes
grozit apelacijas sudzibas iesniedzéja formulétos prasijumus. Ka izriet tostarp no $a sprieduma
86. punkta minétajam tiesibu normam, lai gan pamati ir prasibas pieteikuma ietverto prasjjumu
nepiecieSamais atbalsts, tie tomér ir katra zina atskirigi no Siem prasijumiem, kuri iezimé Savienibas
tiesai nodota strida robezas.

Tadéjadi, lai gan, ka Tiesa jau ir nospriedusi, Savienibas tiesa, péc savas ierosmes izvirzot absolatu
pamatu, kuru lietas dalibnieki principa nav izvirzijusi, neparsniedz strida, kuru ta izskata, robezas un
nekada veida neparkapj procesualos noteikumus par to, ka prasibas pieteikuma ir janorada strida
priek§mets un pamati (spriedums, 2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 35. punkts), tas batu citadi tad, ja péc tas kontrolei nodota akta parbaudes péc butibas
§i tiesa, pamatojoties uz pamatu, ko ta izvirzijusi péc savas ierosmes, nolemtu $o aktu atcelt,
parsniedzot to, kas ir ticis prasits tai atbilsto$i iesniegtajos prasjjumos, ar pamatojumu, ka $ada
atcelsana ir nepieciesama, lai labotu prettiesiskumu, kas $is analizes ietvaros ir konstatéts péc tas
ierosmes.

Tacu $aja lieta, ka ir atgadinats $a sprieduma 20. un 21. punkta, apelacijas stidzibas iesniedzéjs sava
pieteikuma par lietas ierosinasanu Visparéja tiesa ietvertajos prasjjumus ir ladzis apstridéto léemumu
atcelt vienigi daléji.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka, nemot véra $a sprieduma 81.-90. punkta izklastitos apsvérumus,
Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 92. punkta
nospriezdama, ka ta var atcelt apstridéto lémumu tikai tajas robezas, ko ieziméjusi pieteikuma par
lietas ierosinasanu ietvertie prasijumi, un tadéjadi minéta sprieduma 93. punkta $o lémumu atceldama
daléji, atbilstosi $im robezam.

So secinajumu nevar likt apsaubit paréjie argumenti, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir izklastijis
savu apelacijas sidzibas pamatu atbalstam.

Konkréti, ir janoraida, pirmkart, $a sprieduma 66. punkta buatiba atgadinatais arguments, saskana ar
kuru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 91. punkta esot kladaini balstijusies uz 1991. gada 2. maija
Reglamenta 44. panta 1. punktu un 48. panta 2. punktu. Saja zina pietiek noradit, ka Visparéja tiesa uz
$im tiesibu normam balstijas saistiba ar savu parsidzéta sprieduma 90. un 91. punkta ietverto
vértéjumu attieciba uz jautdjumu, vai, pat pienemot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs butu netiesi
paudis vélmi grozit savus sakotnéjos prasijumus, $ada grozisana butu varéjusi tikt pielauta. Tadéjadi,
pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvotajam, Visparéja tiesa nav ignoréjusi to, ka Sis tiesibu
normas attiecas nevis uz jautdjumu par to, kados apstaklos Visparéja tiesa, iespéjams, péc savas
ierosmes varétu izvirzit pamatus vai pat tada veida grozit prasijumus, bet gan uz procesualajam
prasibam, kadas attieciba uz prasibas pieteikuma saturu ir piemérojamas prasitajiem saistiba ar taja
celtajam prasibam.

Ta ka $is arguments ir balstits uz kladainu parsiudzéta sprieduma lasijumu, tas ir janoraida.

Otrkart, ir janoraida arguments, kur$ batiba ir atgadinats $a sprieduma 70. punkta, saskana ar kuru
parsudzétaja sprieduma izmantotas Visparéja tiesas pieejas rezultata esot radita nelogiska atskiriba
starp apelacijas stdzibas iesniedzéja situaciju un apsudzéto parvadataju situaciju, attieciba uz kuriem
apstridétais léemums ir atcelts pilniba, lai gan vini sava pieteikuma par lietas ierosinasanu nav
atsaukusies uz tadu pamatu par kladu pamatojuma ka tas, kuru Visparéja tiesa ir izvirzijusi péc savas
ierosmes un kas tai licis apstridéto léemumu atcelt $ada apmeéra.

Nav strida par to, ka atskiriba no Siem citiem parvadatajiem apelacijas siidzibas iesniedzéjs pieteikuma
par lietas ierosinasanu lidza vienigi daléji atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz vinu.
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Lidz ar to un ta ka, ka izriet no $i sprieduma 85. punkta, tadas akta dalas, kas attiecas uz personu un
kas nav iesniegtas Savienibas tiesas parbaudei, $i tiesa nevar atcelt un tadéjadi tas attieciba uz So
personu klast galigas, Visparéjas tiesas attieksme pret apelacijas sidzibas iesniedzéju un apsudzétajiem
parvadatajiem, kuri bija célusi sa sprieduma 30. punkta minétas prasibas, pamatoti nebija tada pati,
nemot véra starp viniem pastavosas atskiribas attieciba uz vinu pirmaja instancé izvirzito prasjjumu
apjomu.

Turklat, nemot véra, ka, tapat ka citi apsadzétie parvadataji, apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir guvis
labumu no Visparéjas tiesas péc savas iniciativas izvirzita pamata, ciktal tas apstridéto lémumu bija
nodevis tas kontrolei, apelacijas siidzibas iesniedzéjs kladaini apgalvo, ka Visparéjas tiesas parsudzétaja
sprieduma izmantota pieeja atnemot lietderigu iedarbibu Savienibas tiesas kompetencei péc savas
ierosmes izvirzit absolitus pamatus tados apstaklos ka $aja lieta. No parsadzéta sprieduma
27.-94. punkta kopuma izriet — turklat tas $is apelacijas ietvaros nav apstridéts —, ka atcel$ana, kuru
Visparéja tiesa pasludinajusi parstudzétaja sprieduma, ir balstita vienigi uz pamata, kas izvirzits péc tas
pasas ierosmes, apmierinasanu, jo prasijjumus, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirzijis
pieteikuma par lietas ierosinasanu, Visparéja tiesa nemaz nav skatijusi.

Treskart, kas attiecas uz $a sprieduma 72. punkta izklastito argumentaciju, saskana ar kuru Visparéjas
tiesas pieeja esot pretrunad pareizai tiesvedibai, ir pietiekami noradit, ka ar procesualo ekonomiju
saistiti apsvérumi jebkura gadijuma nevar bt pamats Savienibas tiesai nepiemérot aizliegumu lemt
ultra petita tikai tapéc vien, ka tas lémums ir balstits uz pamatu, kuru ta izvirzijusi péc savas
ierosmes.

Ceturtkart, argumentacija, kura batiba ir atgadinata $a sprieduma 75.—78. punkta un saskana ar kuru
apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa atbilstosi Hartas 47. pantam
tiktu parkaptas, ja tiktu apstiprinata Visparéjas tiesas argumentacija, nevar bat sekmiga.

Taisniba, ka no parsudzéta sprieduma 76.—86. punkta izriet un $is apelacijas ietvaros nav apstridéts, ka
klada pamatojuma, kuru Visparéja tiesa konstatéjusi minétaja sprieduma, ir aizskarusi apelacijas
stdzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu, ciktal, lai gan tas bija izvéléjies celt prasibu Visparéja tiesa,
ta tam nelava saprast $aja lémuma atzita parkapuma vai parkapumu raksturu un apjomu, un ka i
klada kavéja Visparéjo tiesu veikt parbaudi attieciba uz to.

Tomeér, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ar to, ka péc savas ierosmes netiek veikta visa apstridéta lémuma
parbaude, netiek parkapts efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. punkts).

Ta no Tiesas judikatiras izriet, ka LESD 263. paredzéta likumibas parbaude, kuru papildina Padomes
2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 31. panta paredzéta neierobezota
kompetence attieciba uz naudas soda apméru nozimé to, ka Savienibas tiesa isteno gan faktisko, gan
tiesibu elementu parbaudi un ka ta ir tiesiga novértét pieradijumus, atcelt apstridéto lémumu un
grozit naudas sodu apmeéru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 67. punkts).

No ta izriet, ka secinajumu 142. punkta noradijjis generaladvokats, ka nav pretruna efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principam tas, ka likumibas parbaude, kuru veic Savienibas tiesa, tiek ierobezota ar
lietas dalibnieku lagumiem, kadi tie formuléti to prasijumos procesualajos rakstos, jo $is princips
nekada zina neprasa, lai $i tiesa savu parbaudi attiecinatu uz tadiem lémuma elementiem, kuri
neattiecas uz tas izskatamo lietu.

Konkrétak, kas attiecas uz $is lietas apstakliem, lai gan no $a sprieduma 102. punkta izriet, ka klada

pamatojuma, kuru Visparéja tiesa konstatéja parsudzétaja sprieduma, apelacijas stdzibas iesniedzéju
kavéja apstridétaja lémuma identificét citus iespéjamos trikumus, nav apstridéts, ka apelacijas stdzibas
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iesniedzéjs $o kladu butu varéjis identificét un ka tadéjadi tas batu varéjis uz to atsaukties sava prasibas
pieteikuma Visparéja tiesa, lai lagtu $o lémumu atcelt pilniba, ciktal tas uz to attiecas, ka to darjja dazi
citi no apsudzétajiem parvadatajiem, pieméram, Air Canada lieta, kura pasludinats 2015. gada
16. decembra spriedums Air Canada/Komisija (T-9/11, nav publicéts, EU:T:2015:994).

Visbeidzot, ir janoraida ari $a sprieduma 71. punkta minétais arguments, saskana ar kuru valsts limeni
pastav pret apelacijas stidzibas iesniedzéju celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kuras ir balstitas uz
apstridéto lémumu, kurs, badams kladains kopuma, valsts tiesam rada gratibas attieciba uz apelacijas
studzibas iesniedzéja un citu dalibnieku atbildibas sadalijumu par zaudéjumiem, kurus, vinuprat,
radijusas $aja pasa léemuma aprakstitas darbibas.

Saja zina ir pietiekami konstatét, ka secindjumu 129. punkti noradijis generaladvokats, ka iespéjama
apelacijas sudzibas iesniedzéja atbildibas noteik$ana atbilstosi valsts tiesibam par zaudéjumiem, kurus
radijusi ta pret konkurenci vérsta riciba, pati par sevi nevar grozit kompetenci, kas Savienibas tiesai ir
noteikta LESD 263. panta.

Nemot véra iepriek§ minéto, abi apelacijas stidzibas pamati ir nepamatoti un tadéjadi ir janoraida.
Sados apstaklos nav japarbauda $a sprieduma 37.-39. punkta izklastitie Komisijas argumenti par
apelacijas sidzibas nepienemamibu tas neatbilstibas Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. panta otrajai
dalai un Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktam dél. Tas pats attiecas uz iebildumiem par replikas

raksta pienemamibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasjjusi piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka $im pédéjam spriedums ir nelabveéligs, ir japiespriez apelacijas studzibas iesniedzéjam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) British Airways plc atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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