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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 98. pants — Dalibvalstu tiesibas piemérot samazinatu likmi noteiktam precu
piegadém un pakalpojumu snieg$anai — III pielikuma 1. punkts — Partikas produkti —

Miklas izstradajumi un kikas — Minimalais deriguma termins vai “izlietot lidz” datums — Nodoklu
neitralitates princips

Lieta C-499/16

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
16. janija un kas Tiesa registréts 2016. gada 16. septembri, tiesvediba

AZ

pret

Minister Finansow.

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund) (referents), tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin] un E. Regans [E. Regan],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AZ varda — M. Machcinski, adwokat,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz E. De Bonis, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un K. Herrmann, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 98. pantu, nemot véra nodoklu neitralitates principu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp AZ un Minister Finanséw (finan$u ministrs, Polija)

par pédéja minéta diviem nodoklu nolémumiem attieciba uz pievienotas vértibas nodokli (PVN), kas
piemérojams $is sabiedribas precu piegadei.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas preambulas 4. apsvéruma ir noteikts:

“Lai sasniegtu mérki — izveidot iek$éjo tirgu — ieprieks japienem prieksnoteikums, ka apgrozijuma
nodokla tiesibu aktu piemérosana dalibvalstis nerada konkurences apstaklu izkroplojumus un nekavé
precu un pakalpojumu brivu apriti. Tadé] vajadzigs ta saskanot tiesibu aktus par apgrozijuma
nodokliem, izmantojot [PVN] sistému, lai péc iespéjas likvidétu faktorus, kas varétu radit konkurences
apstaklu izkroplojumus ka valstu, ta Kopienas méroga.”

Saskana ar $is direktivas preambulas 7. apsvérumu:

“Pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi nesaskano likmes un atbrivojumus, tds mérkim vajadzétu but
konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts teritorija lidzigam precém un pakalpojumiem pieméro
vienadu nodokli, neatkarigi no razosanas un izplatisanas kédes garuma.”

Minétas direktivas 96. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka procentos no summas, kurai uzliek
nodokli; precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai pamatlikme ir vienada.”

Sis pasas direktivas 98. panta ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu
sniegSanai, kas minéti III pielikuma.

(]

3. Piemérojot precu kategorijam 1. punkta paredzétas samazinatas likmes, dalibvalstis var izmantot
Kombinéto nomenklataru, lai precizi aptvertu attiecigo kategoriju.”

PVN direktivas III pielikuma 1) punkta tostarp ir minéta “Partika [..] cilvéku [..] patérinam”.
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Polijas tiesibas

No 2004. gada 11. marta Likuma par pre¢u un pakalpojumu nodokli, redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (Dz. U. 2011, Nr. 177, 1054. pozicija; turpmak teksta — “PVN likums”), 41. panta
1. punkta un 146.a panta 1. punkta izriet, ka PVN pamatlikme laikposmam no 2011. gada 1. janvara
lidz 2016. gada 31. decembrim bija 23 %.

Saja pasa laikposma atbilstosi minéta likuma 41. panta 2. punktam un 146.a panta 2. punktam §i
likuma 3. pielikuma uzskaititajam precém un pakalpojumiem piemérojama likme bija 8 %.

Si pielikuma 32. pozicija ir $idas preces: “svaigi miklas izstradajumi un kikas, kuru minimalais
deriguma termins, kas noteikts atbilstosi atseviskiem noteikumiem, nav ilgaks par 45 dienam; tapat, ja
saskana ar atseviskiem noteikumiem uz Siem produktiem ir noradits tikai “izlietot lidz” datums, tas
nav ilgaks par 45 dienam”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

AZ ir Polijas sabiedriba, kas razo miklas izstradajumus un kukas, tostarp kruasanus ar dazadas garsas
pildijjumiem un saldas bulcinas ar dazadiem parklajumiem, kuru minimalais deriguma termins ir ilgaks
par 45 dienam.

2010. gada AZ produkti tikusi klasificéti ka “sausini, miklas izstradajumi un kiakas” valsts tiesiska
regulégjuma par 2008. gada precu statistisko klasifikaciju izpratné. Tomér 2013. gada VarSavas muitas
palatas direktors (Polija) $is preces klasificéja Kombinétas nomenklataras, kas ir ietverta I pielikuma
Padomes 1987. gada 23. julija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklataru un
kopé&jo muitas tarifu (OV L 256, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2012. gada 9. oktobra
Regulu (ES) Nr. 927/2012 (OV L 304, 1. lpp.; turpmak teksta — “KN”), pozicija 1905 90 60, kas atbilst
citai klasifikacijai atbilsto$i minétajam valsts tiesiskajam reguléjumam, proti, “svaigi miklas izstradajumi
un kukas”.

2013. gada 14. novembri AZ ladza Finansu ministram nodoklu nolémumu, lai noteiktu, vai ta var
piemérot samazinatu PVN likmi 8 % tadu precu piegadei, uz kuram, lai ari tas atbilda KN kodam, kura
klasificéti “svaigi miklas izstradajumi un kukas”, ir noradits minimalais deriguma termin$ vai “izlietot
lidz” datums ilgaks par 45 dienam. lesnieguma $i sabiedriba noradija, ka PVN likuma 3. pielikuma
32. pozicija pretéji Savienibas tiesibam ir ieviests samazinatas PVN likmes piemérosanas kritérijs, kur$
neizrietot nedz no PVN direktivas, nedz no KN. Proti, KN pozicija 1905 90 60 neietverot nodalijjumu
péc produktu svaiguma, minimala deriguma termina vai “izlietot lidz” datuma.

2013. gada 3. decembra un 2014. gada 14. janvara nodoklu nolémumos Finansu ministrs neapstiprinaja
AZ pienémumu, jo uzskatija, ka Polijas likumdevéjs bija tiesigs pienemt tadu samazinatas PVN likmes
piemérosanas kritériju ka aplakotais.

AZ apstridéja $os nodoklu nolémumus Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes
administrativa tiesa Varsava, Polija). Si tiesa noraidija $o prasibu, uzsverot, ka tadas miklas
izstradajumu un kaku sastava ietilpstosas piedevas ka konservanti, kas pagarina uzglabasanas periodu,
ietekmé vidusméra patérétaja lémumu.

Si tiesa uzskata, ka, ta ka Savienibas likumdevéjs un valsts likumdeveéjs ir uzskatijusi, ka “izlietot lidz”

datums ir butisks patérétaja tiesibu aizsardzibas elements, produkti, kuriem ir atskirigs “izlietot lidz”
datums, var pamatoti netikt uzskatiti par lidzigiem.
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Mineéta tiesa arl uzsvéra, ka AZ nav pieradijusi, ka tirga pastav citi konkréti produkti, kas varétu tikt
uzskatiti par lidzigiem $is sabiedribas produktiem. Atzidama, ka “izlietot lidz” datuma lidz 45 dienam
kritérijs ir subjektivs, $§i pati tiesa sava sprieduma uzskatija, ka PVN direktivai nav pretruna $ada
kritérija piemérosana, ciktal nav skarts nodoklu neitralitates princips.

AZ iesniedza apelacijas stidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka atbilstosi Polijas likumdevéja uzskatam vienigais noteicosais kritérijs
samazinatas PVN likmes pieméro$anai noteiktiem svaigiem miklas izstradajumiem un kakam ir to
minimalais deriguma termins vai “izlietot lidz” datums, proti, ar 45 dienu uzglabasanas ilgumu saistits
kritérijs. Konstatéjot ari to, ka $ads kritérijs neizriet no Savienibas tiesibam, minétajai tiesai rodas
jautajums, vai var noskirt pietiekami dazadus produktus, lai piemérotu atskirigu PVN likmi, it ipasi
tapéc, ka pirmas instances tiesa apstiprinaja, ka Savienibas likumdevéjs uzskatija produkta “izlietot
lidz” datumu par butisku patérétaju tiesibu aizsardzibas elementu, ar ko lidz ar to pietiek, lai noskirtu
preces PVN likmes piemérosanai.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstika administrativa tiesa, Polija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tas, ka miklas izstradajumiem un kikam piemérojama nodokla likme ir atkariga tikai no
“minimala deriguma termina” vai ““izlietot lidz” datuma” kritérija, ka tas ir atbilstos$i [PVN likuma]
41. panta 2. punktam kopsakara ar 3. pielikuma 32. poziciju, ir pretruna PVN neitralitates principam
un aizliegumam atskirigi izvértét preces [PVN direktivas] 98. panta 1. un 2. punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 98. pants, lasot to nodoklu neitralitates principa gaisma,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliakotais,
kura samazinatas PVN likmes piemérosana svaigiem miklas izstradajumiem un kakam ir paklauta tikai
to “minimala deriguma termina” vai ““izlietot lidz” datuma” kritérijam.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstos$i PVN direktivas 96. pantam precu piegadei un pakalpojumu
sniegSanai ir piemérojama ta pati PVN likme, proti, katras dalibvalsts noteikta pamatlikme. Tikai,
atkapjoties no $1 principa, iespéja piemérot samazinatas PVN likmes ir paredzéta saskana ar S$is
direktivas 98. pantu. Minétas direktivas III pielikuma ir uzskaititas precu piegades un pakalpojumu
sniegSanas kategorijas, kam saskana ar $o 98. pantu var piemérot samazinatas likmes (spriedums,
2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 20. un 21. punkts).

Attieciba uz samazinatas PVN likmes piemérosanu no Tiesas judikataras izriet, ka dalibvalstim,
ievérojot nodoklu neitralitates principu, kas ir raksturigs kopéjai PVN sistémai, precizak ir janosaka tas
PVN direktivas III pielikuma kategorijas ietilpstosas precu piegades un pakalpojumi, kam tiek
piemérota samazinata likme (spriedums, 2014. gada 11. septembris, K, C-219/13, EU:C:2014:2207,
23. punkts).

lespéju selektivi piemérot samazinatu PVN likmi tostarp pamato apsvérums, ka, ta ka $i likme ir
iznémums, tas piemérosanas attiecinasana tikai uz attiecigas sniegumu kategorijas konkrétiem un
specifiskiem aspektiem ir saskana ar principu, ka iznémumi un atkapes ir jainterpreté Sauri
(spriedums, 2010. gada 6. maijs, Komisija/Francija, C-94/09, EU:C:2010:253, 29. punkts).

Saja saistiba ir janorada, ka saskana ar PVN direktivas 98. panta 3. punktu, piemérojot precu
kategorijam samazinatas likmes, dalibvalstis var izmantot KN, lai precizi aptvertu attiecigo kategoriju.
Tomér ir jakonstaté, ka KN izmanto$ana ir tikai viens no veidiem, ka precizi aptvert attiecigo
kategoriju.
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Saja lieta Polijas likumdeveéjs izvéléjies piemérot samazinatu PVN likmi svaigiem miklas izstradajumiem
un kakam ar ta noteiktu deriguma terminu, ka uzglabasanas ilgums neparsniedz 45 dienas.

Nav strida par to, ka Sie miklas izstradajumi un kukas ir ierobezota cilvékiem paredzétu partikas
produktu kategorija, kas minéta PVN direktivas III pielikuma 1. punkta.

Tadéjadi, ciktal ar noteiktu uzglabasanas dienu skaitu saistitais kritérijs precizi aptver attiecigo
kategoriju, ir jakonstaté, ka $I selektiva samazinatas PVN likmes piemérosana konkrétam un
specifiskam viena no minéta III pielikuma kategorijam ietvertu prec¢u aspektam principa ir saderiga ar
PVN direktivas 98. pantu.

Tomér, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplukotais apdraud nodoklu neitralitates principu.

No pastavigas judikataras izriet, ka $is princips nepielauj atskirigu attieksmi no PVN viedokla pret
lidzigam precém vai lidzigiem pakalpojumiem, kas savstarpéji konkuré (spriedums, 2014. gada
11. septembris, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz vértéjumu, vai attiecigas preces vai pakalpojumi ir lidzigi, kas galu gala ir javeic valsts
tiesai, no Tiesas judikatiras izriet, ka galvenokart ir janem véra vidusméra patérétaja viedoklis. Preces
vai pakalpojumi ir lidzigi, ja tiem ir lidzigas iezimes un no patérétaju viedokla tie atbilst vienadam
vajadzibam, pamatojoties uz kritériju par izmantosanas salidzinamibu, un ja pastavosas atskiribas
nozimigi neiespaido vidusméra patérétdja lémumu izmantot vienu vai otru no SIm precém vai
pakalpojumiem (spriedums, 2014. gada 11. septembris, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 25. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir jauzsak konkréta parbaude, lai noteiktu, vai tas, ka deriguma termin$ tiek
noteikts tadéjadi, ka uzglabasanas ilgums neparsniedz 45 dienas, ir noteicos$ais no Polijas vidusméra
patérétaja viedokla, kad tas izvélas iegadaties miklas izstradajumus un kikas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 11. septembris, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 33. punkts).

Tadéjadi tai ir jaizverté, vai Polijas tirga pastav miklas izstradajumi un kakas, kuru uzglabasanas ilgums
neparsniedz 45 dienas, bet kas no $ada patérétaja viedokla tomeér ir lidzigi miklas izstradajumiem un
kakam, kuru minimalais deriguma termin$ ir noteikts ilgaks par 45 dienam, ka tas ir AZ produktu
gadijuma, un kas ir savstarpéji aizstajami ar pédéjiem minétajiem produktiem.

Ja $adu precu esamiba var tikt konstatéta, uzglabasanas ilgums lidz 45 dienam nebis noteicosais faktors
Polijas vidusmeéra patérétajam un $a patérétaja izvéle varétu tikt ietekméta, piemeérojot atskirigas PVN
likmes. Sada gadijuma attiecigas valsts tiesibu normas pamatlieta batu pretruna nodoklu neitralitates
principam.

Turpreti, ja iesniedzéjtiesa, veicot konkrétu parbaudi, kas tai ir javeic, konstatés, ka samazinata PVN
likme miklas izstradajumiem un kakam ar deriguma terminu, kur$ noteikts tadéjadi, ka uzglabasanas
ilgums neparsniedz 45 dienas, neveicinas to pardosanu salidzinadjuma ar tadiem miklas izstradajumiem
un kakam, kuru deriguma termins ir noteikts tadéjadi, ka uzglabasanas termins ir ilgaks par 45 dienam,
no ta izrietétu, ka $is divas miklas izstradajumu un kuku kategorijas nav lidzigas preces, kas savstarpéji
konkuré ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 3. maijs, Komisija/Francija, C-481/98,
EU:C:2001:237, 27. punkts). Saja gadijuma attiecigas valsts tiesibu normas pamatlieta nebttu pretruna
nodoklu neitralitates principam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
98. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ciktal ir ievérots nodoklu neitralitates princips, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura
samazinatas PVN likmes piemérosana svaigiem miklas izstradajumiem un kiakam ir paklauta tikai to

[

“minimala deriguma termina” vai ““izlietot lidz” datuma” kritérijam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 98. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ciktal ir ievérots nodoklu neitralitates
princips, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta apliukotais, kura samazinatas PVN likmes piemérosana svaigiem miklas
izstradajumiem un kikkam ir paklauta tikai to “minimala deriguma termina” vai ““izlietot lidz”
datuma” kritérijam.

[Paraksti]
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