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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 9. novembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Apraides sabiedriskie pakalpojumi —
Pasakumi, ko Danijas iestades veikusas Danijas raidorganizacijas 7V2/Danmark laba — Jédziens
“atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko pieskir no valsts lidzekliem” — Spriedums Altmark
Lieta C-649/15 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas iesniegta 2015. gada
3. decembri,

TV2/Danmark A/S, Odense (Danija), ko parstav O. Koktvedgaard, advokat,
apelacijas sadzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Komisija, ko parstav T. Maxian Rusche un B. Stromsky, ka ari L. Gronfeldt, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
Danijas Karaliste, ko parstav C. Thorning, parstavis, kam palidz R. Holdgaard, advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, Vestdreitona [West Drayton] (Apvienota Karaliste), ko parstav
S. Kalsmose-Hjelmborg un M. Honoré, advokater,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] un J. Regans
[E. Regan],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 30. maija tiesas sédeé,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu TV2/Danmark A/S ladz daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 24. septembra spriedumu 7V2/Danmark/Komisija (T-674/11, turpmak teksta -
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2015:684), ar kuru ta, pirmkart, atcéla Komisijas 2011. gada 20. aprila
Lémumu 2011/839/ES par Danijas istenotajiem pasakumiem (C 2/03) attieciba uz TV2/Danmark (OV
2011, L 340, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ciktal Komisija uzskatija, ka 1995. un
1996. gada ienémumi no reklamas, kas ar Fonds TV2 starpniecibu parskaititi 7V2/Danmark, ir valsts
atbalsts, un, otrkart, prasibu paréja dala noraidija.

Tiesvedibas rasanas fakti

TV2/Danmark ir Danijas raidsabiedriba, kas tika izveidota 1986. gada. Sakuma ta tika izveidota ka
valsts neatkarigs uznémums, bet no 2003. gada 1. janvara gramatvedibas un nodoklu jautajumos ta
tika parveidota par akciju sabiedribu. TV2/Danmark ir otra sabiedriskas televizijas raidstacija Danija,
savukart pirma ir Danmarks Radio.

TV2/Danmark uzdevums ir veidot un raidit valsts méroga un regionalos televizijas raidijumus. Sai
apraidei var izmantot radioiekartas, satelitu vai kabelu sistémas. TV2/Danmark sabiedrisko
pakalpojumu saistibas nosaka kultiras ministrs.

Papildus sabiedriskajam raidorganizacijam Danijas televizijas tirga ir ari komercialas raidorganizacijas.
It ipasi runa ir, pirmkart, par Viasat Broadcasting UK Ltd (turpmak teksta — “Viasat”) un, otrkart, par
sabiedribu kopumu, kas sastav no SBS TV A/S un SBS Danish Television Ltd (turpmak teksta — “SBS”).

TV2/Danmark sakotnéji tika izveidota, izmantojot valsts aizdevumu ar procentiem, un tas darbibai,
tapat ka Danmarks Radio gadijuma, bija jabat finansétai, izmantojot pelnu no licencu maksas, ko
maksa visi Danijas televizijas skatitaji. Likumdevéjs tomér noléma, ka TV2/Danmark atskiriba no
Danmarks Radio busot iespéja izmantot ari pelnu no darbibas reklamas joma.

Pamatojoties uz sabiedribas SBS Broadcasting SA/Tv Danmark 2000. gada 5. aprili iesniegto studzibu,
Komisijas 2004. gada 19. maija Lémuma 2006/217/EK par Danijas istenotajiem pasakumiem attieciba
uz TV2/Danmark (OV 2006, L 85, 1. Ipp., labojums — OV 2006, L 368, 112. lpp.; turpmak teksta — “
TV2 I lémums”) tika veikta TV2/Danmark finansésanas sistémas parbaude. Sis lémums attiecas uz
laika posmu no 1995. lidz 2002. gadam un uz turpmak uzskaititajiem pasakumiem: ienémumi no
licen¢u maksas, parskaitijumi no fondiem, kuriem ir uzticéta TV2/Danmark finansé$ana (Fonds TV2
un Radiofonden), ad hoc pieskirto summu parskaitjumi, atbrivojums no uzpémumu ienakuma
nodokla, atbrivojums no TV2/Danmark dibinasanas kapitala aiznémuma procentu likmém un dalu
iemaksam, valsts garantija aiznémumam uznémuma darbibas nodro$inasanai, ka ari izdevigi
nosacijumi licencu maksas maksasanai, ko TV2/Danmark maksa par valsts raiditaja frekvences
izmanto$anu (turpmak teksta visi kopa - “attiecigie pasakumi”). Visbeidzot Komisijas veikta
izmeklésana attiecas arl uz TV2/Danmark pieskirtajam tiesibam parraidit vietéjo frekvencu tikla un
visu kopigo antenu iekartu ipasnieku pienakumu raidit TV2/Danmark sabiedrisko pakalpojumu
televizijas programmas, izmantojot savas iekartas.

Parbaudijusi attiecigos pasakumus, Komisija uzskatija, ka tie ir valsts atbalsts LESD 107. panta

1. punkta izpratné, jo TV2/Danmark finansé$anas sistéma, kas bija paredzéta, lai kompensétu si
uznémuma ar sabiedrisko pakalpojumu saistibu nodro$inasanu saistitas izmaksas, nebija atbilstosa
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otrgjam un ceturtajam no cetriem nosacljumiem, ko Tiesa ir paredzéjusi 2003. gada 24. julija
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, turpmak
teksta, runajot par Siem nosacijumiem, — “Altmark nosacijumi”).

Turklat Komisija noléma, ka minétais atbalsts, ko laikposma no 1995. lidz 2002. gadam Danijas
Karaliste pieskirusi TV2/Danmark, ir saderigs ar iekséjo tirgu atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam,
iznemot summu 628,2 miljonu Danijas kronu (DKK) apmeéra (apméram EUR 85 miljoni), kuru ta
atzina par “parmeérigu kompensaciju”. Tadéjadi ta uzdeva Danijas Karalistei atgat no TV2/Danmark $o
summu kopa ar procentiem.

Par TV2 I léemumu ir celtas Cetras prasibas atcelt tiesibu aktu, ko céla, pirmkart, TV2/Danmark (lieta
T-309/04) un Danijas Karaliste (lieta T-317/04) un, otrkart, TV2/Danmark konkurentes — Viasat (lieta
T-329/04) un SBS (lieta T-336/04).

Ar 2008. gada 22. oktobra spriedumu 7V2/Danmark u.c./Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 un
T-336/04, EU:T:2008:457) Visparéja tiesa minéto léemumu atcéla. Sava sprieduma Visparéja tiesa
uzskatija, ka Komisija pamatoti ir atzinusi, ka 7V2/Danmark uzticétais sabiedriska pakalpojuma
uzdevums atbilst apraides pakalpojuma ar visparéju tautsaimniecisku nozimi definicijai. Tomér ta
konstatéja arl vairaku parkapumu esamibu 7V2 [ lémuma.

Tadéjadi, pirmkart, parbaudot, vai TV2 I léemuma paredzétajos pasakumos ir izmantoti valsts lidzekli,
Visparéja tiesa konstatéja, ka, lai 1995. un 1996. gada ienémumus no reklamas kvalificétu ka valsts
lidzeklus, Komisija nebija pamatojusi savu vértéjumu attieciba uz to de facto nems$anu véra. Otrkart,
Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas veikta parbaude par to, vai ir izpildits otrais un ceturtais
Altmark nosacijums, nebija pamatota ar nopietnu analizi par konkrétajiem juridiskajiem un
ekonomiskajiem nosacijumiem, balstoties uz kuriem tika noteikts, kada summa no licen¢u maksas tiks
nodota TV2/Danmark. Lidz ar to TV2 I lémuma attieciba uz $o jautajumu nav noradits pamatojums.
Treskart, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas vértéjuma, kas attiecas uz atbalsta saderigumu LESD
106. panta 2. punkta izpratné, it Ipasi attieciba uz parmérigas kompensacijas esamibu, arl nebija
noradits pamatojums. Visparéjas tiesas ieskata $I pamatojuma neesamiba bija izskaidrojama ar to, ka
izmeklésanas laika posma netika veikta nopietna parbaude par konkrétajiem juridiskajiem un
ekonomiskajiem nosacijumiem, uz kuriem balstoties tika noteikts, kdda summa no licencu maksas
pienakas TV2/Danmark.

Péc TV2 I lemuma atcel$anas Komisija no jauna izvértéja attiecigos pasakumus. Saja gadijuma ta
konsultéjas ar Danijas Karalisti un 7V2/Danmark un turklat sanéma apsvérumus no tre$ajam
personam.

Sis parbaudes beigas Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Sis lémums attiecas uz pasakumiem, kas attieciba uz TV2/Danmark tika veikti laikposma no 1995. lidz
2002. gadam. Tomér Komisija sava parbaudé ir némusi véra ari 2004. gada istenotos rekapitalizacijas
pasakumus, kas tika veikti péc TV2 I lemuma pienemsanas.

Apstridétaja lémuma Komisija saglabaja savu nostaju jautajuma par attiecigo pasakumu kvalificésanu
par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Sakotnéji ta uzskatija, ka 1995. un 1996. gada
ienémumi no reklamas ir valsts lidzekli, un velak, parbaudot to, vai ir pastavéjusi selektiva prieksrociba,
ta secindja, ka attiecigie pasakumi nebija atbilstosi otrajam un ceturtajam Altmark nosacijumam.
Savukart, lai gan 7V2 I lémuma Komisija bija nolémusi, ka DKK 628,2 miljonu (aptuveni
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EUR 85 miljoni) summa ir parmériga kompensacija, kas nav saderiga ar LESD 106. panta 2. punktu,
apstridétaja 1émuma ta uzskatija, ka $i summa ir TV2/Danmark pasas lidzekliem piedero$s uzkrajums.
Si lémuma rezolutivaja dala ta noteica:

“1. pants

Pasakumi, ko Danija istenoja par labu TV2/Danmark laikposma no 1995. lidz 2002. gadam licencu
maksas lidzeklu un citu pasakumu veida, kuri aplikoti $aja lémuma, ir saderigi ar ieks$éjo tirgu [LESD]
106. panta 2. punkta izpratne.”

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 30. decembri,
TV2/Danmark céla prasibu daléji atcelt apstridéto lémumu.

Galvenokart TV2/Danmark ludza Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu, ciktal Komisija uzskata, ka
attiecigie pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Pakartoti TV2/Danmark ludza Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu, ciktal Komisija uzskatija, ka:
— visi attiecigie pasakumi ir jauns atbalsts;

— ijepémumi no licencu maksas, kas laikposma no 1997. lidz 2002. gadam tika parskaititi
TV2/Danmark un veélak izdaliti regionalajam 7TV2/Danmark raidstacijam, ir valsts atbalsts, kas
pieskirts TV2/Danmark;

— ienémumi no reklamas, kas 1995. un 1996. gada, ka arl Fonds TV2 slégsanas laika 1997. gada no
minéta fonda tika parskaititi 7V2/Danmark, ir valsts atbalsts, kas pieskirts TV2/Danmark.

Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa atcéla apstridéto lémumu, ciktal Komisija uzskatija, ka
1995. un 1996. gada ienémumi no reklamas, kas ar Fomds TV2 starpniecibu bija parskaititi
TV2/Danmark, ir valsts atbalsts, un prasibu paréja dala noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas siudziba TV2/Danmark ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita tas prasiba Visparéja tiesa izvirzito prasijumu
galvena dala, lemt par to un atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja ir secinats, ka parbauditie
pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, vai pakartoti — nosutit lietu atpakal
Visparéjai tiesai;

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita tas prasiba Visparéja tiesa pakartoti izvirzito
prasjjumu otra dala, lemt par to un atcelt apstridéto léemumu, ciktal taja ir secinats, ka ienémumi
no licencu maksas, kas laikposma no 1997. lidz 2002. gadam tika parskaititi 7V2/Danmark un péc
tam izdaliti regionalajam raidstacijam, ir valsts atbalsts, kas pieskirts TV2/Danmark, vai pakartoti —
nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ar to ir piespriests segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzinat tris ceturtdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem, un piespriest pédéjai minétajai
atlidzinat TV2/Danmark tiesasanas izdevumus, kas tai radusies Visparéja tiesa un Tiesa, vai, ja lieta
tiks nosatita atpakal Visparéjai tiesai, lagt ari to, lai ta lemtu par tiesasanas izdevumiem.
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Komisijas ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest TV2/Danmark atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Danijas Karaliste ladz Tiesu apelacijas stidzibu pilniba apmierinat.
Viasat ludz Tiesu:

— noraidit visus apelacijas sudzibas pamatus;

— pakartoti, ja Tiesa pilniba vai daléji atceltu parsadzéto spriedumu, pienemt léemumu péc batibas un
apstiprinat tos apstridéta lémuma punktus, kurus ir apstridéjusi 7V2/Danmark, un

— piespriest TV2/Danmark atlidzinat Viasat tiesasanas izdevumus, kas tai radusies Visparéja tiesa un
Tiesa.
Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam 7'V2/Danmark izvirza divus pamatus.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu 7V2/Danmark apgalvo, ka, noraidot tas prasiba izvirzito prasijumu galveno dalu,
pamatojoties uz kladainu ceturta Altmark nosacijuma interpretaciju un piemérosanu, Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

TV2/Danmark uzskata, ka, nemot véra tas sabiedriska pakalpojuma uzdevuma ipaso raksturu un
Altmark nosacijumu piemérosanu ar atpakalejosu spéku, Visparéjai tiesai esot bijusi nevis javeic tiri
gramatiska ceturta Altmark nosacijuma interpretacija un piemérosana, bet tikai japarbauda, vai $aja
gadijuma ir sasniegts ta mérkis.

TV2/Danmark uzskata, ka $ada pieméroSana ir neiespéjama, jo tas darbibas jomai nepiemit
konkurences un komerciala dimensija un tadéjadi nepastav “atskaites uznémums”, ar kuru varétu tikt
veikts minétaja nosacijuma prasitais salidzinajums.

Tadéjadi TV2/Danmark uzskata, ka Visparéjai tiesai esot bijis japieméro ceturtais Altmark nosacijums,
nemot véra ta meérki, un jakonstaté, ka, nemot véra TV2/Danmark parskatu reviziju, ko bija veikusi
Rigsrevisionen (Revizijas palata, Danija), $is mérkis ir sasniegts. Lidz ar to esot bijis jauzskata, ka Sis
nosacijums ir izpildits.

TV2/Danmark piebilst, ka $o vértéjumu apstiprina tas, ka $aja gadijuma Altmark nosacijumi tika
piemeéroti ar atpakalejosu spéku, ka ari tiesiskas noteiktibas apdraudéjums, kas no ta izriet.

Danijas Karaliste piekrit TV2/Danmark argumentacijai.

Komisija un Viasat apstrid TV2/Danmark pirma pamata pienemamibu un apgalvo, ka tas katra zina ir
nepamatots.
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Replikas raksta TV2/Danmark apstrid Komisijas un Viasat argumentaciju, kura ir ap$aubita tas
apelacijas sadzibas pienemamiba, butiba noradot, ka tas apelacijas sudziba ietvertie pamati un
argumenti ir saistiti ar tiesibu jautajumiem.

Atbildes raksta uz repliku Danijas Karaliste apgalvo, ka TV2/Danmark apelacijas stidziba ir pienemama.
It ipasi ta uzskata, ka jautajums par ceturtd Altmark nosacljuma interpretaciju un piemérosanu ir
tiesibu jautajums un Visparéjas tiesas vértéjums par $o jautdjumu ir juridisks vértéjums, ko Tiesa var
parbaudit apelacijas tiesvediba.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru no LESD 256. panta, no Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apakspunkta izriet, ka
apelacijas sudziba ir precizi janorada ta sprieduma vai rikojuma apstridétas dalas, kuru ir lagts atcelt,
ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti §is prasibas pamatosanai, pretéja gadijjuma apelacijas
sadziba vai attiecigais pamats ir nepienemami (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 20. septembris,
Ledra Adpvertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 35. punkts, ka
arl taja mineéta judikatara).

No $im tiesibu normam izrietosajai prasibai noradit pamatojumu neatbilst apelacijas sadziba, kura nav
pat ietverta argumentacija, kas ir konkréti veltita tas kladas tiesibu piemérosana identificésanai, kura
esot pielauta parstdzétaja sprieduma vai rikojuma, bet ir tikai atkartoti vai atveidoti pamati un
argumenti, kas jau tikusi iesniegti Visparéja tiesa, ieskaitot tos, kas ir balstiti uz faktiem, kurus $i tiesa
skaidri ir noraidijusi. Sada apelacijas siidziba faktiski ir ligums vienkarsi atkartoti izskatit prasibas
pieteikumu, kas iesniegts Visparéja tiesa, un $ada atkartota izskatiSana nav Tiesas kompetencé (skat. it
ipasi spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz
C-10/15 P, EU:C:2016:701, 37. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Turklat ir jaatgadina ari, ka no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un no Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas sudziba var attiekties tikai uz tiesibu jautajumiem.
Tadéjadi vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét atbilstosos faktus, ka arl tai
iesniegtos pieradijumus. Tadéjadi So faktu un $o pieradijjumu novértésana, iznemot gadijumus, kad tie
ir tikusi sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas Tiesai batu japarbauda apelacijas tiesvediba (skat. it ipasi
spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Spanija/Komisija, C-279/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:461,
36. punkts).

Ar pirmo pamatu TV2/Danmark galvenokart tikai atkarto vai atveido argumentus, ko ta jau bija
paudusi Visparéja tiesa, lai panaktu, ka Tiesa atkartoti izskata tas prasibu atcelt tiesibu aktu.

Turklat $aja pamata nav precizi formuléti juridiskie argumenti, kuru meérkis ir konkréti identificét
kladu tiesibu piemérosana, kas $aja zina butu pielauta parsudzétaja sprieduma, bet tas ir balstits uz
Visparéjas tiesas veikta faktu vértéjuma apstridésanu saistiba ar apraides nozarei piemitoso
konkurences un komercialo dimensiju, vidéja, labi parvaldita uznémuma ar adekvatu aprikojumu
esamibu, ar kuru varétu salidzinat TV2/Danmark izmaksas, ka arl Revizijas palatas veiktas
TV2/Danmark parskatu revizijas raksturu. Tacu TV2/Danmark $aja zina neatsaucas ne uz kadu
acimredzamu faktu vai pieradijumu sagrozisanu.

Turklat TV2/Danmark nav pieradijusi, ka citads faktu vértéjums vai ceturta Altmark nosacijuma
teleologiska interpretacija batu izraisijusi vértéjumu, kas atskirtos no ta, kadu ir veikusi Visparéja tiesa.
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Turklat, ciktal Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 132.-148. punkta ari atzina, ka, pat ja $aja
gadijuma ceturtais Altmark nosacijums bija japieméro péc butibas vai mazak strikti, TV2/Danmark
paustie argumenti katra zina ir nepietiekami, lai pieraditu, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, novértéjot $o ceturto nosacijumu, pirmais pamats ir nelietderigs.

Tapat tas ir saistiba ar argumentaciju, kas attiecas uz Altmark nosacljumu piemérosanu ar atpakalejosu
spéku, jo Sie nosacijumi lauj no LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas jomas izslégt pasakumus, kuri
2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) neesamibas gadijjuma ietilptu $aja tiesibu norma paredzétaja “atbalsta” jédziena.
Tadéjadi minéto nosacijumu nepiemérosana nevar but labvéligaka TV2/Danmark apgalvojumiem.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu TV2/Danmark apgalvo, ka, ta ka Visparéja tiesa péc butibas parbaudija un noraidija
pakartoti izvirzito prasijumu otro dalu, lai gan TV2/Danmark un Komisijai nebija domstarpibu par to
lidzeklu kvalifikaciju, kas giti no licencu maksas un ko TV2/Danmark parskaitija savam regionalajam
stacijam, Visparéja tiesa léma wultra petita, parsniedza tiesiskuma parbaudes robezas un neievéroja
sacikstes principu.

Turklat TV2/Danmark norada, ka Visparéjas tiesas vértéjums péc butibas ir pamatots ar acimredzami
kladainu Danijas tiesibu interpretaciju.

Konkréti, TV2/Danmark apgalvo, ka valsts tiesiskais reguléjums tai neuzliek pienakumu parskaitit
atlidzibu savam regionalajam stacijam par tas parraidito regionalo programmu nodro$inasanu. Turklat
no §i tiesiska reguléjuma neizrietot, ka no licen¢u maksas guto lidzeklu parskaitiSana $im stacijam bija
pienakums izmaksat atlidzibu, ko pati TV2/Danmark uznémas attieciba pret minétajam stacijam par $o
programmu nodros$inasanu.

Danijas Karaliste piekrit TV2/Danmark argumentacijai.

Komisija un Viasat apstrid otra pamata pienemamibu un apgalvo, ka tas katra zina ir nepamatots.

Tiesas vertéjums

Ta ka ar otro pamatu butiba tiek apstridéta Danijas tiesibu interpretacija Visparéja tiesa, vispirms ir
janorada, ka $aja gadijuma runa ir par faktisku jautajumu, kas principa nav parbaudams Tiesa.

Tadéjadi, runajot par Visparéjas tiesas vértéjuma attieciba uz valsts tiesibam parbaudi apelacijas
tiesvediba, Tiesas kompetencé ir tikai parbaudit, vai nav notikusi $o tiesibu sagroziSana (skat.
spriedumus, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. punkts, un
2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, 44. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, neveicot jaunu
faktu un pieradijumu veértéjumu (skat. spriedumus, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 80. punkts, un 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television
Digital/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 45. punkts).
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Tacu $aja gadijuma $ada sagroziSana nav konstatéta, jo TV2/Danmark precizi nav noradijusi, kurus
faktus vai pieradijjumus Visparéja tiesa, iespéjams, esot sagrozijusi, ne ari pieradijusi, ka ta buatu
pielavusi kladas, kas butu varéjusas tai likt sagrozit faktus vai pieradijumus.

Konkrétak, TV2/Danmark nav pieradijusi, ka Visparéja tiesa ir veikusi vértéjumu, kas acimredzami ir
pretruna $o tiesibu aktu noteikumu saturam, vai ka ta pédéjiem minétajiem ir pieskirusi
piemérojamibu, kadas tiem acimredzami nav.

Jakonstaté, ka, parmetot Visparéjai tiesai, ka, veicot apstridéta lémuma parbaudi tiesa, ta ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana un ir sagrozijusi ta noteikumus, TV2/Danmark patiesiba tikai kritizé
Visparéjas tiesas veikto to pieradijumu vértéjumu, ko veido minétie noteikumi, kuri jau precizi tika
analizéti parstudzéta sprieduma 169.—173. punkta, lai panaktu, ka tiek veikta jauna sikaka Danijas
tiesibu parbaude, ka ari lai panaktu, ka tiek veikts jauns faktu un pieradijumu vértéjums apelacijas
tiesvedibas stadija.

Tas, ka Visparéja tiesa TV2/Danmark un Komisijai nebija domstarpibu par apstridéta lémuma
interpretaciju saistiba ar to lidzeklu kvalifikaciju, kas guti no licen¢u maksas un ko 7TV2/Danmark
parskaitlja savam regionalajam stacijam, neietekmé minétas Visparéjas tiesas parbaudes veiksanas
likumibu.

No judikaturas izriet, ka Savienibas tiesam Komisijas [émumi ir jainterpreté, nemot véra tajos ietverto
pamatojumu, un attiecigd gadijuma neatkarigi no argumentacijas, ko $i iestade ir paudusi tiesvedibas
laika ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 19. julijs, Alliance One International un Standard
Commercial Tobacco/Komisija, C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 72.-79. punkts; 2013. gada
19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c.,, C-399/10 P un
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 126.—129. punkts, ka ari 2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 130.—132. punkts).

Turklat, ka izriet no parsadzéta sprieduma 154., 157. un 173. punkta, TV2/Danmark apsvérumi $aja
zina tika uzklausiti un ta noraidija iespéju atteikties no savas prasibas $aja jautajuma.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un daléji ki nepamatots.

Sajos apstaklos apelacijas stidziba ir jainoraida kopuma.

Par Komisijas ligumu aizstat pamatojumu

Sava laguma Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka
otrais Altmark nosacijums $aja gadijuma ir izpildits, un aicina Tiesu $aja zina noradito pamatojumu
aizstat ar savéjo. Sim lagumam biitu nozime tad, ja bitu apmierinats TV2/Danmark pirmais pamats,
kas attiecas uz ceturta Altmark nosacijuma piemérosanu.

TV2/Danmark apstrid $1 laguma pienemamibu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai lagums aizstat pamatojumu batu pienemams, ir japastav
interesei celt prasibu, proti, lietas dalibniekam, kas to ir iesniedzis, apelacijas iznakums var bat
labveligs. Ta tas var but gadijuma3, ja lagums aizstat pamatojumu ir aizstaviba pret apelacijas sidzibas
iesniedzéja izvirzitu pamatu (skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 42. punkts, un 2016. gada 22. janijs, DK Recycling und Roheisen/Komisija, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, 42. punkts).

Ta ka Altmark nosacijumi ir kumulativi un 7V2/Danmark pirmais pamats tika noraidits, Komisijai nav
vajadzigas intereses, lai iesniegtu savu lagumu.

8 ECLIL:EU:C:2017:835
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Turklat $is lagums, ko Komisija ir paudusi atbildes raksta uz $o apelacijas sidzibu un kura nav lagts so
apelacijas stdzibu nedz apmierinat, nedz pilniba vai daléji noraidit, nevar paplasinat tas priek§metu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital
/Komisija, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 100. un 101. punkts).

No ta izriet, ka Komisijas lagums nav pienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija un Viasat ir prasijusas piespriest TV2/Danmark atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka $ai pédéjai minétajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas radusies Komisijai un Viasat gan pirmaja instancé, gan $aja
apelacijas instance.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas.

Danijas Karaliste, kas pirmaja instancé bija persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) TV2/Danmark A/S sedz savus un atlidzina Komisijas un Viasat Broadcasting UK Ltd
tiesasanas izdevumus, kas tam radusSies gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas instance;

3) Danijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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