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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 25. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Sabiedribas parrobezu
reorganizacija — Juridiskas adreses parcel$ana, neparcelot faktisko mitnesvietu — Atteikums izslégt no
komercregistra — Valsts tiesiskais reguléjums, kura izslégsana no komercregistra ir atkariga no
sabiedribas darbibas izbeig$anas péc likvidacijas procediras istenosanas — Brivibas veikt
uznéméjdarbibu piemérosanas joma — Brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums — Kreditoru,
mazakumdalibnieku un darbinieku interes$u aizsardziba — Cina pret launpratigu ricibu

Lieta C-106/16
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 22. oktobri un kas Tiesa registréts
2016. gada 22. februari, tiesvediba, ko ierosinajusi
Polbud -Wykonawstwo sp. z o.0., likvidacijas procesa.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedeétaji T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
A. Ross [A. Rosas], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un E. Levits, tiesne$i, E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], K. Jirimée [K. Jiirimde]
(referente) un M. Vilars [M. Vilaras],
generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 6. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0. varda — A. Gorzka-Augustynowicz, radca prawny,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un M. Hellmann, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer un B. Trefil, parstaves,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari F. de Figueiroa Quelhas,

parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un L. Malferrari, ka ar1 J. Hottiaux, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 4. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49. un 54. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar prasibu, ko célusi Polbud — Wykonawstwo sp. z o.o. (turpmak teksta —

“Polbud”) par lémumu noraidit pieteikumu izslégt to no Polijas komercregistra, kuru ta bija iesniegusi
péc tas juridiskas adreses parcel$anas uz Luksemburgu.

Polijas tiesibas

Komercsabiedribu kodekss

2000. gada 15. septembra Kodeks spotek handlowych (Komercsabiedribu kodekss), ar grozijumiem
(Dz. U. 2013, Nr. 1030, turpmak teksta — “Komercsabiedribu kodekss”), 270. panta ir noteikts:

“Sabiedribas darbibas izbeig$anu izraisa:

[]

2) ar notarialu aktu apstiprinats dalibnieku lémums par sabiedribas darbibas izbeigSanu vai par
juridiskas adreses parcel$anu uz arvalsti;

[..].”
Komercsabiedribu kodeksa 272. panta ir paredzéts:

“Sabiedribas darbiba tiek izbeigta péc likvidacijas procediras pabeigsanas, ar bridi, kad ta tiek svitrota
no registra.”

Si kodeksa 288. panta ir paredzéts:

“§ 1. Péc tam, kad dalibnieku sapulce ir apstiprinajusi finansu parskatu uz datumu pirms to aktivu
sadalisanas starp dalibniekiem, kas palikusi péc kreditoru prasijjumu atmaksasanas vai nodrosinasanas
(likvidacijas zinojums) un péc likvidacijas darbibu pabeig$anas, likvidatoriem $is zinojums ir janosata
uz sabiedribas juridisko adresi un jaiesniedz tas Komercregistra tiesai kopa ar pieteikumu par
sabiedribas svitrosanu no registra.

(]
§ 3. Likvidétas sabiedribas gramatas un dokumenti ir jaatdod glabasanai personai, kas ir noradita

sabiedribas liguma vai dalibnieku lémuma. Ja $adas norades nav, glabatajju nosaka Komercregistra
tiesa.

[.]"

2 ECLIL:EU:C:2017:804


http:l�mum�.Ja

10

11

12

2017. gada 25. oktobra spriedums — Lieta C-106/16
Polbud — Wykonawstwo

Komercsabiedribu kodeksa 551.—568. pants attiecas uz sabiedribu reorganizaciju. Saskana ar $1 kodeksa
562. panta 1. punktu:

“Sabiedribas reorganizacijai personalsabiedribas gadijuma ir vajadzigs dalibnieku pienemts lémums, bet
kapitalsabiedribas gadijuma — dalibnieku sapulces vai pilnsapulces pienemts lémums [..].”

Likums par starptautiskajam privattiesibam

2011. gada 4. februara Ustawa — Prawo prywatne miezynarodowe (Likums par starptautiskajam
privattiesibam, Dz. U. Nr. 80, 432. pozicija) 19. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar bridi, kad juridiska adrese tiek parcelta uz citu valsti, juridiskajai personai ir piemérojamas
attiecigas valsts tiesibas. Juridiskas personas statuss, kas ieguts valsti, kura ieprieks ir bijusi tas juridiska
adrese, tiek saglabats, ja tas ir paredzéts katras no attiecigajam valstim tiesibas. Parcelot juridisko adresi
Eiropas Ekonomikas zonas ietvaros, netiek zaudéts juridiskas personas statuss.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Polbud ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras juridiska adrese ir Loncka [£gck] (Polija). Sis
sabiedribas dalibnieku arkartas kopsapulce, piemérojot Komercsabiedribu kodeksa 270. panta
2. punktuy, ar 2011. gada 30. septembra lémumu noléma parcelt minétas sabiedribas juridisko adresi uz
Luksemburgu. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $aja lémuma nebija noradits, ka tiktu
mainita Polbud vadibas atrasanas vieta, ne ari $is sabiedribas faktiska saimnieciskas darbibas veiksanas
vieta.

Balstoties uz $o léemumu, Polbud 2011. gada 19. oktobri tiesa, kas atbildiga par komercregistra
uzturé$anu (turpmak teksta — “Komercregistra tiesa”), iesniedza pieteikumu par likvidacijas procedaras
uzsaksanas fakta registrésanu. 2011. gada 26. oktobri likvidacijas procediras uzsaksana tika registréta
$aja registra un tika iecelts likvidators.

2013. gada 28. maija Comnsoil Geotechnik Sarl, kuras juridiska adrese ir Luksemburga, dalibnieku
sapulce pienéma lémumu, ar kuru it ipasi tika istenots 2011. gada 30. septembra lémums un Polbud
juridiska adrese tika parcelta uz Luksemburgu, lai Sai sabiedribai tiktu piemérotas Luksemburgas
tiesibas, saglabajot tas juridiskas personas statusu. Atbilstosi 2013. gada 28. maija lémumam juridiskas
adreses parcel$ana stajas spéka $aja pasa diena. Tadéjadi 2013. gada 28. maija Polbud juridiska adrese
tika parcelta uz Luksemburgu un $is sabiedribas nosaukums vairs nebija Polbud, bet ta kluva par
Consoil Geotechnik.

2013. gada 24. junija Polbud Komercregistra tiesa iesniedza pieteikumu par izslégéanu no Polijas
komercregistra. Sis pieteikums tika pamatots ar sabiedribas juridiskas adreses parcelsanu uz
Luksemburgu. IzslégSanas procedura $iI sabiedriba ar 2013. gada 21. augusta lémumu tika aicinata
iesniegt, pirmkart, dalibnieku sapulces lémumu, kura ir noradita par likvidétas sabiedribas
gramatvedibas dokumentu un ierakstu glabasanu atbildigd persona, otrkart, finansu parskatus par
laikposmu no 2011. gada 1. janvara lidz 29. septembrim, 2011. gada 30. septembra lidz 31. decembrim,
2012. gada 1. janvara lidz 31. decembrim un 2013. gada 1. janvara lidz 28. maijam, kurus ir parakstijis
likvidators un persona, kam ir uzticéta gramatvediba, ka ari, treskart, dalibnieku sapulces lémumu par
likvidacijas darbibu parskata apstiprinasanu.

Polbud noradija, ka ta neuzskata, ka buatu jaiesniedz minétie dokumenti, jo sabiedribas darbiba nav

izbeigta un tas aktivi dalibnieku starpa nav sadaliti, un ka pieteikuma par izslégsanu no registra
iemesls bija sabiedribas juridiskas adreses parcelsana uz Luksemburgu, kur ta turpinaja savu darbibu ka
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sabiedriba, kas registréta atbilstosi Luksemburgas tiesibam. Sados apstiklos Komercregistra tiesa
2013. gada 19. septembri noraidija pieteikumu izslégt no registra minéto dokumentu neiesniegSanas

dél.

Polbud par $o lémumu céla prasibu Sgd Rejonowy w Bydgoszczy (Bidgo$c¢as rajona tiesa, Polija), kura $o
prasibu noraidija. Minéta sabiedriba par $o noraidijjumu iesniedza apelacijas studzibu Sgd Okregowy w
Bydgoszczy (Bidgo$cas apgabaltiesa, Polija), kura So apelacijas sudzibu noraidija ar 2014. gada 4. janija
lémumu. Lidz ar to minéta sabiedriba iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

Saja tiesa Polbud apgalvo, ka ar dienu, kad juridiska adrese tika parcelta uz Luksemburgu, ta esot
zaudéjusi savu Polijas juridiskas personas statusu un kluvusi par saskana ar Luksemburgas tiesibam
dibinatu sabiedribu. Lidz ar to, péc Polbud ieskata, likvidacijas procedira bija jaizbeidz un javeic tas
izslégsana no komercregistra Polija. Turklat ta norada, ka Polijas tiesibas paredzéto likvidacijas
procediiras prasibu ievéro$ana neesot bijusi ne nepiecieSama, ne iespéjama, jo ta nebija zaudéjusi savas
juridiskas personas statusu.

Savukart iesniedzéjtiesa norada, ka, pirmkart, likvidacijas procedara ir vérsta uz sabiedribas juridiskas
pastavésanas izbeigsanu un $aja zina ietver noteiktus pienakumus. Saja gadijuma sabiedriba turpinaja
juridisko pastavésanu ka citas dalibvalsts, kas nav Polijas Republika, tiesibu subjekts. Tadé] tiesai rodas
jautajums, vai, uzliekot $ai sabiedribai analogiskus pienakumus tiem, kas ir paredzéti sabiedribas
juridiskas pastavésanas izbeigSanas gadijuma, netiek parmérigi ierobezota tas briviba veikt
uznéméjdarbibu. Turklat $i tiesa vaica, vai izcelsmes dalibvalstij ir saisto$a sabiedribas atkartotas
izveidosanas konstatéSana, kura balstita vienigi uz dalibnieku lémumu par izcelsmes valsti iegata
juridiskas personas statusa saglabasanu un tas ierakstiSanu uznemosas dalibvalsts komercregistra, kas
veikta saskana ar $o lémumu, neraugoties uz taja notiekoso likvidacijas procediru.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka, lai arl principa dalibvalstij ir aizliegts atteikties atzit cita dalibvalsti
iegtu juridiskas personas statusu un vértét to darbibu tiesiskumu, ko ir veikusas $is dalibvalsts
iestades, izslégSana no iepriek$éja komercregistra ir paklauta izcelsmes dalibvalsts tiesibam, un S$ai
dalibvalstij ir janodrosina kreditoru, mazakuma akcionaru un darbinieku intereSu aizsardziba
likvidacijas procedara. Lidz ar to §i tiesa uzskata, ka Komercregistra tiesai nevajadzétu atteikties
turpinat $o procedaru.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar Tiesas judikatiru principa ir atlauts izvértét, vai
sabiedriba censas izveidot ilgstosu ekonomisku saikni ar uznemos$o dalibvalsti un $aja nolaka parcel
juridisko adresi, ar ko saprot vietu, kura faktiski notiek vadiba un tiek veikta darbiba. Neskaidrs tomér
paliek jautajums, kam —uznemosajai dalibvalstij vai izcelsmes dalibvalstij — butu javeic $1 parbaude.

Sados apstaklos Sgd Najwyzszy (Augstika tiesa, Polija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 54. pantam ir pretruna tas, ka dalibvalsts, kura
tika izveidota komercsabiedriba (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu), pieméro valsts tiesibu normas,
atbilstosi kuram izslégSana no registra ir atkariga no sabiedribas darbibas izbeigSsanas péc
likvidacijas procediras istenosanas, ja sabiedriba atkartoti ir tikusi izveidota cita dalibvalst],
pamatojoties uz dalibnieku lémumu par juridiskas personas statusa, kas iegats dibinasanas valsti,
saglabasanu?

Ja tiek atbildéts noliedzosi:
2) Vai LESD 49. un 54. pants var tikt interpretéti tadéjadi, ka no valsts tiesibu normam izrietosais
pienakums veikt sabiedribas likvidacijas procediru, kurs ietver pastavoso darjjumu nokartosanu,

paradu atgs$anu, saistibu izpildiSanu un sabiedribas aktivu likvidésanu, kreditoru prasijjumu
atmaksasanu vai nodrosinasanu, finansu parskata par $im darbibam iesnieg$anu, ka ari personas
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iecelsanu, kas uzglabas gramatvedibas dokumentus un ierakstus, un kurs pastav pirms sabiedribas
darbibas izbeig$anas, kas notiek izslégsanas no registra bridi, ir piemérots, nepiecieS$ams un
sameérigs lidzeklis atbilstosai sabiedrisko interesu aizsardzibai migréjosas sabiedribas kreditoru,
mazakumdalibnieku un darba néméju aizsardzibas forma?

3) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi
ieklayj situaciju, kad sabiedriba, lai reorganizétos par citas dalibvalsts sabiedribu, uz to parcel
juridisko adresi, nemainot uznémuma galveno atrasanas vietu, kas paliek dibinasanas valsti?”

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. junija, Polbud ladza Tiesu, piemérojot
Tiesas Reglamenta 83. pantu, atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Sava laguma pamatojumam Polbud butiba apgalvo, ka, pirmkart, pretéji tam, kas izriet no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, tas nodoms bija parcelt uz Luksemburgu gan savu juridisko adresi, gan
faktiskas mitnes vietu, ko apliecina 2013. gada 28. maija lémums. Otrkart, Polbud norada, ka
generaladvokates sniegtie secindjumi, lai arl tajos ir minéti Polbud izteiktie iebildumi, tomér ir balstiti
uz laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietverto faktu kladainu vértéjumu. Lidz ar to Polbud uzskata,
ka ir nepiecieSsams atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, lai ta varétu paskaidrot pamatlietas
faktiskos apstaklus.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigsanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var
but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusi.

Saja gadijuma ta nav. Polbud tiesas sédé izklastija savu strida faktisko apstaklu vértéjumu. Tai tostarp
bija iespéja izteikt savu viedokli par strida pamatlieta faktu izklastu, kads redzams laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, un precizét, ka tas nodoms bija parcelt uz Luksemburgu gan savu juridisko
adresi, gan faktisko mitnes vietu. Tadéjadi Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka tai ir visa
vajadziga informacija, lai pienemtu nolémumu.

Turklat attieciba uz generaladvokates secindjumu kritiku ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas
Tiesas statiitos un tas Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus,
atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattiem ir vajadziga generaladvokata iesaisti$anas. Saja zina Tiesai
nav saisto$i nedz generaladvokata secinajumi, nedz $o secindjumu pamatojums. Tadéjadi kada lietas
dalibnieka nepiekrisana generaladvokata secindjumiem, lai kadi ari batu vina $ajos secinajumos
aplakotie jautdjumi, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamatotu mutvardu procesa atkartotu saksanu
(spriedums, 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Vispirms ir janorada, ka prejudicialie jautajumi ir balstiti uz pienémumu, ko Polbud apstrid, ka tai
nebija nodoma parcelt uz Luksemburgu savu faktisko mitnes vietu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru ar LESD 267. pantu tiek izveidota
tieSas sadarbibas procedira starp Tiesu un dalibvalstim. Saja procedira, kas pamatota ar valsts tiesu
un Tiesas funkciju neparprotamu sadali, ikviens lietas faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé, kas,
nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra ir vajadzigs prejudicials noléemums, lai §1 tiesa
varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi, savukart Tiesa ir pilnvarota vienigi
lemt par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra faktus, kurus tai ir
noradijusi valsts tiesa ($aja nozimé it ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c.,
C-62/14, EU:C:2015:400, 15. punkts).

Lidz ar to ir jaatbild uz jautajumiem, kas uzdoti, pamatojoties uz $adu pienémumu, kura pamatotiba
tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu, kas ir jaizveérté pirmais, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. un 54. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka briviba veikt uznéméjdarbibu ir piemérojama situacijai, kura sabiedriba, kas
izveidota atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibam, parcel juridisko adresi uz citu dalibvalsti, lai
reorganizétu to par sabiedribu atbilstosi $is citas dalibvalsts tiesibam, nemainot minétas sabiedribas
faktisko mitnes vietu.

Polijas un Austrijas valdibas apgalvo, ka LESD 49. un 54. pants nav piemérojams tadai sabiedribas
parcel$anai ka pamatlieta aplukota. Péc Austrijas valdibas ieskata, nevarot atsaukties uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, ja juridiskas adreses parcelsanas iemesls nav faktiskas saimnieciskas darbibas
veiksana, stabili nodibinoties uznemosaja dalibvalsti. Polijas valdiba tostarp atsaucas uz 1988. gada
27. septembra spriedumu Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456) un 2008. gada
16. decembra spriedumu Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), lai pamatotu savu secinajumu, saskana
ar kuru tada sabiedribas parcelsana ka pamatlieta aplikota neietilpst LESD 49. un 54. panta
piemérosanas joma.

Sads apgalvojums nav pienemams.

Faktiski ir janorada, ka LESD 49. pants, skatot to kopsakara ar LESD 54. pantu, sabiedribam, kuras
izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena
uznéméjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba, pieskir brivibu veikt uznéméjdarbibu. Lidz ar to tada
sabiedriba ka Polbud, kura ir izveidota atbilstosi dalibvalsts, $aja gadijuma Polijas, tiesibu aktiem,
principa var atsaukties uz $adu brivibu.

Atbilstosi LESD 49. panta otrajai dalai, skatot to kopsakara ar LESD 54. pantu, $aja pédéja no
minétajiem pantiem noradito sabiedribu briviba veikt uznéméjdarbibu ietver tostarp $o sabiedribu
dibinasanu un vadi$anu ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus savam sabiedribam paredz tas valsts
tiesibu akti, kuras notiek $1 uznémeéjdarbiba. Taja ietilpst arl tiesibas sabiedribai, kas izveidota atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem, tikt reorganizétai par sabiedribu, uz kuru attiecas citas dalibvalsts tiesibas
(S5aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Daily Mail and General Trus, 81/87,
EU:C:1988:456, 17. punkts), ja vien ir ievéroti $is otras dalibvalsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi,
un it ipasi tajos atzitais kritérijs attieciba uz sabiedribas saikni ar tas valsts tiesibu sistému.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, nepastavot Savienibas tiesibu vienadosanai, saiknes, kas nosaka sabiedribai
piemérojamas valsts tiesibas, definicija atbilstosi LESD 54. pantam ir katras dalibvalsts kompetencé, un
$aja panta sabiedribas juridiskajai adresei, galvenajai vadibai un galvenajai uznéméjdarbibas vietai ka
saiknei ir pieskirts vienads statuss ($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Daily Mail
and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 19.—21. punkts).

No ta izriet, ka $aja gadijuma briviba veikt uznéméjdarbibu pieskir Polbud, saskana ar Polijas tiesibam
dibinatai sabiedribai, tiesibas tikt reorganizétai par saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinatu
sabiedribu, ja vien ir ievéroti Luksemburgas tiesibas noteiktie izveides nosacijumi un, it ipasi,
Luksemburgas noteiktais kritérijs attieciba uz sabiedribas saikni ar tas valsts tiesibu sistému.

So konstatéjumu neatspéko Polijas un Austrijas valdibu izvirzitie argumenti.

Pirmkart, nav atbalstams Austrijas valdibas arguments attieciba uz to, ka Polbud uznemosaja dalibvalsti
faktiski neveic saimniecisko darbibu.

Tiesa ir nospriedusi, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu attiecas uz situaciju, kura sabiedriba, kas izveidota
saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas tas juridiska adrese, vélas izveidot filiali cita
dalibvalsti, pat ja $1 sabiedriba pirmaja dalibvalsti ir izveidota tikai, lai nodibinatos otra dalibvalsti, kur
ta veiks lielako dalu vai pat visu savu saimniecisko darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada
9. marts, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 17. punkts). Tapat arl uz situaciju, kura saskana ar kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem izveidota sabiedriba vélas reorganizéties par sabiedribu, kas izveidota saskana
ar citas dalibvalsts tiesibam, ievérojot otras dalibvalsts noteikto kritériju attieciba uz saikni ar tas valsts
tiesibu sistému, attiecas briviba veikt uznéméjdarbibu, pat ja §1 sabiedriba lielako dalu vai pat visu savu
saimniecisko darbibu veic pirmaja dalibvalsti.

Vel ir jaatgadina, ka jautajums par LESD 49. un 54. panta piemérosanu atskiras no jautajuma par to, vai
dalibvalsts var veikt pasakumus, lai novérstu noteiktu pilsonu méginajumus apiet valsts tiesibu aktus,
izmantojot ar Ligumu sniegtas iespéjas, nemot véra to, ka saskana ar pastavigo judikattru dalibvalstij
ir iespéja veikt sadus pasakumus (spriedumi, 1999. gada 9. marts, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
18. un 24. punkts, ka ar1 2003. gada 30. septembris, Iuspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, 98. punkts).

Tomeér ir janorada, ka jau Tiesa ir nospriedusi, ka apstaklis, ka sabiedriba registré savu adresi, vai ta
batu juridiska vai faktiska, saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, lai izmantotu izdevigakus tiesibu
aktus, pats par sevi nav pietiekams, lai uzskatitu, ka ir notikusi launpratiga riciba ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1999. gada 9. marts, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 27. punkts, un 2003. gada
30. septembris, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, 96. punkts).

No ta izriet, ka pamatlieta tas, ka uz Luksemburgu tika nolemts parcelt tikai Polbud juridisko adresi un
§1 parcelsana neattiecas uz minétas sabiedribas faktisko mitnes vietu, pats par sevi nevar nozimét, ka
$ada parcel$ana neietilpst LESD 49. un 54. panta piemérosanas joma.

Otrkart, attieciba uz 1988. gada 27. septembra spriedumu Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456) un 2008. gada 16. decembra spriedumu Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723) no tiem
neizriet, pretéji Polijas valdibas apgalvotajam, ka sabiedribas juridiskas adreses parcel$anai obligati
buatu janotiek kopa ar tas faktiskas mitnes vietas parcel$anu, lai uz to attiektos briviba veikt
uznémeéjdarbibu.

Turpreti no S$iem spriedumiem, ka ari no 2012. gada 12. jualijja sprieduma VALE (C-378/10,
EU:C:2012:440) izriet, ka saskana ar Sobrid spéka eso$ajam Savienibas tiesibam katrai dalibvalstij ir
iespéja noteikt saikni, kada tiek prasita no sabiedribas, lai to varétu uzskatit par tadu, kas dibinata
saskana ar $is valsts tiesibam. Gadijuma, ja sabiedriba, uz kuru attiecas kadas dalibvalsts tiesibas, tiek
reorganizéta par sabiedribu, uz kuru attiecas citas dalibvalsts tiesibas, izpildot pédéjas minétas valsts
tiesibu aktos noteiktos nosacijumus, lai varétu pastavét tas valsts tiesibu sistéma, minéta iespéja, kas
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nebut nepieskir nekadu imunitati no izcelsmes dalibvalsts tiesiska reguléjuma sabiedribu dibinasanas
un likvidésanas joma, nemot véra normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu, nevar pamatot, ka $i
dalibvalsts, it ipasi nosakot $adai parrobezu reorganizacijai stingrakus nosacijumus par tiem, kas regulé
sabiedribas reorganizaciju minétaja dalibvalst], kavé vai traucé attiecigajai sabiedribai veikt $adu
parrobezu reorganizaciju (Saja nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Daily Mail and
General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, 19.—-21. punkts; 2008. gada 16. decembris, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, 109.-112. punkts, ka ari 2012. gada 12. jalijs, VALE, C-378/10, EU:C:2012:440,
32. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka briviba veikt uznéméjdarbibu ir piemérojama situacijai, kura sabiedriba, kas izveidota
atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibam, parcel juridisko adresi uz citu dalibvalsti, lai saskana ar $is otras
dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem reorganizétu to par sabiedribu, uz kuru attiecas
$is pédéjas dalibvalsts tiesibas, nemainot minétas sabiedribas faktisko mitnes vietu.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. un
54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
sabiedribas, kas izveidota atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibam, juridiskas adreses parcel$ana uz citu
dalibvalsti, lai to reorganizétu par sabiedribu, uz kuru attiecas pédéjas minétas tiesibas, saskana ar tas
tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem, ir atkariga no pirmas sabiedribas likvidacijas.

Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezZojuma pastavésanu

LESD 49. panta ir paredzéta brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu atcel$ana. Atbilstosi
pastavigajai judikattrai par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi,
kas aizliedz, kavé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmanto$anu (spriedums, 2011. gada
29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar Polijas tiesibam dibinatas
sabiedribas juridiskas adreses parcel$ana uz citu dalibvalsti, kas nav Polijas Republika, atbilstosi Likuma
par starptautiskajam privattiesbam 19. panta 1. punktam nenozimé juridiskas personas statusa
zaudésanu. Ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 46. punkta, Polijas tiesibas $aja gadijuma
ir atzits, ka Polbud juridiskas personas statusu principa var turpinat Consoil Geotechnik.

Tomeér saskana ar Komercsabiedribu kodeksa 270. panta 2. punktu, ka arl $i kodeksa 272. pantu,
dalibnieku lémums par juridiskas adreses parcelSanu uz citu dalibvalsti, kas nav Polijas Republika, kurs
ir pienemts saskana ar $i kodeksa 562. panta 1. punktu, nozimé sabiedribas darbibas izbeig$anu
likvidacijas proceduras nosléguma. Turklat no $§1 pasa kodeksa 288. panta 1. punkta izriet, ka, ja
likvidacija nav notikusi, sabiedriba, kura vélas parcelt savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, kas nav
Polijas Republika, nevar tikt izslégta no komercregistra.

Lidz ar to, lai ari ta principa var parcelt savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, kas nav Polijas
Republika, nezaudéjot savu juridiskas personas statusu, tada saskana ar Polijas tiesibam dibinata
sabiedriba ka Polbud, kura vélas veikt $adu parcel$anu, no Polijas komercregistra var tikt dzésta vienigi
ar nosacijumu, ka ir pabeigta tas likvidacijas procedira.

8 ECLIL:EU:C:2017:804
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Saja zina ir japrecizé, ka saskana ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu likvidacijas darbibas ietver
pastavoso darfjumu nokarto$anu, sabiedribas paradu atgisanu, saistibu izpildiSanu un sabiedribas
aktivu likvidésanu, kreditoru prasijumu atmaksasanu vai nodro$inasanu, finansu parskata par $o
darbibu veik$anu iesniegSsanu un personas, kas glabas likvidéjamas sabiedribas gramatvedibas
dokumentus un ierakstus, iecel$anu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka, pieprasot sabiedribas likvidaciju, pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums var kavét vai pat traucét sabiedribas parrobezu reorganizaciju. Tadéjadi tas ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Cartesio,
C-210/06, EU:C:2008:723, 112. un 113. punkts).

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezZojuma pamatojumu

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka $adu ierobezojumu brivibai veikt uznémeéjdarbibu var pielaut
tikai tad, ja to pamato primari visparéjo interesu iemesli. Turklat §im ierobezojumam jabut piemérotam
attiecigd merka sasnieg$anai un tas nedrikst parsniegt $a meérka sasnieg$anai vajadzigo (spriedums,
2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts un taji minéta
judikatara).

Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu $aja gadijuma pamato
parceltas sabiedribas kreditoru, mazakumdalibnieku un darbinieku aizsardzibas mérkis.

Saja zina ir jaatgadina, ka kreditoru un mazakumdalibnieku intere$u aizsardziba ir viens no
primarajiem visparéjo intereSu apsvérumiem, ko atzinusi Tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 13. decembris, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, 28. punkts un taja minéta
judikatara). Tas pats attiecas ari uz darba néméju aizsardzibu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 73. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to LESD 49. un 54. pantam principa nav pretruna dalibvalsts pasakumi, kas vérsti uz to, lai
sabiedribas, kura dibinata saskana ar $is dalibvalsts tiesibam un kura turpina veikt savu saimniecisko
darbibu valsts teritorija, kreditoru, mazakumdalibnieku, ka ari darba néméju intereses netiktu
nelabveéligi ietekmétas tadé], ka minétas sabiedribas juridiska adrese tiek parcelta un ta tiek
reorganizéta par sabiedribu, uz kuru attiecas citas dalibvalsts tiesibas.

Tomeér saskana ar §1 sprieduma 52. punkta minéto pastavigo judikatiru veél ir japarbauda, vai ar
pamatlieta aplikoto ierobezojumu var nodro$inat kreditoru, mazakumdalibnieku un darbinieku
interesu aizsardzibas mérka sasniegSanu un vai tas neparsniedz $i mérka sasnieg$anai vajadzigo.

Saja gadijuma Polijas tiesiskaja reguléjuma ir noteikts pienakums likvidét sabiedribu, kura vélas parcelt
savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, kas nav Polijas Republika.

Ir janorada, ka $aja tiesiskaja reguléjuma visparigi ir paredzéts likvidacijas pienakums, nenemot véra
kreditoru, mazakumdalibnieku un darba néméju interesu faktisko apdraudéjuma risku un neparedzot
iespéju izveléties mazak ierobezojosus pasakumus, lai nodrosinatu $is intereses. Attieciba it ipasi uz
kreditoru interesém, ka noradijusi Eiropas Komisija, bankas garantiju vai citu lidzvértigu garantiju
izsnieg$ana varétu nodro$inat minéto interesu adekvatu aizsardzibu.

No ta izriet, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktais pienakums veikt likvidaciju
parsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu $1 sprieduma 56. punkta minéto interesu aizsardzibas mérki.

Otrkart, Polijas valdiba norada uz cinas pret launpratigu ricibu meérki, lai pamatotu pamatlieta aplikoto
valsts tiesisko reguléjumu.
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Saja zina dalibvalstim ir iespéja veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai novérstu krap$anu vai soditu par
krapsanu (spriedums, 1999. gada 9. marts, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 38. punkts).

Tomér no §1 sprieduma 40. punktd minétas judikatiras izriet, ka tas vien, ka sabiedriba registré savu
adresi, vai ta buatu juridiska vai faktiska, saskana ar kadas valsts tiesibu aktiem, lai izmantotu
izdevigakus tiesibu aktus, nav uzskatams par launpratigu ricibu.

Turklat tikai tas apstaklis vien, ka sabiedriba parcel savu juridisko adresi uz citu dalibvalsti, nevar bit
pamats visparéjai prezumpcijai par krapsanu un pamatot pasakumu, kas apdraud ar Ligumu garantétas
pamatbrivibas Isteno$anu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 29. novembris, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 84. punkts).

Ta ka visparéjs pienakums istenot likvidacijas procediru rada visparéju prezumpciju par to, ka ir
notikusi launpratiga riciba, ir jauzskata, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura ir noteikts $ads
pienakums, ir nesameérigs.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautjjumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 54. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura sabiedribas, kas
izveidota atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibam, juridiskas adreses parcelsana uz citu dalibvalsti, lai
reorganizétu to par sabiedribu, uz kuru attiecas pédéjas minétas tiesibas saskana ar tas tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem, ir atkariga no pirmas sabiedribas likvidacijas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu ir
piemeérojama situacijai, kura sabiedriba, kas izveidota atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibam,
parcel] juridisko adresi uz citu dalibvalsti, lai saskana ar S$is otras dalibvalsts tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem reorganizétu to par sabiedribu, uz kuru attiecas $is pédéjas
dalibvalsts tiesibas, nemainot minétas sabiedribas faktisko mitnes vietu;

2) LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura sabiedribas, kas izveidota atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibam, juridiskas
adreses parcel$sana uz citu dalibvalsti, lai reorganizétu to par sabiedribu, uz kuru attiecas
pédéjas minétas tiesibas saskana ar tas tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem, ir atkariga
no pirmas sabiedribas likvidacijas.

[Paraksti]
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