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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2017. gada 25. oktobri*

[Teksts labots ar 2017. gada 21. novembra rikojumul]

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Italijas Republika pieskirusi piena razotajiem — Atbalsta
shéma, kas saistita ar piena nodevas atmaksu — Nosacjjumu lémums — Lémums, ko Eiropas Savienibas
Padome pienémusi, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punkta tre$o dalu — Regula (EK)

Nr. 659/1999 — 1. panta b) un c) punkts — Pastavoss atbalsts — Jauns atbalsts — Jédzieni —
Pastavos$a atbalsta grozi$ana, parkapjot nosacijumu, kas nodrosina atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu

Lieta C-467/15 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas iesniegta 2015. gada
3. septembiri,

Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci un P. Némeckovd, parstaviji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un P. Grasso, avvocati
dello Stato,

prasitaja pirmaja instance.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal
(referents), E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 10. novembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 18. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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2017. gada 25. oktobra spriedums — Lieta C-467/15 P
Komisija/Italija

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
24. jonija spriedumu Italija/Komisija (T-527/13, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2015:429), ar kuru ta, pirmkart, daléji atcéla Komisijas 2013. gada 17. jalija
Lémumu 2013/665/ES par valsts atbalstu SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)], ko pieskirusi Italija
(piena nodevas maksajuma atliksana Italija) (OV 2013, L 309, 40. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”), un, otrkart, prasibu paréja dala noraidijja.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 659/1999

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 1. panta b) punkta ii) apak$punkta
“pastavoss atbalsts” ir definéts ka “atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko
atlavusi Komisija vai Padome”.

Saskana ar §is regulas 1. panta c¢) punktu “jauns atbalsts” ir “atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals
atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”.

Regula (EK) Nr. 794/2004

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Regulu [..] Nr. 659/1999 (OV
2004, L 140, 1. lIpp., un labojums — OV 2004, L 286, 3. Ipp.), 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Regulas Nr. 659/1999] 1. panta c¢) punkta nolikiem izmainas esosaja atbalsta ir jebkadas parmainas,
iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét novértéjumu par
atbalsta pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu. Tomér esoS$as atbalsta shémas sakotnéja budzeta
palielinajumu par summu lidz 20 % apméra neuzskata par eso$a atbalsta izmainam.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais léemums
Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 1.—8. punkta ir rezuméjusi sadi:

“1 Lai Italijas piena razotaji varétu samaksat papildnodevu EUR 1386 475000 apmeéra, kas ir jamaksa
Eiropas Savienibai par to, ka ir parsniegta piena kvota, kura Italijas Republikai pieskirta laikposma
no 1995./1996. lidz 2001./2002. tirdzniecibas gadam, $1 dalibvalsts ladza Eiropas Savienibas Padomi
atlaut tai ieviest valsts atbalsta shému saskana ar EKL 88. panta 2. punkta treSo dalu.

2 Ar 2003. gada 16. jalija Lémumu 2003/530/EK par ta atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, ko Italijas
Republika ir paredzéjusi pieskirt saviem piena razotajiem (OV [2003], L 184, 15. lpp.; turpmak
teksta — “Padomes lémums”), Padome $ai dalibvalstij atlava “pasai samaksat [Savienibai] summu,
kas razotajiem ir jamaksa [Savienibai] ka papildnodeva par pienu un piena produktiem attieciba uz
laikposmu no 1995./1996. lidz 2001./2002. tirdzniecibas gadam” (Padomes lémuma 1. pants). Ta ari
lava tai “[atlaut ieinteresétajam personam] vairaku gadu gaita samaksat paradu [attieciba pret Italijas
Republiku] atlikta maksajuma veida, nepiemérojot procentu likmi” (Padomes léemuma 1. pants).

3 Sim pazinojumam par saderibu bija izvirziti divi nosacijumu kopumi. Pirmkart, Padome lika Italijas

iestadém deklarét summu, kas atbilst papildnodevai, kada piena razotdjiem ir jamaksa Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fondam (ELVGF), no vienas puses, un Savienibai
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neatmaksato paradu un ar to saistitos procentus atskaitit no ELVGF finansétajiem izdevumiem, no
otras puses (Padomes lémuma 2. pants). Otrkart, ta pieprasija, lai piena razotaji pilniba atmaksatu
savu paradu Italijas Republikai, veicot nemainigus gada maksajumus, no vienas puses, to darot
laikposma, kas neparsniedz Cetrpadsmit gadus, sakot no 2004. gada 1. janvara, no otras puses
(Padomes lémuma 1. pants).

4 Saja konteksta Italijas iestades pienéma 2003. gada 28. marta decreto-legge n. 49, riforma della
normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (Legislativais dekréts Nr. 49 par tiesiska reguléjuma reformu saistiba ar
papildnodevas piemérosanu piena un piena produktu nozaré; 2003. gada 31. marta GURI Nr. 75,
4. lpp.), ka ari decreto ministeriale del 30 luglio 2003, disposizioni per il versamento del prelievo
supplementare, dovuto e non versato per i periodi dal 1995/1996 al 2001/2002 di cui all’art. 10,
comma 34, della legge n. 119/2003 (Ministrijas 2003. gada 30. jalija dekréts par noteikumiem
papildnodevas samaksai, kas ir jamaksa un nav samaksata par laikposmu no 1995./1996. lidz
2001./2002. gadam un kas ir paredzéta Likuma Nr. 119/2003 10. panta 34. dala; 2003. gada
8. augusta GURI Nr. 183, 33. Ipp.). Abu 3o tiesibu aktu noteikumos biutiba ir paredzéts, ka Italijas
Republikas samaksato papildnodevas summu piena razotaji tai pilniba atmaksa bez procentiem
nemainigu gada maksijumu veida, kas ir sadaliti laikposma, kur§ neparsniedz cetrpadsmit gadus
(turpmak teksta — “pa dalam veicamu maksajumu sistéma”).

5 Péc $o noteikumu vairakkartéjas grozisanas [..] Italijas iestades pienéma 2011. gada 26. februara legge
n. 10, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, recante
proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e
di sostegno alle imprese e alle famiglie (Likums Nr. 10, ar ko ar grozijumiem par likumu parveido
2010. gada 29. decembra Legislativo dekrétu Nr. 225, ar kuru pagarina tiesibu aktos paredzétos
terminus un steidzamos pasakumus nodoklu joma, ka arl atbalstu uznémumiem un gimeném;
2011. gada 26. februara GURI Nr. 47 kartéjais pielikums Nr. 53), kas stajas spéka nakamaja diena.
Ar to Legislativa dekréta Nr. 225 1. panta tika ietverts 12.duodecies punkts, kura ir paredzéts, ka,
“lai parvarétu smago krizi piena nozaré, lidz 2011. gada 30. janijam ir atlikti termini to summu
samaksai, kuru termins ir 2010. gada 31. decembris, kas ir paredzéti pa dalam veicamo maksajumu
planos, kuri ir paredzéti Legislativaja dekréta Nr. 49” un turpmakaja tiesiskaja reguléjuma (turpmak
teksta — “maksajuma atliksana”).

6 Italijas iestades informéja [..] Komisiju, ka §1 pasakuma “subsidijas ekvivalents” tika ieskaitits
de minimis atbalsta, kas $ai dalibvalstij ir paredzéts Komisijas 2007. gada 20. decembra Regulas
(EK) Nr. 1535/2007 par [LESD 107.] un [108.] panta piemérosanu de minimis atbalstam
lauksaimniecibas produktu razo$anas nozaré (OV [2007,] L 337, 35. Ipp.) pielikuma. [..]

7 Ar 2012. gada 11. janvara Lémumu C(2011) 10055 final par valsts atbalstu SA.33726 (11/C)
(ex SA.33726 (11/NN)) — Piena nodevas maksajuma atliksana Italija, kura kopsavilkums tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2012. gada 10. februari (OV [2012], C 37, 30. lpp.),
Komisija uzsaka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto proceduru. Pirmkart, ta batiba noradija, ka tai
ir Saubas par samaksas atliksanas kvalifikaciju, nemot véra LESD 107. pantu, ka ari par $i pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu. Otrkart, ta apgalvoja, ka $1 maksajuma atlikSana bija saistita ar viena no
Padomes lémuma paredzétajiem nosacijumiem parkapumu, ka $is parkapums visu Italijas iestazu
izveidoto pa dalam veicamu maksajumu sistému parveidoja par jaunu atbalstu, ciktal tas attiecas uz
piena razotajiem, kas bija sanémusi maksajuma atlikSanu, un ka arl §1 jauna atbalsta saderiba ar
iekséjo tirgu vairs nebija pieradita.

8 Ar [apstridéto] lémumu Komisija péc informacijas apmainas ar Italijas iestadém administrativa

procesa laika uzskatija, ka ikviens no abiem attiecigajiem pasakumiem, proti, pirmkart, maksajuma
atliksana un, otrkart, pa dalam veicamu maksajumu sistéma, bija jauns, nelikumigs atbalsts, kas nav
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saderigs ar ieks$gjo tirgu ([apstridéta] léemuma 1. pants). Tadéjadi ta lika Italijas Republikai
nekavéjoties faktiski atgit summas, kas bija pieskirtas piena razotajiem, kuri bija sanémusi
maksajuma atliksanu, iekaséjot arl procentus ([apstridéta] lémuma 2. un 3. pants).”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 30. septembri, Italijas
Republika céla prasibu prioritari pilniba atcelt apstridéto léemumu. Pakartoti ta lidza $o léemumu atcelt
daléji, ciktal Komisija ar to tai uzdod atgut individualo atbalstu, kas atbilstosi atbalsta shémai, kura
ieprieks ir atlauta ar Padomes lémumu, pieskirts Italijas piena razotajiem, kuru maksajumi ir atlikti.
Savas prasibas pamatojumam Italijas Republika izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
Regulas Nr. 1535/2007 3. panta 7. punkta parkapumu un otrais — uz $is regulas 3. panta 2. punkta,
Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta un Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta parkapumu un
uz nepietiekamu pamatojumu.

Visparéja tiesa apmierinaja Italijas Republikas otro pamatu un atcéla apstridéta lémuma 1. panta
2. punktu, ka ari ta 2.—4. pantu, ciktal tie attiecas uz minéta 1. panta 2. punkta paredzéto atbalsta
shému, no vienas puses, un individualajiem atbalstiem, kas pieskirti, to piemérojot, no otras puses,
vienlaikus noraidot apelacijas sudzibu paréja dala.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— noraidit pirmaja instancé celto prasibu, un

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Italijas Republika ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija norada tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz
aizlieguma Visparéjai tiesai péc savas ierosmes izvirzit pamatu, kas attiecas uz apstridéta lémuma
iekséjo tiesiskumu, neievérosanu. Otrais pamats attiecas uz LESD 108. panta un Regulas
Nr. 659/1999 1. panta parkapumu saistiba ar jédzieniem “jauns atbalsts” un “pastavoss atbalsts”.
Visbeidzot ar treSo pamatu Komisija atsaucas uz LESD 108. panta, ka ari Regulas Nr. 659/1999 4., 6.,
7., 14. un 16. panta parkapumu, ciktal runa ir par procedaram, kas ir piemérojamas jaunam atbalstam
un launpratigi istenotam atbalstam.
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Par pirmo pamatu - aizliegumu péc savas ierosmes izvirzit pamatu, kur$ attiecas uz apstridéta
lemuma likumibu péc batibas

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir lémusi wultra petita un ir parkapusi
dispozitivitates principu, Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statatiem 21. pantu, ka ari Visparéjas
tiesas Reglamenta 44. panta 1. punktu, péc savas ierosmes izvirzot pamatu, kas attiecas apstridéta
léemuma likumibu péc butibas. Ta uzskata, ka parsadzéta sprieduma 39.-44. punkta Visparéja tiesa,
precizéjot taja izvirzita otra pamata apmeéru, ir veikusi ta parkvalificésanu. Tadéjadi ta péc savas
ierosmes esot izskatijusi jautajumu, vai pa dalam veicamu maksajumu sistéma ir jakvalificé ka pastavoss
atbalsts, nevis ka jauns atbalsts, balstoties uz grozijumu, kurus taja veikusas Italijas iestades, it ka
nebatisko raksturu, kas tai lika daléji atcelt apstridéto léemumu. Pieteikuma par lietas ierosinasanu $i
dalibvalsts $o jautdgjumu esot uzdevusi tikai saistiba ar iespéjamo Regulas Nr. 794/2004 4. panta
1. punkta parkapumu.

Italijas Republika apgalvo, ka $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

No noteikumiem, kas reglamenté tiesvedibu Savienibas tiesas, it ipasi no Eiropas Savienibas Tiesas
statatu 21. panta, kas ir piemérojams Visparéjai tiesai saskana ar $o statitu 53. panta pirmo dalu, un
no Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta, redakcija, kas bija piemérojama diena, kad tika
iesniegts pieteikums par lietas ierosinasanu, izriet, ka strida apméru principa nosaka un ierobezo lietas
dalibnieki un ka Savienibas tiesa nevar lemt ultra petita (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada
10. decembris, Komisija/Irija u.c., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. punkts).

Kaut ari dazus pamatus var un pat vajag izvirzit péc savas ierosmes, pieméram, tos, kas ir saistiti ar
pamatojuma nenoradisanu vai nepietiekamu pamatojumu attiecigaja lémuma, kas ir buatiska formas
prasiba, pamatu par minéta lémumu likumibu péc butibas, kas ir balstits uz Ligumu vai jebkuru ar to
piemérosanu saistitu tiesibu normu parkdpumiem LESD 263. panta izpratné, Savienibas tiesa var
izvertet tikai tad, ja to ir izvirzijis prasitajs (spriedums, 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c.,
C-272/12 P, EU:C:2013:812, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka no pasa Italijas Republikas Visparéja tiesa izvirzita otra pamata
formuléjuma izriet, ka tas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta, kura ir definéts “jauna
atbalsta” jedziens, parkapumu. Turklat iebildums, kas attiecas uz $is tiesibu normas parkapumu, ir
formuléts atskirigi no ta, kurs attiecas uz Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta parkapumu un uz
nepietiekamu pamatojumu.

Turklat pieteikuma par lietas ierosinasanu 54.—56. punkta Italijas Republika noradija, ka no maksajumu
atlikSanas izrietosa atbalsta atcel$ana vien jau ir lidzvértiga sekam, kadas ir paredzétas LESD gadijuma,
ja ir konstatéts s1 atbalsta prettiesiskums, un tadéjadi tai nebatu jaizraisa arl ta atbalsta atcel$ana, kas
ieprieks likumigi pieskirts atbilsto$i pa dalam veicamu maksajumu sistémai. Prasibas pieteikuma
56. punkta ta $aja zina apgalvoja, ka “nav informacijas, kas varétu pieradit, ka pastavosa atbalsta
sanéméjiem, kuriem ir piemérots apstridétais pasakums, batu pienakums atmaksat ne tikai summu,
kas atbilst apstridétajam pasakumam, bet ari to, kura ir sanemta ka pastavoss atbalsts (un tatad,
balstoties uz lémumu par atlaujas pieskirsanu, procentus, kas nav samaksati pa dalam veicamu
maksajumu pirmaja plana)”.

Turklat §1 pieteikuma 57. punkta Italijas Republika noradija, ka “nevar ari uzskatit, ka atgasanas

lémuma attiecinasana ari uz pastavosu atbalstu var legitimi izrietét no ta, ka pastav butiski 1 atbalsta
grozijumi, kas var likt abus pasakumus uzskatit par vienotu jaunu atbalstu, par kuru nav pazinots
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Komisijai un kur$ tadéjadi ir nelikumigs”. Sads secinajums, vinasprat, ka tas izriet no minéta prasibas
pieteikuma 58. punkta pirma teikuma, esot “acimredzams rezultats jédziena “pastavosa atbalsta
grozijumi”, kas ir atbilstigs Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta pieméro$anai, sagrozisanai”.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Italijas Republika sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé
apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punktu, pa dalam veicamus
maksajumus apstridétaja lémuma kvalificéjot ka jaunu un nelikumigu atbalstu un nepamatoti liekot
dalibvalstij $o atbalstu atgut.

Turklat, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 38. punkta, no Komisijas Visparéja tiesa iesniegta
iebildumu raksta 22. un 32.-36. punkta izriet, ka ta bija sapratusi $o iebildumu, kuru ta ir rezuméjusi
un atspékojusi $aja iebildumu raksta.

No ta izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo Komisija, — Visparéja tiesa nav péc savas ierosmes izvirzijusi
pamatu, kas attiecas uz apstridéta léemuma likumibu péc batibas, lemjot par taja iesniegtaja prasibas
pieteikuma izvirzito otro pamatu.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — LESD 108. panta un Regulas Nr. 659/1999 1. panta parkapumu saistiba ar
jédzieniem “jauns atbalsts” un “pastavoss atbalsts”

Otrais pamats batiba ir sadalits divas dalas. Si pamata pirma dala attiecas uz to, ka atbalstu, kas
istenots, parkapjot nosacijumus par atlaujas sanemsanu, Visparéja tiesa nepamatoti esot kvalificéjusi ka
pastavosu atbalstu, nevis ka jaunu atbalstu. Ar minéta pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja
tiesa, $adi lemjot, nav némusi véra Padomes un Komisijas institucionalo lidzsvaru.

Parbaude ir jasak ar minéta pamata pirmo dalu.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot jédzienus “jauns atbalsts” un “pastavoss atbalsts”. Batiba ta apstrid parsudzéta sprieduma
74.-91. punkta pausto Visparéjas tiesas vértéjumu, ka pa dalam veicamu maksajumu sistéma, kas
veido pastavosu atbalsta shému, kurai Padome ir pieskirusi atlauju ar nosacijumiem un kura vélak ir
grozita, parkapjot $is shémas nosacijumus par atlaujas sanemsanu, ir jauzskata par pastavosu atbalsta
shému, nevis par jaunu atbalsta shému, jo Komisija nav pieradijusi, ka $ie grozijumi ietekmé pasu
ieprieks pastavéjusa pasakuma butibu.

Italijas Republika norada, ka Visparéja tiesa, lai pastavosu atbalstu parkvalificétu par jaunu atbalstu,
pamatoti Komisijai pieprasija, lai ta iesniegtu pieradijumus, ka eso$as atbalsta shémas nosacijumu par
atlaujas sanemsanu parkapums ir batiski minétas shémas grozijumi, kas, ka uzskata $i dalibvalsts, ir
janoveérté, nemot véra Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punktu. No judikattras izrietot, ka tikai tad, ja
pastavosa atbalsta veiktie grozijumi nav skaidri nodalami no sakotnéjas atbalsta shémas un ja Sie
grozijumi ietekmé ari pasu $is sakotnéjas shémas butibu, pédéja minéta esot parveidota par jaunu
atbalsta shému (Tiesas spriedums, 1984. gada 9. oktobris, Heineken Brouwerijen, 91/83 un 127/83,
EU:C:1984:307, 21. un 22. punkts, ka arl Visparéjas tiesas spriedums, 2002. gada 30. aprilis,
Government of Gibraltar/Komisija, T-195/01 un T-207/01, EU:T:2002:111). Turklat no Tiesas
judikattras izrietot, ka minétie judikatara paredzétie kritériji ir piemérojami ari tad, kad grozijumi
veido pastavosas atbalsta shémas nosacijumu par atlaujas sanems$anu parkapumu (spriedums,
2013. gada 13. junijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 91., 94., ka
ari 95. punkts).
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Saja zina Italijas Republika norada, ka, ja pastivos$s atbalsts péc grozijumu izdari$anas varétu tikt
parkvalificéts par jaunu atbalstu, kaut ari $ie grozijumi nav ietekméjusi pasu pastavosa atbalsta butibu,
tiktu parveidots valsts atbalsta kontroles proceduras raksturs, kam tadéjadi piemistu sankcijas ipasibas.

Italijas Republika piebilst, ka Komisijai katra zina ir iespéja izmantot citus procesualos lidzeklus valsts
atbalsta kontroles ietvaros.

Tadéjadi, ja pastavosa atbalsta veiktie grozijumi pasi par sevi ir jauns un tadéjadi nelikumigs atbalsts,
Komisija varéja pienemt lémumu, aizliedzot istenot pasakumu, ar kuru ir ieviests $is jaunais atbalsts, vai
gadjjuma, ja Sis pasakums jau ir istenots, uzdodot jauno atbalstu atgut, tadéjadi atjaunojot apstaklus,
kados pastavosais atbalsts bija atlauts. Sis risinajums esot tas, kads ir izvéléts parstdzétaja sprieduma.

Tiesas vertejums

Ar $1 pamata pirmo dalu Komisija apstrid jédzienu “jauns atbalsts” un “pastavoss atbalsts” Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) un c) punkta izpratné interpretaciju, ar kuru ir pamatota parsudzéta
sprieduma 74.-91. punkta ietverta Visparéjas tiesas argumentacija.

Vispirms ir janorada, ka minéta sprieduma 69.—76. punkta no dazadiem procesualajiem lidzekliem,
kurus Komisijai bija iespéja izmantot, ja dalibvalsts nav izpildijusi lémumu, kura atbalsts vai atbalsta
shéma ar daziem nosacijumiem ir atzita par saderigu ar ieks$éjo tirgu, Visparéja tiesa ir minéjusi Regulas
Nr. 659/1999 III nodala paredzéto procediru nelikumiga atbalsta joma.

Minéta sprieduma 69. un 70. punkta Visparéja tiesa $aja zina noradija, ka, “ta ka Italijjas Republikai
parmesto parkapumu veidoja tada pasakuma noteiksana, ko var kvalificét par jaunu atbalstu, Komisijai
bija tiesibas izmantot [$o] procediru [..], lai parbauditu $o pasakumu, ka ta to $aja gadijuma noléma
darit”, bet “Saja zina tai bija jaievéro butiskie nosacijumi, kuri ne tikai maksajuma atliksanu atseviski,
bet ari visu iepriek§ pastavéjuso pa dalam veicamo maksajumu sistému lauj kvalificét ka jaunu un
nelikumigu atbalstu vai atbalsta shému”.

Ta pasa sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka “Komisijas iespéjai ka jaunu atbalstu un
attieciga gadijuma ka nelikumigu atbalstu kvalificét ne tikai pastavos$a atbalsta grozijumu, bet arl visu
pastavos$o atbalstu kopuma, uz kuru attiecas $is grozijums, butiba ir izvirzits nosacijums, ka $ai iestadei
ir japierada, ka minétie grozijumi ietekmé pasu ieprieks pastavéjusa pasakuma batibu”. Ta piebilda, ka
“gadijuma, ja attieciga dalibvalsts administrativa procesa laika apgalvo vai nu, ka $ie grozijumi ir skaidri
nodalami no iepriek§ pastavéjusa pasakuma, vai arl, ka tiem piemit tiri formals vai administrativs
raksturs un tie nevar ietekmét $i pasakuma saderibas ar iek$éjo tirgu vértéjumu, Komisijai ir japamato
iemesli, kuru dé] [$is dalibvalsts argumenti] tai $kiet nepamatoti”.

Parsudzéta sprieduma 78.—-80. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija apstridétaja lemuma nav
pieradijusi, ka maksajumu atliksana ietekmé pasu pa dalam veicamo maksajumu sistémas biutibu, jo
Komisija uzskatija, ka $§im jautajumam nav nozimes.

Tadéjadi minéta sprieduma 81. un 82. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Komisija ne tikai “nav némusi
véra jédzienu “jauns atbalsts”, pastavosu atbalsta shému parkvalificéjot par jaunu nelikumigu atbalstu,
neievérojot Regula Nr. 659/1999 paredzétos biutiskos nosacijumus”, bet ari nepamatoti izdevusi
rikojumu atgat atbalstu, kas pieskirts saskana ar pastavoso atbalsta shému. Tadéjadi minéta sprieduma
83.-91. punkta ta noraidija Komisijas argumentus, kuru mérkis bija pieradit, ka tas, ka Italijas iestades
nav ievérojusas kadu no nosacijumiem, kas ir izvirziti Padomes sniegtajam pazinojumam par saderibu,
butiba izraisa pastavosas atbalsta shémas parkvalificé$sanu par jaunu un nelikumigu atbalstu.

Tatad ir japarbauda, vai, ka apgalvo Komisija, Visparéjas tiesas argumentacija nav pielauta klada tiesibu
pieméroSana.
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Saskana ar Padomes lémumu, ka tas izriet no minéta lémuma 1. panta, Italijas Republikai 2003. gada
bija atlauts piena razotaju vieta Savienibas budzeta iemaksat summu, kas tiem jamaksa ka
papildnodeva par pienu un piena produktiem attieciba uz laikposmu no 1995./1996. lidz
2001./2002. tirdzniecibas gadam, un laut minétajiem razotajiem vairaku gadu gaitd samaksat paradu
Italijas Republikai atlikta maksajuma veida, nepiemérojot procentu likmi. Ar minéto lémumu atlauto
atbalsta shému tadéjadi butiba veidoja aizdevumu pieskirsana Italijas piena razotajiem bez procentiem,
kuru atmaksa bija sadalita pa dalam pa vairakiem gadiem.

No Padomes lémuma 1. panta izriet, ka ta uzskatija, ka “iznémuma kartd” pa dalam veicamu
maksajumu sistéma ir saderiga ar iek$éjo tirgu, un $ai saderibai izvirzija nosacijumu, ka, pirmkart,
“parads tiek atmaksats pilniba, katru gadu veicot vienadus maksajumus”, un, otrkart, “atmaksasanas
laikposms, kas sakas 2004. gada 1. janvari, neparsniedz ¢etrpadsmit gadus”.

Si lémuma 8. apsveruma, kas attiecas uz vienu no iemesliem, ar kuriem ir pamatots minétais léemums,
ir noteikts, ka Padome uzskatija, ka, “lai novérstu to, ka attiecigajiem Italijas piena razotajiem rodas
neparvaramas finansialas problémas, ko varétu izraisit talitéja visu to summu atgas$ana, kuras ir
jasamaksa [Kopienai ka papildnodeva par pienu un piena produktiem tapéc, ka Sie razotaji ir
parsniegusi references daudzumus laikposma no 1995./1996. lidz 2001./2002. gadam], un lai tadéjadi
mazinatu pastavoso socialo spriedzi”, “arkartas apstakli [..] pamato to, ka atbalsts, ko Italijas Republika
bija paredzéjusi pieskirt Siem piena razotajiem avansa un atliktu maksajumu forma, tiek uzskatits par
saderigu ar [iekséjo] tirgu, atkapjoties no [LESD 107]. panta, ja vien ir ievéroti $aja lémuma paredzétie
nosacijumi”.

Tadéjadi no Padomes lémuma 1. panta, kas aplakots kopa ar ta 8. apsvérumu, izriet, ka Padome $i
arkartas atbalsta pieskirsanai skaidri izvirzija prasibu, ka piena razotajiem ir jaievéro divi nosacijumi,
proti, pirmkart, to pienakums pilniba atmaksat pieskirto atbalstu, katru gadu veicot vienadus
maksajumus, un, otrkart, atmaksasanas laikposms nedrikst parsniegt pa dalam veicamu maksajumu
plana, kas sak darboties 2004. gada 1. janvarl un neparsniedz Cetrpadsmit gadus, robezas.

Tadéjadi no minéta lémuma izriet, ka Padome uzskatija, ka minétas shémas saderiba ar iekséjo tirgu
un, in fine, tas atlausana ir atkariga no $i pasa lémuma 1. panta paredzéto nosacijumu izpildes.

Tomér ar 2011. gada 26. februara legge n. 10, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
29 dicembre 2010, n. 225, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi
urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie (Likums Nr. 10, ar ko ar
grozjjumiem par likumu parveido 2010. gada 29. decembra Legislativo dekrétu Nr. 225, ar kuru
pagarina tiesibu aktos paredzétos terminus un steidzamos pasakumus nodoklu joma, ka ari atbalstu
uznémumiem un gimeném) (2011. gada 26. februara GURI Nr. 47 kartéjais pielikums Nr. 53), kas
stajas spéka 2011. gada 27. februari, Italijas Republika lidz 2011. gada 30. janijam atlika tas ikgadéja
maksajuma dalas samaksu, kuras termin$ beidzas 2010. gada 31. decembrl.

Si maksajuma atliksana bija pretruna Padomes 1émuma 1. panta paredzétajam nosacijumam, ka Italijas
Republikas pieskirtie aizdevumi bez procentiem tiek atmaksati, katru gadu veicot vienadus
maksajumus, proti, nosacijumam, kura izpildi Padome bija atzinusi par tadu, kas nodrosina atbalsta
saderibu ar iekséjo tirgu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka ar 1 sprieduma 42. punkta izklastitajiem tiesibu aktu grozijumiem Padomes
lémuma atlauta atbalsta shéma tika parveidota par jaunu un nelikumigu atbalstu.

Sis secinajums izriet no Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta teksta, konteksta un mérka analizes.
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“Jaunu atbalstu” saskana ar $i 1. panta c¢) punktu veido “atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals
atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”. Ta ka §is tiesibu normas
formuléjums ir plass, ta var attiekties ne tikai uz pasiem grozijumiem, bet arl uz atbalstu, uz ko
attiecas Sie grozijumi.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar minétas regulas 1. panta b) punkta ii) apak$punktu “pastavoss
atbalsts” tiek saprasts ka “atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi
Komisija vai Padome”. Tadéjadi atbalsts, par kuru ir pienemts lémums par atlaujas pieskirSanu un uz
kuru péc grozijumiem, kas neatbilst kadam nosacijumam, kur§ $aja lémuma ir paredzéts, lai
nodrosinatu §1 atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, vairs neattiecas lémums, ar kuru tam tika pieskirta
atlauja, var veidot jaunu atbalstu.

Tacu maksajuma atlik§ana nav pilniba administrativs vai formals grozijums un ta nevar ari tikt
kvalificéta ka atbalsta shémas sakotnéja budzeta palielinajums Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta
izpratné. Sis pasakums tika veikts, neievérojot nosacijumu par atlaujas sanemsanu, kas reglamenté
atbalsta, ko Padome ir atlavusi iznémuma kartiba, atmaksasanu saskana ar LESD 108. panta 2. punkta
treso dalu, t.i., nosacijumu, ko Padome atzina par tadu, kas nodrosSina attiecigas atbalsta shémas
saderibu ar iekséjo tirgu. Tadéjadi — pretéji tam, ko apgalvo Itdlijas Republika, — Komisija,
pamatojoties tikai uz minéta nosacijuma neievérosanu, pamatoti secinaja, ka pastav jauns atbalsts.

Japiebilst, ka pietiekami plasa jédziena “jauns atbalsts” interpretacija Regulas Nr. 659/1999 1. panta
¢) punkta izpratné, kas lauj ietvert ne tikai grozijumus, ko attieciga dalibvalsts ir veikusi pastavosa
atbalsta shéma, parkapjot tas atlaujas pieskirSanas nosacijumus, bet ari visu grozito atbalsta shému,
lauj nodrosinat valsts atbalsta kontroles sistémas efektivitati Savieniba, mudinot attiecigo dalibvalsti
ievéerot atbalsta shémas atlausanas nosacijumus. Tadéjadi gadijuma, ja dalibvalsts groza pastavosu
atbalsta shému, parkapjot kadu tas atlaujas pieskirSanas nosacijumu, $ai dalibvalstij nav nekadas
garantijas, ka minétais grozijums neietekmés atlauto atbalsta shému un ka atbilstosi $ai shémai
pieskirtas prieksrocibas tadéjadi saglabasies.

Tiesas judikatara, ko Italijas Republika ir minéjusi savas $i sprieduma 26. punkta izklastitas
argumentacijas pamatosanai, $aja gadijjuma nav lietderiga.

Pirmkart, no 1984. gada 9. oktobra sprieduma Heineken Brouwerijen (91/83 un 127/83, EU:C:1984:307)
21. punkta izriet, ka, ja sakotnéji pazinotaja projekta pa to laiku ir izdarits grozijums, par kuru Komisija
nav bijusi informéta, LESD 108. panta 3. punkta ietvertais istenosanas aizliegums ir piemérojams $adi
grozitajam projektam kopuma. Citadi butu tikai tad, ja $is grozijums patiesiba veidotu atsevisku atbalsta
pasakumu, par kuru butu javeic atsevisks vértéjums un kur$ nevarétu ietekmét vértéjumu, ko Komisija
jau veikusi attieciba uz sakotnéjo atbalsta projektu, un $aja gadijuma Sis aizliegums attiektos tikai uz
pasakumu, kur§ ir ieviests ar minéto grozijumu. Nemot véra §i sprieduma 43. punkta izdarito
secindjumu, pédéjais minétais gadijums neattiecas uz konkréto grozijumu, ciktal tas ietekmé
nosacijumu, kas bija izvirzits pazinojumam par sakotnéja atbalsta projekta saderibu.

Otrkart, 2013. gada 13. junija sprieduma HGA u.c./Komisija (no C-630/11 P lidz C-633/11 P,
EU:C:2013:387) 89.-95. punkta Tiesa parbaudija, vai grozijums, kas izdarits sakotnéja atbalsta shéma,
parkapjot minétas atbalsta shémas apstiprinasanas nosacijumus, ir pastavosa atbalsta grozijums Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c¢) punkta izpratné, tadéjadi radot jaunu un nelikumigu atbalstu. Ta savukart
neparbaudjija $1 grozijuma ietekmi uz sakotnéjo atbalsta shému.

Parsudzéta sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa prasija, lai Komisija pieraditu, ka pastavos$aja atbalsta
izdaritais grozijums ietekmé pasu iepriek$ pastavéjusa pasakuma batibu, lai ka jaunu un attieciga
gadjjuma ka nelikumigu atbalstu kvalificétu ne tikai minéto grozijumu, bet ari visu pastavoso atbalstu,
uz kuru attiecas grozijums.
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Sadi rikojoties, Visparéja tiesa neievéroja “jauna atbalsta” jédzienu Regulas Nr. 659/1999 1. panta
¢) punkta izpratné un tadéjadi pielava kladu tiesibu piemérosana. Ka izriet no §1 sprieduma
46.-52. punkta un ka to butiba ir noradijis generaladvokats secindgjumu 76. punkta, pastavoss atbalsts,
kas ir grozits, parkapjot Komisijas vai Padomes izvirzitos saderibas nosacjjumus, nevar tikt uzskatits
par atlautu un tapéc tas kopuma zaudé savu pastavosa atbalsta statusu.

Tadéjadi, parsadzéta sprieduma 81. un 82. punkta péc ta 77.—80. punkta veiktas apstridéta lémuma
pamatojuma parbaudes atzistot, ka “Komisija ir ne vien ignoréjusi jédzienu “jauns atbalsts”, pastavosu
atbalsta shému parkvalificéjot par jaunu nelikumigu atbalstu, neizpildot pamatnosacijumus, kas ir
razotajiem, kam ir piemérota maksajuma atliksana, [..] atgat individualos atbalstus, kuri ir pieskirti [..]
saskana ar minéto pastavoso atbalsta shému”, Visparéja tiesa ir pielavusi vél vienu kladu tiesibu
piemérosana.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaapmierina otrais pamats un jaatce] parsiudzéta
sprieduma rezolutivas dalas 1) un 2) punkts, neparbaudot ne otra pamata otro dalu, ne treSo pamatu.

Nemot véra daléju parsuadzéta sprieduma atcel$anu, ir jaatce] ari Visparéjas tiesas lémums par
tiesasanas izdevumiem un tadéjadi parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 4) punkts.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir
$aja gadijuma.

No $i sprieduma 30.-52. punkta izriet, ka Italijas Republikas iebildumi, kas ir izvirziti tas prasibas
Visparéja tiesa otraja pamata un kas attiecas uz apstridéta lémuma pamatotibu, ir janoraida ka
nepamatoti. Ta ka pirmais pamats, ka ari paréjie otraja pamata izvirzitie iebildumi Visparéja tiesa ir
noraiditi, prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $is
spriedums Italijas Republikai ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba. Turklat, ta ka Italijas Republikas prasiba Visparéja tiesa ir
noraidita kopuma, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus, kas tai
radusies tiesvediba pirmaja instance.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 24. junija sprieduma Italija/Komisija
(T-527/13, EU:T:2015:429) rezolutivas dalas 1), 2) un 4) punktu atcelt;
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2) [ar labojumiem, kas izdariti ar 2017. gada 21. novembra rikojumu] Italijas Republikas celto
prasibu Eiropas Savienibas Vispareja tiesa lieta T-527/13 noraidit;

3) Italijas Republika sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, kas radusies
tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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