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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 19. oktobri*

Apvienotas lietas C-274/16, C-447/16 un C-448/16

flightright GmbH
pret
Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdaneo SA (C-274/16)
(Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)
un
Roland Becker
pret
Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)
un
Mohamed Barkan,
Souad Asbai,
Assia Barkan,
Zakaria Barkan,
Nousaiba Barkan
pret
Air Nostrum, Lineas Aereas del Mediterraneo, SA (C-448/16)

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu — Regulas (EK) Nr. 44/2001 un (ES) Nr. 1215/2012 —
Jurisdikcija saistiba ar prasijumiem, kas izriet no Regulas (EK) Nr. 261/2004 — Lidojuma kavésanas —
Vairakposmu brauciens — Jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumu” — Pakalpojumu snieg$ana —
Izpildes vieta — Atbildétajs ar domicilu tresaja valsti

I. Ievads

1. Izskatamas lietas attiecas uz tris kompensacijas prasibam, kuras ir celtas saskana ar Regulu (EK)
Nr. 261/2004> pret aviosabiedribam saistiba ar lidojumu kavésanos un iekap$anas atteik$anu dazados
savienoto lidojumu segmentos.

2. Pirmajam divam prasibam ir kopigs temats, — pasazieriem biletes uz marsrutu, kas ietver divus
savienotus lidojumus, pardeva ligumslédzéjs gaisa parvadatajs (turpmak teksta — “LGP”). LGP pats
izpildija tikai otro lidojumu. Pirmo lidojumu izpildija apkalpojosais gaisa parvadatajs (turpmak teksta —
“AGP”). Abos gadijumos kavéjas pirmais reiss, kura dé] pasazieri nokavéja savienoto lidojumu.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem
sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

LV

ECLIL:EU:C:2017:787 1




M. BOBEK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-274/16, C-447/16 un C-448/16
FLIGHTRIGHT

3. Sie faktiskie scenariji rada divus juridiskus jautdjumus. Pirmkart, kiads raksturs ir prasibai, ko
pasazieris ir célis pret AGP par pirma savienotd lidojuma kavésanos? Vai $ada prasiba var tikt
kvalificéta ka “lieta, kas attiecas uz ligumu” Regulu (EK) Nr. 44/2001° un (ES) Nr. 1215/2012* nozime,
pat ja starp pasazieri un AGP nav noslégts ligums?

4. Otrkart, kuram tiesam ir starptautiska jurisdikcija attieciba uz $adam kompensacijas prasibam?
Pasazieri céla prasibas pret AGP Vacijas tiesas, jo Vacija bija otra savienotad lidojuma galamérkis.
Tomér AGP izpildija tikai pirmo lidojumu, kas netika nedz uzsakts, nedz pabeigts Vacija.

5. Tresa prasiba arl ir kompensacijas lagums, bet ta rada atsevisku jautdjumu. Prasiba ir celta pret
AGP, kas ir arl pasaziera LGP attieciba uz lidojumu, par kuru ir iesniegta sudziba. Tomeér $aja
gadjjuma jautdjumam par jurisdikciju ir cits raksturs, jo gaisa parvadataja, kur$ atteica iekapsanu,
domicils ir arpus Savienibas. Tadéjadi jautajums ir par to, kadi starptautiskas jurisdikcijas noteikumi ir
piemérojami $ados apstaklos.

II. Attiecigas tiesibu normas

a) Regula Nr. 261/2004

6. Regulas Nr. 261/2004 2. panta b) punkta ir noteikts, ka “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir gaisa
parvadatajs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana ar ligumu ar pasazieri vai citas tadas juridiskas
vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar So pasazieri”.

7. 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka Regulu Nr. 261/2004: pieméro:
“a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums, ja vien vini $aja tre$a valsti nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un par
viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatajs.”

8. Atbilstosi 3. panta 5. punktam Regula Nr. 261/2004 attiecas uz visiem AGP, kas sniedz parvadajumu
pakalpojumus 1. un 2. punkta minétajiem pasazieriem. 3. panta 5. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka,
“ja [AGP], kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas saskana ar So regulu, uzskata, ka $is parvadatajs
to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéto pasazieri”.

9. 6. panta 1. punkta ir noteikts atbalsts, kas AGP ir jasniedz pasazieriem lidojuma kavésanas gadijuma,
nemot véra tas ilgumu un lidojuma attalumu. Savukart 7. panta 1. punkta vél ir paredzéts vienotas
likmes kompensacijas apmeérs, kas ir jaizmaksa pasazieriem.

10. Regulas Nr. 261/2004 13. pants attiecas uz “tiesibam uz atlidzinajumu”. Taja ir paredzéts, ka, “[..] ja
[AGP] izmaksa kompensaciju vai pilda citas saistibas, kas izriet no $is regulas, §is regulas noteikumus
nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo parvadataja tiesibas prasit kompensaciju no kadas personas,
tostarp tresam pusém, saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem. Si regula nekada zina neierobezo
[AGP] tiesibas prasit atlidzindjumu no celojuma rikotaja vai citas personas, ar kuru minétajam
parvadatajam ir ligums. Tapat $is regulas noteikumus nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo
celojumu rikotaja vai tresas personas, kas nav pasazieris un ar kuru [AGP] ir ligums, tiesibas prasit
atlidzinajumu vai kompensaciju no [AGP] [..]".

3 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp;
labojums latviesu valoda — OV L 81, 29.03.2011., 18. lpp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.). Ar $o regulu tika aizstata Regula Nr. 44/2001.
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b) Regulas Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012

11. Regulas Nr. 1215/2012 66. panta 1. punkta ir paredzéts, ka to pieméro tiesvediba, kura ir uzsakta
2015. gada 10. janvari vai péc tam.

12. Tiesvedibas lietas C-447/16 un C-448/16 tika ierosinatas pirms $i datuma. Saja lietas veél ir
piemérojama Regula Nr. 44/2001. Uz lietu C-274/16 attiecas Regulas Nr. 1215/2012 piemérosana.
Tomeér, iznemot numeraciju, $ajas lietdas piemérojamas abu regulu tiesibu normas ir palikusas
nemainigas.

13. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punktu
“personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu
pilsonibas”.

14. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punktam un Regulas Nr. 1215/2012 6. panta 1. punktam,
“ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju [..] nosaka minétas
dalibvalsts tiesibu akti”®. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 4. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 1215/2012 6. panta 2. punktu “pret sadu atbildétaju visas personas, kuru domicils ir kada
dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var minétaja dalibvalsti — tapat ka minétas dalibvalsts
pilsoni — izmantot taja spéka esos$os jurisdikcijas noteikumus [..]”.

15. Abu regulu 2. iedala ir paredzéti noteikumi par ipaso jurisdikciju. Attiecigas tiesibu normas ir
Regulas Nr. 44/2001 5. pants un Regulas Nr. 1215/2012 7. pants. So pantu 1. punkta a) apak$punkta ir
paredzéts, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét cita dalibvalsti lietas, kas attiecas
uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas. Atbilstosi $o tiesibu normu 1. punkta
b) apak$punkta otrajam ievilkumam pakalpojumu snieg$anas gadijuma attiecigas saistibas izpildes vieta
ir “dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu sniedza vai tas butu bijis jasniedz”.

16. Turklat atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punktam “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”, jurisdikcija ir “tas vietas
tiesa[m], kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

II1. Fakti, tiesvedibas valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

17. Katras lietas (pirma prasiba — lieta flightright, otra prasiba — lieta Barkan un tre$a prasiba — lieta
Becker) fakti un tiesvediba ir izklastiti attiecigi A—C sadala.

A. Lieta C-274/16, flightright GmbH/Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA

18. Saja lieta pasazieri iegadajas aviobiletes no gaisa parvadataja Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG
(turpmak teksta — “Air Berlin”) braucienam, ko veidoja divi lidojumi — no Ibicas [/biza] (Spanija) uz
Diseldorfu (Vacija) ar starpnosésanos Palma de Malorka (Spanija). Pirmo lidojumu izpildija
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdaneo, SA (turpmak teksta — “Air Nostrum”). Otro lidojumu
veica Air Berlin. Pirmais lidojums kavéjas, tadé] pasazieri nokavéja savu savienoto reisu. Galu gala
Diseldorfa vini ieradas ar 13 stundu nokavésanos.

19. Pasazieri cedéja no Regulas Nr. 261/2004 izrietoSo prasjjumu saistiba ar lidojuma kavésanos
flightright GmbH (turpmak teksta — “flightright”). Flightright ladz kompensaciju no Air Nostrum
EUR 500 apmeéra, ka ari nokavéjuma procentus (turpmak teksta — “pirma prasiba — lieta flightright”).

5 Ievérojot Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 1. punktu, 21. panta 2. punktu, ka ari 24. un 25. pantu un Regulas Nr. 44/2001 22. un 23. pantu.
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20. Flightright céla prasibu Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija). Si tiesa
ap$auba savu starptautisko jurisdikciju izlemt lietu. Konkrétak, ta vélas noskaidrot, vai galameérkis
Diseldorfa ir uzskatams par izpildes vietu Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné. Tas ta ir tadél, ka kavéjas pirmais lidojums, kas netika nedz uzsakts, nedz pabeigts Vacija un
ko izpildija gaisa parvadatajs, ar kuru nebija noslégts gaisa parvadajuma ligums.

21. Sajos apstaklos Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) apturéja tiesvedibu un
uzdeva Tiesai $adu jautdjumu:

“Vai pasazieru parvadasanas gadijuma gaisa satiksmes pakalpojumu marsruta, ko veido divi lidojumi
bez véra nemamas uzturéSanas parsésanas lidosta, otras mar$ruta dalas ielidosanas vieta ir jauzskata
par izpildes vietu atbilstosi [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 1. punkta a) apak$punktam, ja prasiba ir
celta pret pirmas marsruta dalas, kura ir noticis parkapums, apkalpojo$o gaisa parvadataju, bet
parvadajumu otraja marsruta dala ir veicis cits gaisa parvadatajs?”

B. Lieta C-448/16, Mohamed Barkan u.c./Air Nostrum L.A.M. SA

22. M. Barkan, vina sieva un vinu tris bérni (turpmak teksta — “M. Barkan u.c.”) ari iegadajas
aviobiletes uz braucienu, ko veido divi savienotie lidojumi — no Meliljas [Melilla] (Spanija) uz
Frankfurti pie Mainas (Vacija) ar nosésanos Madridé (Spanija). Gaisa parvadajumu ligums tika
noslégts ar Iberia Lineas Aéreas de Esparia (turpmak teksta — “Iberia”). Pirmo lidojumu no Meliljas uz
Madridi izpildija Air Nostrum, savukart otro no Madrides uz Frankfurti pie Mainas veica Iberia.
Lidojums no Meliljas uz Madridi kavéjas, tadél pasazieri nokavéja savienoto reisu un ieradas sava
galameérki (Frankfurté pie Mainas) Cetras stundas vélak.

23. Sie pasazieri céla prasibu pret Air Nostrum, ludzot atlidzinat EUR 250 atbilstosi Regulas
Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta a) apak$punktam. M. Barkan ludz atlidzinat ari EUR 100 par édienu
un kavésanas laika veiktajiem telefona zvaniem kopa ar procentiem (turpmak teksta — “otra prasiba —
lieta Barkan”).

24. Pirmas instances tiesa apmierinaja $o prasibu. Tomeér apelacijas instancé prasiba tika noraidita.
Apelacijas instances tiesa uzskatija, ka Vacijas tiesam nav starptautiskas jurisdikcijas. Si tiesa uzskatija,
ka nav iek$zemes izpildes vietas Regulas Nr. 44/2001 nozimé. Konkréta prasiba attiecas uz pirma
lidojuma no Meliljas uz Madridi kavésanos, un lidz ar to ta uzskatijja tikai $is divas vietas par
atbilstosam izpildes vietam.

25. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura izskata kasacijas stidzibu, norada, ka $aja
lieta Vacijas tiesu starptautiska jurisdikcija var tikt noteikta tikai gadijuma, ja attieciga pakalpojuma
izpildes vieta ir Vacija. To nosaka, nemot véra apstakli, vai tiesiskas attiecibas starp prasitajiem
pamatlieta un Air Nostrum var tikt kvalificétas ka ligumiskas, neraugoties uz to, ka starp Siem
pasazieriem un Air Nostrum nav tiesu ligumattiecibu.

26. Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai
$adus jautajumus:

“1) Vai [Regulas (Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens
“lietas, kas attiecas uz ligumiem” attiecas arl uz tadu prasijumu par kompensaciju saskana ar
[Regulas Nr. 261/2004] 7. pantu, kas tiek izvirzits pret apkalpojo$o gaisa parvadataju, kur$ nav
liguma ar attiecigo pasazieri ligumslédzéja puse?
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2) Ciktal ir piemérojams [Regulas Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkts:

Vai, personas parvadajot ar diviem lidojumiem un personai parsésanas lidosta neuzturoties véra
nemamu laiku, pasaziera galamérkis ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi [Regulas Nr. 44/2001]
5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrajam ievilkumam ari tad, ja prasiba izvirzitais prasijums par
kompensaciju saskana ar [Regulas Nr. 261/2004] 7. pantu ir balstits uz pirmaja saistita lidojuma reisa
radusos traucéjumu un prasiba ir celta pret pirma lidojuma apkalpojoso gaisa parvadataju, kas nav
parvadajumu liguma ligumslédzéja puse?”

C. Lieta C-447/16, Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd

27. R. Becker noslédza gaisa parvadajumu ligumu ar gaisa parvadataju Hainan Airlines Co. Ltd
(turpmak teksta — “Hainan Airlines”) braucienam, ko veido divi savienoti lidojumi. Si gaisa parvadataja
domicils ir arpus Savienibas teritorijas. Pirmais savienotais lidojums bija reiss no Berlines Tégeles
[Tegel] lidostas (Vacija) uz Briseli (Belgija), bet otrs bija savienotais lidojums no Briseles uz Pekinu
(Kina). R. Becker registréjas abiem lidojumiem Berlines lidosta un sanéma attiecigas iekapsanas kartes.
Vina bagaza ari tika registréta lidz Pekinai. Pirmo lidojumu izpildija Brussels Airlines saskana ar
grafiku. Tomér Briseles lidosta vinam tika atteikta iekapsana otraja reisa uz Pekinu, ko izpildija Hainan
Airlines.

28. R. Becker, celot prasibu pret Hainan Airlines Vacija, saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. panta
1. punkta c) apak$punktu ladza kompensaciju EUR 600 apméra kopa ar procentiem un tiesasanas
izdevumiem (turpmak teksta — “tresa prasiba — lieta Becker”).

29. Pirmas instances tiesa noraidija prasibu, pamatojoties uz to, ka Vacijas tiesam nav starptautiskas
jurisdikcijas. Apelacijas instances tiesa nonaca pie tada pasa secindjuma. Pédéja uzskatija, ka nav
iekszemes izpildes vietas, jo pirmais reiss no Berlines uz Briseli un reiss no Briseles uz Pekinu bija divi
atseviski lidojumi atbilstosi Regulai Nr. 261/2004. Konkréta prasiba attiecas vienigi uz brauciena dalu
no Briseles uz Pekinu, — lidz ar to par izpildes vietu tika uzskatita Brisele. Si tiesa ari noradija, ka
Hainan Arlines nav registréta Vacija un tadél nevar tikt pamatota Vacijas tiesu starptautiska
jurisdikcija. Ta ka konkrétais ligums attiecas uz pakalpojumu snieg$anu, jurisdikcija var rasties tikai
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta l.punkta a) apak$punktu un 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta otro ievilkumu.

30. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura izskata kasacijas stdzibu, norada, ka tas,
vai Vacijas tiesam ir vai nav starptautiska jurisdikcija, ir atkarigs no tiesisko attiecibu starp R. Becker
un Hanan Airlines rakstura. Tas ir arl atkarigs no ta, vai Berline, pirma savienota reisa izlidosanas
vieta, var tikt uzskatita par izpildes vietu saskana ar Regulu Nr. 44/2001.

31. Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai
$adu jautajumu:

“Vai, personas parvadajot ar diviem lidojumiem un personai parsé$anas lidosta neuzturoties véra
nemamu laiku, pirma saistita lidojuma reisa izlidosanas vieta ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi
[Regulas Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otrajam ievilkumam ari tad, ja prasiba
izvirzitais prasijums par kompensaciju saskana ar [Regulas Nr. 261/2004] 7. pantu ir balstits uz otraja
saistita lidojuma reisa radusos traucéjumu un prasiba ir celta pret parvadajumu liguma ligumslédzéju
pusi, kas gan ir apkalpojosais gaisa parvadatajs otra, bet ne pirma lidojuma gadijuma?”
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IV. Tiesvediba Tiesa

32. Attieciba uz pirmo prasibu - lietu flightright — rakstveida apsvérumus iesniedza flightright,
Air Nostrum, Portugales valdiba un Eiropas Komisija. Attieciba uz otro prasibu — lietu Barkan —
rakstveida apsvérumus iesniedza M. Barkan u.c., Air Nostrum, Sveices Konfederacija un Komisija.
Attieciba uz tre$o prasibu — lietu Becker — rakstveida apsvérumus iesniedza R. Becker, Sveices
Konfederacija un Komisija.

33. M. Barkan u.c., flightright, Air Nostrum, Francijas valdiba, ka ari Komisija tika uzklausiti 2017. gada
6. jalija kopigaja tiesas sédé.

V. Novértéjums

34. Sie secinajumi ir strukturéti $adi: pirma prasiba — lieta flightright — un otra prasiba — lieta
Barkan - ietilpst vai nu Regulas Nr. 44/2001, vai Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma. Lidz ar
to vispirms es izvértéSu divus juridiskos jautdjumus, kas ir saistiti ar Siem prasijumiem, — vai
kompensacijas prasiba ir lieta, kas attiecas uz ligumu (A.l.), un kas ir jauzskata par $ada liguma
izpildes vietu (A.2.). Péc tam es pievérsiSos jautdjumam par starptautisko jurisdikciju tresas prasibas —
lietas Becker — gadijuma (B).

A. Par pirmo prasibu — lietuflightright — un otro prasibu — lietuBarkan

35. Ka var tikt noteikta dalibvalsts, kuras tiesam ir starptautiska jurisdikcija izskatit prasibas pret
apkalpojo$o gaisa parvadataju, kas nav gaisa parvadatajs, ar kuru pasazieriem ir ligums?

36. Lai to noteiktu, ir jakonstaté piemérojamas jurisdikcijas pamats (1) un péc tam §i pamata ietvaros ir
janoskaidro starptautiska tiesa, kas var izskatit $adas prasibas, nemot véra Tiesas noléemumu lieta
Rehder®. Sis nolemums attiecas uz tiesajiem lidojumiem. Lidz ar to rodas jautajums, ka to piemérot
vairakposmu braucienu gadijuma (2).

1. Par piemeérojamas jurisdikcijas pamatu

a) Par prasijuma raksturu

37. Regula Nr. 261/2004 ir paredzétas tiesibas, ko pasazieri var izmantot pret apkalpojoso gaisa
parvadataju, ja iestajas kada no taja minétajam situacijam. Tomeér ir pilniba saprotami, ka pasa Saja
regula nav konkretizéts no tas izrietoso prasijjumu raksturs Regulu Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012
piemérosanai.

38. Skiet, attiecigas atbildétajas pamatlietd Air Nostrum domicils ir Spanija. Tadél Vacijas tiesu
starptautiska jurisdikcija nevar tikt balstita uz visparéjo jurisdikcijas pamatu atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 2. panta 1. punktam un Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punktam.

6 Spriedums, 2009. gada 9. jalijs, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 47. punkts).
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39. Pievérsoties ipasas jurisdikcijas pamatam, vispirms ir jaatgadina, ka $aja lieta nav arl piemérojams
Regulas Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012 paredzétais ipasas jurisdikcijas pamats attieciba uz
patérétajiem. Protams, Regula Nr. 261/2004 ir instruments, kura ir paredzéta augsta limena aizsardziba
pasazieriem’. Tomér Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1215/2012 18. panta
1. punkta patérétajiem paredzétais jurisdikcijas pamats saskana ar Regulas Nr. 44/2001 15. panta
3. punkta un Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 3. punkta skaidri noteiktajiem izslégtajiem gadijumiem
ir piemérojams tikai parvadajumu ligumiem, kuros par kopéju cenu ir paredzéts apvienot celosanu un
izmitinasanu. Nemot véra iesniedzéjtiesas noraditos apstaklus, tas ta nav attieciba uz konkrétajiem
ligumiem pamatlieta.

40. Ta ka citi Regulas Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012 minétie jurisdikcijas pamati neskiet butiski,
Vacijas tiesu starptautiska jurisdikcija var tikt izvértéta, nemot véra tikai ipasas jurisdikcijas pamatu
attieciba uz ligumiem vai neatlautam darbibam.

41. Sava nolémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu saistiba ar otro prasibu — lietu Barkan —
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) uzskata, ka konkrétie prasijumi ir likumigas prasibas, kas ir
celtas saskana ar ligumu. Pamatojoties uz eso$o ligumu ar LGP, pasazieri pamatlieta izmanto tiesibas,
kuras tie$i neizriet no vinu parvadajumu liguma, bet kas ir paredzétas Regula Nr. 261/2004. lespéju
istenot S§is tiesibas paredz gaisa parvaddjumu ligums un apstiprinata rezervacija. Lidz ar to, kopuma
nemot, lieta attiecas uz ligumu.

42. Flighright, M. Barkan u.c., ka ari Francijas valdiba un Sveices Konfederacija uzskata, ka konkrétie
prasijumi ietilpst jédziena “lietas, kas attiecas uz ligumu”, Regulu Nr. 44/2001 vai Nr. 1215/2012
izpratné. Butiba flighright, ka ari M. Barkan u.c. norada uz prasjjumu ligumisko pamatu, neraugoties
uz liguma starp viniem un Air Nostrum neesamibu.

43. Francijas valdiba pamatojas uz Tiesas judikataru par jédzienu “lietas, kas attiecas uz ligumu” ka
tadu, kas ir attiecinama ari uz prasijumiem, kuri ir izvirziti pret treSo personu, kura ir piekritusi izpildit
saistibas, par kuram citi ir vienojusies. Si valdiba ari norada, ka konkréto prasijumu ligumisko pamatu
apstiprina Regulas Nr. 261/2004 3. panta 5. punkta minétais “starpniecibas” noteikums.

44. Tapat, atsaucoties uz Tiesas judikatiiru un pédéjo minéto Regulas Nr. 261/2004 noteikumu, Sveices
Konfederacija apgalvo, ka Regula Nr. 261/2004 paredzéta likumiga LGP saistibu nodosana AGP
apliecina, ka konkrétie prasjjumi ir ligumiska rakstura prasjumi.

45. Principa Komisija ir nonakusi pie tada pasa secindjuma. Komisija norada, ka saskana ar Regulu
Nr. 261/2004 AGP ir atbildigs par taja noteiktajam saistibam, kuras uznémies LGP. Nav nozimes
apstaklim, ka attiecigas pasazieru tiesibas ir paredzétas regula, nevis liguma. Tas ta ir tadél, ka tas ir
pienacigas liguma neizpildes tiesiskas sekas.

46. Skiet, Air Nostrum piekrit apgalvojumam, ka konkrétie prasijumi var tikt kvalificéti ka ligumiski (lai
gan savos rakstiskajos apsvérumos par pirmo prasibu — lietu flightright — ta uzsver ligumiskas saiknes
neesamibu). Tomér ta apgalvo, ka ta ir atbildiga tikai par to reisu, ko ta faktiski veica un kura izpilde
nenotika Vacija.

7 Skat. Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1.—4. apsvérumu, ka ari spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10,
69. punkts); 2009. gada 19. novembris, Sturgoon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 44., 49. un 60. punkts), un 2012. gada 23. oktobris,
Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 72. un 74. punkts).
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b) Ligums vai neatlauta darbiba?

47. Ka tas izriet no iesniedzéjtiesu sniegtas, ka arl tiesas sédé apstiprinatas informacijas, butiba pastav
“trijstara” situacija ar tris darbojosamies personam (LGP — AGP - pasazieris) un diviem ligumiem:
parvadajumu ligumu starp LGP un pasazieri un skietamu ierasto praksi — visparéjo pamatligumu starp
LGP un AGP. Tomeér pasazieri un atbildétajs AGP nav tiesi noslégusi nekadu ligumu®.

48. Nemot véra Sos faktiskos un juridiskos apstaklus, iesniedzéjtiesai saistiba ar otro prasibu — lietu
Barkan — ir Saubas, vai prasijums, kas ir izvirzits pret subjektu, kur$ nav attieciga liguma ligumslédzéja
puse, var tikt kvalificéts ka tads, kas izriet no liguma.

49. So tiesvedibu gaita tika apspriestas divas iespéjas, ki varétu novértét konkréto prasijumu raksturu.

50. Pirmkart, varétu uzskatit, ka S$ie prasijumi izriet no delikta/neatlautas darbibas. Ta ka starp
pasazieri un AGP nav noslégts nekads ligums, prasiba pret AGP ir celta, jo tas neizpildija savas
saistibas saskana ar Regulu Nr. 261/2004. Lidz ar to, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju, var
interpretét, ka prasijums izriet no likuma parkapuma, — saistibu saturs, to neizpildes sekas, ka ari
atbildéetaja identitate ir noteikti Regula Nr. 261/2004°.

51. Otrkart, ka par to tika diskutéts tiesas sédé, prasijjumu ligumiskais raksturs ir interpretéjams vai nu
ka izrieto$s no zinama veida tiesi neizteikta liguma starp AGP un pasazieri'’, vai ka visparéjs
pamatligums (par kopigu kodu izmantosanu vai cita veida sadarbibu) starp LGP un AGP, uzskatot to
par ligumu par labu tresajai personai, proti, pasazierim.

52. Uzskatu, ka prasijjumi tieS$am ir ligumiska, nevis neatlautas darbibas rakstura prasijumi. Tomér
jaatzist, ka tie$i neizteikta liguma vai liguma par labu tresajai personai skaidrojumi man skiet
apgritinosi un problematiski. Manuprat, atbilde uz jautajumu, kapéc saskana ar abu Regulu
Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012 sistému prasijumi ir ligumiska rakstura, ir vienkarsaka.

53. Vispirms Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunkta un Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apakspunkta formuléjums ir saméra atvérts, paredzot, ka personu,
kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét cita dalibvalsti “lietas, kas attiecas uz ligumiem”". Saja
formuléjuma, ari citu valodu redakcijas ', ir skaidra atsauce uz “lietam, kas attiecas uz ligumiem”, nevis
“ligumsléedzéju pusi”.

54. Mana izpratné Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apakspunkta minétais noteikums par jurisdikciju ir balstits uz
prasibas pamatu, nevis lietas dalibnieku identitati. Svarigi ir tas, vai apstridéto tiesibu un saistibu
pamata esosais sakotnéjais avots un prasibas celSanas pret konkréto atbildétaju iemesls izriet no

8 Situacija ir pat vél sarezgitaka attieciba uz prasitiju pirmas prasibas — lietas flightright gadijuma. Si prasitaija nav ta parvadajuma liguma
ligumslédzéja puse, ko noslédza LGP un pasazieri, kuri cedéja konkréto prasijumu.

9 Kas nozimétu, ka piemérojams ir Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts. Saskana ar $im tiesibu
normam tiesas, kuram ir starptautiska jurisdikcija, ir tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu. Tiesa par $o
vietu ir noteikusi gan vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan vietu, kur iestdjies $o kaitéjumu radijusais notikums. Ka nesenu noradi,
pieméram, skat. spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 18. punkts un taja minéta judikatira). Par sakotnéji
formuléto principu skat. spriedumu, 1976. gada 30. novembris, Bier (21/76, EU:C:1976:166, 19., 24. un 25. punkts).

10 Tika ierosinats, ka $ada tiesi neizteikta liguma esamiba izrietétu, apvienojot parvadajumu ligumu, kas noslégts starp pasazieri un LGP, no vienas
puses, un visparéjo pamatligumu starp LGP un AGP, no otras puses.
11 Mans izcélums.

“«

12 Pieméram, vacu valoda: “wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden”, francu valoda: “en
matiére contractuelle”, spanu valoda: “en materia contractual”, italu valoda: “in materia contrattuale” un ¢ehu valoda: “pokud predmét sporu
tvori smlouva nebo néaroky ze smlouvy”.
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liguma. Ja tas ta ir, izrietosa prasiba, kas vérsta uz to izmanto$anu, ir “lieta, kas attiecas uz ligumu”, pat
ja, ka nereti tas ir tiesibu normu par patérétaju aizsardzibu gadijuma, tiesibu un saistibu, kas konkréti
tiek izmantotas individualaja gadijuma, “ierakstiSsanu” (proti, to piemérosanu bez atkapes) liguma
nosaka ar obligatajam tiesibu normam.

55. Regulas Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012 ir divas sistémiskas analogijas, kas apstiprina $o aspektu.
Pirmkart, lidzigi jédziena “lietas, kas attiecas uz apdro$inasanu” interpretacijai, svarigi ir tas, ka
attiecigais prasitajs izmanto tiesibas, kas izriet no apdro$inasanas liguma, nevis tas, vai vin$ vai vina ir
vai nav ligumslédzéja puse'®. Otrkart, tapat var noradit uz lietam par tiesibu un saistibu parnemsanu
attieciba uz tre$o personu prasijumiem. Ipasos apstiklos tre$a persona var staties citas personas vieta,
lai istenotu prasijumus, kuri izriet no tiesiskajam attiecibam, kur prasitajs nav to puse. Tatad tresa
persona, kura izmanto tiesibas, kas izriet no sakotnéja liguma, ir tiesiga'* ta rikoties saskana ar
jurisdikcijas pamatu lietas, kas attiecas uz ligumu, pat ja ta pati nav sakotnéja ligumslédzéja puse . Ka
Komisija ir noradijusi, sprieduma lieta Frahuil Tiesa principa neizslédza, ka jédziens “lietas, kas attiecas
uz ligumu”, varétu tikt attiecinats uz situaciju, kura tresa persona ir célusi prasibu pret vienu no
ligumslédzéjam pusém, pamatojoties uz prasijjuma likumigu cesiju tresai personai — prasitajam, ja var
noteikt, ka atbildétajs apstiprina attiecigas saistibas'®. Minétais no jauna apliecina, ka, lai lieta ietilptu
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta paredzétaja
jurisdikcijas pamata, prasijjumam nav obligati jabat sakotnéja liguma pusu starpa, — tas ta ir, ja ir
ligumisks pamats, balstoties uz ko §1 tresa persona var celt prasibu vai var tikt saukta pie atbildibas
par to saistibu izpildi, ko $i tresa persona ir uznémusies ar ligumu vai kas ir noteiktas tai par labu.

56. Otrkart, vispariga limeni, parvadajot pasazieri, AGP, ar kuru nav noslégts ligums, izpilda ligumiskas
izcelsmes saistibas. Pasaziera parvadasana nav nekadas likumigas AGP saistibas. Saja zina noradu, ka
Tiesa ir noteikusi, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné, ietver visus pieteikumus par atbildétaja atbildibas noteiksanu,
kuri nav saistiti ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem” $is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratne .

57. Savukart prasibas, kuras ta vai citadi attiecas uz ligumu, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta pieméro$anas joma.

58. Ta nonaku pie tresa konkréta limena aspekta. Nav $aubu, ka konkréto prasibu cel$anas galvenais
iemesls un mérkis ir izmantot materialas tiesibas pret AGP par gaisa parvadajumu liguma nosacijumu
pienacigu neizpildi. Nav strida par to, ka Air Nostrum ka AGP, kas nav noslédzis ligumu, piekrita
parvadat pasazierus, kas ir prasitaji, no punkta A uz punktu B, izpildot ligumu, kas noslégts starp
pasazieri un LGP.

59. Pasazieri izvirza savus prasijumus pret AGP, jo tas brivpratigi rikojas LGP varda Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 5. punkta otra teikuma izpratné. Bez $adas piekrisanas AGP, kas nav noslédzis
ligumu, neuznemtu pasazieri uz lidmasinas klaja. Neesot ligumam starp pasazieri un LGP, tiesibu
likumigais pamats, proti, Regula Nr. 261/2004, nebiitu pietiekams, lai prasiba tiktu apmierinata.

13 Skat. ari manus secindjumus lieta MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, it ipasi 36. un 37. punkts).

14 Vélos skaidri uzsvert, ka $aja gadjjuma ir domats, ka apstaklis, ka prasibu ir célusi “puse, kas nav* ligumslédzéja puse, péksni negroza $i
prasjjuma pamatu no ligumiska uz neatlautas darbibas pamatu vai kaut ka tamlidzigi. Tas, vai $ada tiesibu un saistibu parnemsana ietvers vai
neietvers ipasas jurisdikcijas noteikuma, ko var izmantot tikai vajaka puse (tada ka patérétajs), nodosanu (saglabasanu), ir pavisam cits
jautajums, kas vispar netiek apspriests izskatamajas lietas.

15 Par jurisdikcijas noteikumiem, ko prasitajs prasijuma cesionars var izmantot saskana ar Regulu Nr. 261/2004, skat. generaladvokates
E. Sarpstones [E. Sharpston] secindjumus lieta Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, 60. punkts).

16 Spriedums, 2004. gada 5. februaris, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, 25. punkts); skat. ari spriedumu, 2013. gada 14. marts, Ceskd spofitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, 46. un 47. punkts).

17 Spriedums, 2013. gada 18. jalijs, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 32. punkts un taja minéta judikatira).
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60. Lidz ar to kopuma kompensacijas prasiba pret AGP ir “lieta, kas attiecas” uz gaisa parvadajumu
ligumu, kurs$ noslégts starp pasazieri un LGP. Galu gala visparigi ir akceptéts, ka dazadi “apaksligumu”
vai “arpakalpojumu” ligumu veidi starp sakotnéjo ligumslédzéju pusi (pilnvarotaju) un ta iespéjamiem
starpniekiem negroza pilnvarotaja uznemto saistibu raksturu vai jomu.

61. Tadel, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, secinu, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apak$punkts un Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka
jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” ir attiecinams uz kompensacijas prasibu, kura celta saskana
ar Regulas Nr. 261/2004 7. pantu pret apkalpojoso gaisa parvadataju, kas nav attieciga pasaziera ar
citu parvadataju noslégta liguma ligumslédzéja puse.

2. Par tiesu, kas var izskatit prasibas, kuras ir celtas pret apkalpojoso gaisa parvaddataju

a) Spriedums Rehder

62. Sprieduma lieta Rehder'™ Tiesa pauda viedokli par starptautisko jurisdikciju'® saistiba ar
prasjjumiem, kas izriet no Regulas Nr. 261/2004 un ko izvirza pasazieris, kur§ ir noslédzis
parvadajuma ligumu ar vienu gaisa parvadataju, kas bija ari attieciga atcelta tiesa lidojuma AGP. Tiesa
noteica, ka tiesa, kuras kompetencé ir izskatit prasibu, ir ta, kuras jurisdikcija atrodas minétaja liguma
paredzéta lidmasinas izlidoSanas vai ielido$anas vieta. Galiga izvéle starp $im abam vietam bus jaizdara
prasitajam.

63. Tiesa secinaja, ka abam $im vietam ir pietiekama tuvuma esamibas saikne ar pravas materialajiem
elementiem. Lai to secinatu, Tiesa néma véra atbilstosos pakalpojumus, kas tiek sniegti $aja zina, proti,
“pasazieru registraciju, ka ari iekap$anu lidmasina un vinu uznemsanu uz lidmasinas klaja izlidosanas
vieta, kas ir paredzéta attiecigaja parvadajuma liguma, gaisa kuga izlidoSanu paredzétaja laika,
pasazieru un vinu bagazas parve$anu no izlido$anas vietas uz ielidosanas vietu, pasazieru apkalposanu
lidojuma laika un, visbeidzot, pasazieru izkapsanu”. Tiesa uzskatija, ka minétaja neietilpst “parsésanas
vietas, jo tam nav “pietieckamas saiknes ar galvenajiem pakalpojumiem, kas izriet no [attieciga]
liguma” .

64. Apsverot tiesa lidojuma izlidosanas un ielido$anas vietas nozimi lieta Rehder, Tiesa noradija, ka
“gaisa parvadajumi to rakstura dé] ir pakalpojumi, kas sniegti nenodalami un vienoti [..], kas nozimé,
ka $ada gadijuma saskana ar ekonomisko kritériju nevar noskirt atsevisku [galvena pakalpojuma] dalu,
kurs$ tiek sniegts konkréta vieta””' (atskiriba no izpildes vietas noteik3anas, piegadajot preces vairakas
vietas) *.

65. Turklat Tiesa parbaudija, vai tas secinajums atbilst tuvuma esamibas un paredzamibas mérkim, ka
ari tiesiskajai noteiktibai. Saja zina Tiesa noradija, ka iespéja izvéléties no tikai divam jurisdikcijam lauj
abam pusém viegli noteikt tiesas, kuras var vérsties ar prasibu.

18 Spriedums, 2009. gada 9. julijs, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439).

19 Pilnibas labad ir janorada, ka Savieniba ir piemérojami divi noteikumu kopumi, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju saistiba ar prasibam, ko
pasazieri ir célusi pret gaisa parvadatajiem, — noteikumi, kuri ir paredzéti Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu
unifikaciju, kura EK varda apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV 2001, L 194, 38. Ipp.), (turpmak teksta —
“Monrealas konvencija”) un istenojosais Savienibas reguléjums, ka ari noteikumi, kas paredzéti Regulas Nr. 44/2001 un Nr. 1215/2012.
Izskatamo lietu faktiskajos apstaklos un ievérojot Tiesas pastavigo judikataru, $ajas lietas nozime ir tikai pédéjiem tiesibu aktiem. Ka Tiesa to
nesen ir noradjjusi, “uz tiesibam, kas pamatotas attiecigi ar Regulu Nr. 261/2004 un Monrealas konvencijas prasibam, attiecas dazadi reguléjumi,
[tade]] saja konvencija ietvertas jurisdikcijas normas nav piemérojamas prasijumiem, kas celti, pamatojoties tikai uz Regulu Nr. 261/2004, un tie
japarbauda atbilstosi Regulai Nr. 44/2001”. Spriedums, 2016. gada 10. marts, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

20 Spriedums, 2009. gada 9. jalijs, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 40. punkts).

21 Spriedums, 2009. gada 9. jalijs, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 42. punkts).

22 Spriedums, 2007. gada 3. maijs, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 40.—42. punkts).
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b) Sprieduma Rehder attiecinasana uz vairakposmu braucieniem

66. Izskatamas lietas no lietas Rehder atskiras divos aspektos. Pirmkart, attiecigie lidojumi pamatlieta ir
vairakposmu braucieni, nevis tiesie lidojumi. Otrkart, AGP, kas ir atbildétajs, nav pasazieru LGP.

67. Atbildétajs AGP (Air Nostrum) neizpildija nevienu lidojumu, kas izlido no vai ielido Vacija, kura
bija otra lidojuma un attiecigi visa mars$ruta galameérkis. Vienlaikus $is reiss, ko izpildija atbildétajs
AGP, bija dala no visa marsruta, kura mérkis bija pasazieru parvadasana in fine no Spanijas uz Vaciju.

68. Nemot véra S$os faktiskos elementus un apsverot iemeslus risingjumam, ko Tiesa pienéma
sprieduma Rehder, butiba ir divi veidi, kados $as lietas mérkiem varétu tikt noteikta sniegto
pakalpojumu izpildes vieta.

69. Pirmkart, attieciba uz vairakposmu braucieniem sprieduma Rehder izmantota logika var tikt
piemérota “nodalianas” veida, — ta ka LGP ir atbildigs par visu marsrutu, attiecigda pakalpojuma
izpildes vieta butu sakotnéja izlidosanas un galiga ielidoSanas vieta. Tas pats attiektos ari uz visiem
AGP par katru izpildito lidojuma segmentu. Tadéjadi brauciena, kas sastav no diviem reisiem, izpildes
vieta attieciba uz AGP, ar kuru nav noslégts ligums un kur$ izpildija mar$ruta pirmo reisu, buatu
izlidosanas vieta un vieta, kas ir konkréta reisa galamérkis (proti, vieta, kura pasazieri parsédas cita
lidmasina). Tada butiba ir Air Nostrum, ka ari Komisijas nostaja.

70. Otrkart, sprieduma Rehder piemérota logika var tikt pilniba paplasinata, tadéjadi vienadi nosakot
izpildes vietu gan attieciba uz LGP, gan AGP. Saistiba ar konkrétajam prasibam varétu tikt ierosinats,
ka AGP ir atbildigs par visu braucienu pilniba, — tam ir pienakums nodrosinat, ka ta izpilde laus
pasazieriem sasniegt galamérki, ka tas ir paredzéts liguma ar LGP. Tas nozimé, ka pirma reisa
izlidosanas vieta un otra reisa (vai pédéja savienota reisa) ielidosanas vieta abas ir izpildes vietas, lai
noteiktu starptautiskas jurisdikcijas tiesu un celtu prasibas, kas izriet no $i lidojuma kopuma. Tada
batiba ir prasitaiju abas minétajas lietas, Francijas un Portugales valdibu, ka ari Sveices Konfederacijas
nostaja.

71. Vairaku nakamaja sadala izklastito iemeslu dél uzskatu $o pédéjo nostaju par parliecinosaku.

¢) Ligumslédzéjs un apkalpojosais gaisa parvadatajs — izpildes vietas atspogulosana

72. Vispirms pastav faktiski sniegta pakalpojuma vienkarsa logika, gaisa parvadajumu ligums, — kapéc
ir ligums un kas $aja zina tiek sagaidits? Pasazieris rezervé braucienu no punkta A uz punktu C. Sadas
vina ricibas visparéjais meérkis ir tiesi tikt parvestam no punkta A uz punktu C un nepavisam ne, ja
vien, iespéjams, netiek izteikts skaidrs lagums, apmeklét punktu B?. Reagéjot uz $o pieprasijumu,
gaisa parvadatajs pardod pasazierim vienu bileti ar vienu rezervacijas numuru, kas aptver visus vina
lidojuma segmentus. Kad pasazieris ierodas (pirmas) izlidosanas vietas lidosta, vina bagaza tiek
registréta parvesanai lidz galamérkim. Parasti abas iekap$anas kartes vinam tiks izsniegtas izlidosanas
lidosta.

73. Par sada pakalpojuma butisko elementu tad klast ta izpildes vieta, kur pakalpojumi tiek sniegti
attiecigi 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma vai 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otra
ievilkuma nozimé. Si pakalpojuma izpildes vietas noteikti ir gan visparéja izlidoanas vieta, gan galiga
ielidosanas vieta.

23 Sis visparinajums tika izdarits, balstoties uz faktiem, kas ir minéti izskatamajas lietas, kuras, $kiet, nav nozimes vietai, kur bas parsé$anas lidosta,
un vai un cik ilga bis uzturésanas taja. Ir atzits, ka attiecigais pasazieris var izvéléties lidot caur konkréto parsésanas lidostu un uzturéties saja
lidosta (vai arl pilséta vai valsti, kura $i lidosta atrodas) ievérojamu laikposmu, ka rezultata pati $i vieta varétu tikt uzskatita par galameérki.
Pieméram, pasazieris var vienoties ar savu gaisa parvadataju, ka cela no Madrides uz Bratislavu vin$ divas dienas pavadis Parizé. Ja tas ta tieS$am
batu, quod non $aja gadijuma, varétu apgalvot, ka, nosakot jurisdikcijas noteikumus, nozime ir $adam atseviski apspriestam uzkavésanas
apstaklim, kad pasazieris atstaj lidostu un sanem bagazu.
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74. Galvenais arguments pret “nodalianas” pieejas izmantosanu, nosakot jurisdikciju, kur katram
apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam butu sava izpildes vieta, pamatojoties uz ta izpildita reisa
izlidosanas un ielidosanas vietu, ir vienkarss, — visparéjais pakalpojums, ko nosaka pasaziera lagums
un no ta izrietosais noslégtais parvadajumu ligums, paliek nemainigs neatkarigi no to “apak$uznéméju”
veida un skaita AGP veidola, ar ko LGP izvélas kopigi sniegt pakalpojumu.

75. Janorada, ka Regula Nr. 261/2004 paredzéto materidlo tiesibu un saistibu limeni $i logika ir
atspogulota divas tas tiesibu normas, — 3. panta 5. punkta otraja teikuma un 13. panta.

76. Regulas Nr. 261/2004 3. panta 5. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka, “ja [AGP], kam nav liguma
ar pasazieri, pilda saistibas saskana ar so regulu, uzskata, ka $is parvadatajs to dara tas personas varda,
kurai ir ligums ar minéto pasazieri”. Tadéjadi, lai gan ir japiekrit Komisijas paustajai nostajai tas
rakstveida un mutvardu apsvérumos, proti, ka principa Regula paredzétas saistibas ir vérstas uz AGP,
3. panta 5. punkta ir skaidri noteikts, ka LGP un AGP starpa pastav visparéjas pilnvarotaja parstavja
attiecibas. So tiesibu normu papildina 13. pants, it ipasi ta otrais teikums, vairakkartigi uzsverot
tiesibas uz atlidzindjumu gaisa parvadataju starpa.

77. Citiem vardiem sakot, LGP, noslédzot apaksligumu ar citu gaisa parvadatiju par atsevisku
parvadajumu pakalpojumu snieg$anu, nevar izvairities no ligumiskajam saistibam ar pasazieri. Saja
zina AGP tiesiskais stavoklis izriet no un faktiski atspogulo LGP tiesisko situaciju un otradi. Skiet, butu
pamatoti, ka materialtiesiskaja limeni apstiprinatais risinajums ideala gadijuma butu ari atspogulots
procesualaja un jurisdikcijas limeni.

78. Vél ir tris papildu argumenti, kas runa par labu “atspogulo$anas” pieejai, saskana ar kuru
pakalpojuma izpildes vieta bus viena un ta pati gan attieciba uz LGP, gan AGP.

79. Pirmkart, attieciba uz no Regulas Nr. 261/2004 izrietoSo prasijumu batibu ir vairaki elementi, kuri
varétu sniegt papildu analogijas, attieciba uz jurisdikciju, — lai aprékinatu kompensaciju vairakposmu
braucienu gadijuma saskana ar Regulu Nr. 261/2004, lidojums ir jaapliko ka vienots veselums,
nevértéjot ta iespéjamos iekséjos segmentus. No vienas puses, to, vai ir tiesibas sanemt kompensaciju
saskana Regulu Nr. 261/2004, nosaka, pamatojoties uz faktisko novéloto ierasanos galameérki. Saméra
islaiciga kavésanas parsésanas lidosta, kas nebus pietiekama, lai pasazieris varétu sanemt kompensaciju
saskana ar Regulu Nr. 261/2004, tomér paredzés $adas tiesibas, ja ierasanas galamérki kavésies ilgak par
trim stundam*'. No otras puses, attieciba uz kompensacijas apméru Regula Nr. 261/2004 ir paredzéta
EUR 250, EUR 400 vai EUR 600 likme, nemot véra veikto attalumu. Ari $aja zina Tiesa izskaidroja, ka
vairakposmu braucienu gadijuma attiecigo attalumu aprékina, nemot véra attalumu no pirma reisa
izlidosanas vietas lidz brauciena otra (un pédéja) reisa ielidoSanas vietai, neraugoties uz parsésanas
vietu®.

80. Lidz ar to, ciktal tas attiecas uz Regula Nr. 261/2004 paredzétajam materialajam tiesibam, batiska ir
pirma izlidosanas vieta un galiga ielido$anas vieta, nenemot véra starpposmus.

81. Otrkart, uzskatu, ka ierosinatais risinajums atbilst paredzamibas mérkim, kas ir viens no kopigo
jurisdikcijas normu pilariem. Protams, pasazieriem ir zinama vinu brauciena izlidosanas un ielidosanas
vieta. Savukart savos apsvérumos Air Nostrum apstridéja atbildétaja, kas ir AGP, nevis LGP, tiesas
paredzamibu. Air Nostrum apgalvoja, ka, izpildot konkréto savienoto reisu, AGP riciba nav
informacijas par pasaziera uz lidmasinas klaja talakajiem celojuma planiem. AGP nav zinams, vai
atseviskiem pasazieriem ir savienotie reisi un kas ir to galamérki. Lidz ar to AGP faktiski nevar
paredzét visas iespéjamas valstu jurisdikcijas Eiropa, kur pret to varétu tikt celta prasiba.

24 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, 35. un 37 punkts).
25 Spriedums, 2017. gada 7. septembris, Bossen u.c. (C-559/16, EU:C:2017:644, it ipasi 29.—33. punkts).
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82. Manuprat, Air Nostrum izvirzitie apsvérumi neparliecina ne faktiskaja, ne, galvenokart, principalaja
limeni. Faktiskaja limeni ir jaatzist, ka es butu parsteigts, ja savstarpéji saistitas elektroniskas
komunikacijas pasaulé, kura divi gaisa parvadataji ir vienojusies par kopigu kodu izmantosanu savos
reisos vai cita veida sadarbibu, Sie pasi parvadataji nesniegtu informaciju par tiem atseviskajiem
marsruta lidojumiem un individualajiem pasazieriem, kurus tiem ir paredzéts $ajos braucienos
parvadat.

83. Lai ka arl butu, iespéjams, svarigaks ir principialais apsvérums, — kopigu kodu izmato$ana vai
dazadu aliansu izveidosana starp gaisa parvadatajiem ir uznéméjdarbibas stratégijas un brivi noslégtu
komercvienosanos starp $im aviosabiedribam rezultats. lespéjams, var drosi tikt uzskatits, ka $adas
vieno$anas tiek noslégtas, lai palielinatu pardosanas apjomu un konkurétspéju, — gaisa parvadatajs,
kur$ var piedavat vairak galamérku, var pardot vairak bilesu. Ir tikai logiski, ka risks, kas ir saistits ar
sadiem centieniem, galu gala skars to subjektu (vai subjektus), kas gust no tiem komercialu labumu.

84. Vélreiz — saskana ar visas sistémas komercialo logiku varétu pienemt, ka individuali kopigu kodu
izmanto$anas pasakumi varétu (vai, ja tie ir pienacigi izstradati, tiem noteikti vajadzétu) paredzét, kada
veida AGP varétu atlidzinat un/vai sniegt atbalstu LGP (vai otradi) tiesasanas zina un/vai kompensétu
ar tiesaSanos saistitus izdevumus par neizpildi, kas var tikt attiecinata uz jebkuru no pusém. Savukart
pasazieriem nebutu nekadas $adas iespéjas atgut izdevumus vai citadi veicinat tiesvedibas procesu, kas
notiek parsésanas lidostas valsti, kura nav nedz vinu marsruta sakuma vieta, nedz galameérkis.

85. Treskart, pieejai, ko Tiesa pienems attieciba uz starptautisko jurisdikciju, ir jabut istenojamai ne
tikai saistiba ar braucieniem, kas ietver divus lidojumus, bet arl tiem, kas aptver tris vai pat vairak
segmentus. Apcerot hipotétiski iepriek§ minétas “nodaliSanas” pieejas attiecinasanu uz $adiem
lidojumiem, kurus, iespéjams, izpilda vairaki AGP, skaidri atklajas praktiskas problémas. Tas nozimétu,
ka no pasaziera viedokla jurisdikcija varétu tikt noteikta péc vietas, kur brauciens tika partraukts. Sada
jurisdikcija, kas var rasties nejausi’’, iepriek§ minéto trijstara situaciju (LGP — AGP - pasazieris)?,
iespéjams, varétu parveérst par istu Bermudu trijstari, ar atskiribu, ka — pretéji lidmasinam un kugiem,
kuri, skiet, pédéja pazud tikai (zinatniskas) fantastikas romanos, — $adi noteiktu starptautiskas
jurisdikcijas normu gadijuma pasazieru tiesibas butu spiestas faktiski pazust.

86. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, secinu, ka gadijuma, ja pasazieris tiek parvadats
mars$ruta, kas sastav no diviem reisiem, pirma reisa izlidosanas vieta un otra reisa ielidosanas vieta
abas ir izpildes vietas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punktu vai Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punktu gadijuma, ja prasijums ir izvirzits pret gaisa
parvadataju, kurs izpildija pirmo reisu, kas kavéjas, un ar kuru pasazierim nebija liguma.

B. Par treso prasibu — lietu Becker

87. Ar savu jautjjumu, kas uzdots tiesvediba saistiba ar treso prasibu — lietu Becker, iesniedzéjtiesa ladz
interpretét Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tas ir vajadzigs, lai noskaidrotu,
kurai tiesai ir starptautiska jurisdikcija izskatit prasibu, kas ir pamatota ar Regulu Nr. 261/2004 un ko
savienota reisa pasazieris ir célis pret gaisa parvadataju, kura domicils ir arpus Savienibas.

88. Konkrétak, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot attieciga pakalpojuma izpildes vietu, ievérojot, ka
attiecigais brauciens tika uzsakts Berliné un partraukts Briselé, jo pasazierim tika atteikta iekapsana un
celojuma turpinasana ta otraja segmenta uz Pekinu. Pretéji divam citam prasibam, kas aplikotas $o
secinajumu A sadala, atbildigais AGP par atteikto iekap$anu bija LGP.

26 Lidz ar to faktiski cie$i pietuvojoties ieprieks noraiditajam jurisdikcijas pamatam, proti, neatlautai darbibai, koncentréjoties uz vietu, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu, — skat. ieprieks$ $o secinajumu 50. punktu.

27 Skat. ieprieks $o secindgjumu 47. punktu.
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89. Vispirms ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punktam, “ja atbildétaja domicils
nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju [..] nosaka attiecigas dalibvalsts tiesibu akti”.
Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 4. panta 2. punktu “pret $adu atbildétaju visas personas, kuru domicils
ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, $aja valsti var tapat ka attiecigas valsts pilsoni izmantot
spéka esosas jurisdikcijas normas [..]”.

90. Neraugoties uz to, ka Komisija priekslikuma, kas ir Regulas Nr. 1215/2012 pamata, ierosinaja
paplasinat kopigo starptautiskas jurisdikcijas normu piemérosanas jomu, to attiecinot uz atbildétajiem
no tre$ajam valstim®, batiba minéta tiesibu norma palika nemainiga Regula Nr. 1215/2012 ka tas
6. pants.

91. Lidz ar to Savienibas likumdevéjs nesen skaidri ir paudis nostaju par kopigo jurisdikcijas normu
piemérojamibu atbildétajiem no treSajam valstim, — starptautisko jurisdikciju saistiba ar prasibam,
kuras ir vérstas pret atbildétajiem no tresajam valstim, nosaka dalibvalsts tiesibu akti.

92. Ka Komisija to ir pareizi noradijusi, $ai tiesibu normai ir iznémumi”. Tomér, $kiet, neviens no tiem
nav piemérojams $aja lieta. Turklat, ka Komisija ir arl pareizi noradijusi, iesniedzéjtiesas nolémuma nav
minéts, ka valsts procesualajos tiesibu aktos butu jebkada norade uz Regulu Nr. 44/2001, tadéjadi,
iespéjams, ierosinot diskusiju par judikatiras lieta Dzodzi piemérojamibu®.

93. So iemeslu dé] uzskatu, ka Regula Nr. 44/2001 nav piemérojama atbildétajai pamatlieta. Tadeél
starptautiska judikatara (vai tas neesamiba) ir janosaka saskana ar valsts tiesibu normam.

94. To nemot véra, nevar ignorét, ka konkréta prasiba ir pamatota ar Regulu Nr. 261/2004, kas ir
piemérojama ari parvadatajiem, kuri nav registréti ES, ciktal, ka tas ir paredzéts tas 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta, prasibu ir célis pasazieris, kas izlido “no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums”.

95. Turklat ir jaatgadina, ka $i regula ir vérsta uz pasazieru ka patérétaju aizsardzibas uzlabosanu. Tas
nozimé, ka valsts tiesibu aktu noteikumiem par jurisdikciju ir jabat pamatoti pieejamiem, lai lautu
efektivi izmantot $o aizsardzibu. Saskana ar nosacijumu par efektivitati dalibvalstim ir liegts Savienibas
tiesibas pieskirto tiesibu izmanto$anu padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu®.

96. No Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka ar $o regulu tadam
pasazierim ka prasitajs pamatlieta ir pieskirtas tiesibas, uz kuram var atsaukties, vérsoties pret tadu
atbildétaju, kads ir pamatlieta. Manuprat, valsts tiesibu aktu noteikumi par starptautisko jurisdikciju
nedrikst ietekmét $adu materialo normu efektivitati.

97. Tomér s$adu parametru, kas izriet no materidlajam Savienibas tiesbbu normam, ietvaros
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai piemérojamie valsts tiesibu akti atbilst $im nosacijumam, un
vajadzibas gadijuma tie ir japieméro tadéjadi, lai nodrosinatu efektivu Regula Nr. 261/2004 paredzéto
tiesibu izmantosanu.

28 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas, COM(2010)
748, galiga redakcija, 3.1.2. punkta pirmais ievilkums un 23. lpp.

29 Proti, iznémuma jurisdikcija atbilstosi 22. pantam, kas nav piemérojams attiecigajai prasibai, un vieno$anas par jurisdikciju atbilstosi 23. pantam,
saskana ar kuru vienas vai vairaku $adas vienosanas pusu domicils ir dalibvalsti.

30 Spriedumi, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 36. un nakamie punkti), un 2012. gada 18. oktobris, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638, 45. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara).

31 Par neseno nostaju $aja zina, pieméram, skat. spriedumu, 2016. gada 15. decembris, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, 49. punkts un taja minéta
judikatara). Skat. ari spriedumu, 2016. gada 9. novembris, ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, 30. punkts un taja minéta judikatira).

14 ECLILEU:C:2017:787



M. BOBEK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-274/16, C-447/16 un C-448/16
FLIGHTRIGHT

98. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, attieciba uz treso prasibu — lietu Becker — secinu, ka
Regulas Nr. 44/2001 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja regula paredzétie starptautiskas
jurisdikcijas noteikumi nav piemérojami atbildétajam, kura domicils ir arpus Savienibas, ka tas ir
atbildétaja pamatlieta gadijuma. Tadé] tiesas, kura ir celta prasiba, starptautiska jurisdikcija ir janosaka
saskana ar noteikumiem, kas ir piemérojami $is tiesas jurisdikcija. Tomér $adi valsts tiesibu aktu
noteikumi par starptautisko jurisdikciju pasaziera prasibas, kas ir pamatota ar Regulas
Nr. 261/2004 7. pantu, izpildi nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu.

VI. Secinajumi

99. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai lieta C-274/16 flightright GmbH/Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA uz Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances
tiesa, Vacija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pasazieris tiek parvadats marsruta, kas sastav no
diviem savienotiem lidojumiem, pirma reisa izlidosanas vieta un otra reisa ielidosanas vieta abas ir
izpildes vietas saskana ar So tiesibu normu gadijjuma, ja prasijums ir izvirzits pret gaisa parvadataju,
kurs izpildija pirmo reisu, kas kavéjas, un ar kuru pasazierim nebija liguma.

100. Iesaku Tiesai lieta C-448/16 Mohamed Barkan u.c./Air Nostrum L.A.M. SA uz Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietdas un komerclietas 5. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumu” ir attiecinams uz kompensacijas prasibu, kura celta saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91,
7. pantu pret apkalpojo$o gaisa parvadataju, kas nav attiecigd pasaziera ar citu gaisa parvadataju
noslégta liguma ligumslédzéja puse;

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja pasazieri tiek parvadati marsruta, ko veido divi savienoti lidojumi, pirma reisa
izlidoSanas vieta un otra reisa ielidosanas vieta abas ir izpildes vietas saskana ar So tiesibu normu
arl gadjjuma, ja prasijums ir izvirzits pret gaisa parvadataju, kurs izpildija pirmo reisu, kas kavéjas,
un ar kuru pasazierim nebija liguma.

101. Iesaku Tiesai lieta C-447/16 Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa) atbildét sadi:

Regulas Nr. 44/2001 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja regula paredzétie starptautiskas
jurisdikcijas noteikumi nav piemérojami atbildétajam, kura domicils ir arpus Savienibas, ka tas ir
atbildétaja pamatlieta gadijuma. Tadé] tiesas, kura ir celta prasiba, starptautiska jurisdikcija ir janosaka
saskana ar noteikumiem, kas ir piemérojami $is tiesas jurisdikcija. Tomeér $adi valsts tiesibu aktu
noteikumi par starptautisko jurisdikciju pasaziera prasibas, kas ir pamatota ar Regulas
Nr. 261/2004 7. pantu, izpildi nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmerigi gratu.
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