g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 17. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — 7. panta 2. punkts — Ipasa jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu — Juridiskas personas tiesibu aizskarums, publicéjot nepatiesu informaciju par $o personu
interneta un nedzésot attiecigus komentarus — Kaitéjuma rasanas vieta — Sis personas interesu centrs
Lieta C-194/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Riigikohus (Augstaka tiesa,
Igaunija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2016. gada 23. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada
7. aprili, tiesvediba
Bolagsupplysningen OU,

Ingrid Ilsjan
pret
Svensk Handel AB.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal], M. lle$ics [M. Ilesic], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], A. Ross [A. Rosas] un ]. Malenovskis [ Malenovsky], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan]
(referents), K. Jirimee [K. Jiirimde) un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars 1. Illesi [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 20. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bolagsupplysningen OU un L Ilsjan varda — K. Turk un K. Tomson, vandeadvokaadid, ki ari
A. Prants un M. Pild, advokaadid,

— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kéerdi un N. Griinberg, parstaves,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari S. Duarte Afonso, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Kraehling un C. Crane, parstaves, kuram palidz /. Holmes,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, ka ari M. Heller un E. Randvere, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 13. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 7. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Bolagsupplysningen OU un Ingrid Ilsjan, no vienas
puses, un Svensk Handel AB, no otras puses, par ligumiem labot interneta vietné publicétu, iespéjams,
nepatiesu informaciju, dzést $aja vietné atrodamos, ar to saistitos komentarus diskusiju foruma un
atlidzinat $ai sakara nodarito kaitéjumu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1215/2012 preambulas 15. un 16. apsvéruma ir noteikts:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu bat loti paredzamiem, un tiem batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem jurisdikcijas
pamatojumiem, kuru pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu
tiesvedibu. CieSas saistibas pastavésanai batu janodro$ina juridiska noteiktiba un janovers
iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. Tas ir
jo 1pasi svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un personas
tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskarsanas un neslavas cel$anas.”

Jurisdikcijas normas ir ietvertas minétas regulas II nodala.

Regulas Nr. 1215/2012 4. panta, kas ir ietverts tas II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi”, 1. punkta
ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Minétas regulas 5. panta, kas ir ieklauts minétaja 1. iedala, 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”
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Sis pasas regulas 7. panta, kas ir ieklauts II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, 2. punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

[]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts formuléjuma zina ir identisks formuléjumam, kads ir 5. panta
3. punktam Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), kas tika atcelta ar Regulu
Nr. 1215/2012, un atbilst Briseles 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkta formuléjumam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Bolagsupplysningen, saskana ar Igaunijas tiesibam dibinata sabiedriba, un I Ilsjan, $is sabiedribas
darbiniece, 2015. gada 29. septembri ir célusas prasibu Harju Maakohus (Harju pirmas instances tiesa,
Igaunija) pret Svemsk Handel, saskana ar Zviedrijas tiesibam dibinatu sabiedribu, kura apvienojusies
darba devéji komercnozaré. Prasitajas pamatlieta Sai tiesai prasa noteikt Svensk Handel pienakumu
labot tas interneta vietné publicéto nepatieso informaciju par Bolagsupplysningen un dzést taja sniegtos
komentarus, samaksat Bolagsupplysningen kompensaciju EUR 56 634,99 apméra par tai nodarito
kaitéjumu un atlidzinat 1. Ilsjan nodarito moralo kaitéjumu, tiesas ieskata, taisniga apméra.

Saskana ar prasibas pieteikuma noradito Svensk Handel sava interneta vietné ir ierindojusi
Bolagsupplysningen ta sauktaja “melnaja” saraksta, noradot, ka $1 sabiedriba veic krapnieciskas un
maldino$as darbibas. Minétas interneta vietnes diskusiju foruma esot sniegti aptuveni 1000 komentari,
tostarp tiesi aicinajumi uz vardarbibu pret Bolagsupplysningen un tas darbiniekiem, to skaita pret
L llsjan. Svensk Handel $o ierakstu un Sos komentarus attiecas dzést, ka rezultata esot paralizéta
Bolagsupplysningen saimnieciska darbiba Zviedrija un $ai sabiedribai ik dienu tiekot nodarits mantisks
kaitéjums.

2015. gada 1. oktobra nolémuma Harju Maakohus (Harju pirmas instances tiesa) uzskatija, ka prasiba
nav pienemama. Sis tiesas ieskatd, nevar piemérot Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, jo no
prasibas pieteikuma neizriet, ka kaitéjums biatu radies Igaunija. Stridiga informacija un komentari esot
bijusi zviedru valoda un bez tulkojuma Igaunijas iedzivotdjiem neesot saprotami. Attiecigas
informacijas izpratne esot atkariga no lingvistiska konteksta. Kaitéjuma rasanas Igaunija neesot
pieradita, un norades uz apgrozijumu Zviedrijas kronas laujot saprast, ka kaitéjums esot radies
Zviedrija. Tas, ka stridiga interneta vietne esot bijusi pieejama Igaunija, automatiski nevarot pamatot
to, ka civillieta batu jaizskata Igaunijas tiesai.

Prasitajas pamatlieta Harju Maakohus (Harju pirmas instances tiesa) noléemumu parsadzéja.

Ar 2015. gada 9. novembra nolémumu Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apelacijas tiesa, Igaunija) $o
apelacijas stidzibu noraidija un apstiprinaja Harju Maakohus (Harju pirmas instances tiesa) nolémumu.

Prasitajas pamatlieta ladza iesniedzéjtiesai Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apelacijas tiesa)
nolémumu atcelt un pienemt lieta noléemumu, pret ko Svensk Handel iebilda.

ECLILEU:C:2017:766 3



15

16

17

18

19

20

21

2017. GADA 17. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-194/16
BoOLAGSUPPLYSNINGEN UN ILSJAN

Iesniedzéjtiesa Bolagsupplysningen OU un I Illsjan prasijumus sadalija, uzskatot, ka L Ilsjan prasiba pret
Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apelacijas tiesa) noléemumu ir pamatota, ka $is tiesas un Harju
Maakohus (Harju pirmas instances tiesa) nolémumi ir jaatce] un ka lieta ir janosita atpakal sai tiesai,
lai ta pienemtu lémumu par L Ilsjan prasjjumu pienemamibu.

Attieciba uz Bolagsupplysningen iesniegto prasibas pieteikumu iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas vismaz
dala par prasijumu atlidzinat Igaunija nodarito kaitéjumu ietilpst Igaunijas tiesu jurisdikcija.

Vienlaikus iesniedzéjtiesa piebilst, ka atskiriba no intelektuala un rapnieciska ipasuma tiesibam, kuru
aizsardziba ir ierobezota tas dalibvalstu teritorija, kura $is tiesibas ir registrétas, tiesibas, kas, ka
apgalvots, ir tikusas parkaptas $aja lieta, to iedabas dél var but aizsargatas tikai atsevisku dalibvalstu
teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 35.—
37. punkts). Bolagsupplysningen butiba atsaucoties uz to, ka ar nepatiesas informacijas publicésanu ir
aizskarta tas laba slava un reputacija. Saja saistiba Tiesa jau ir nospriedusi, ka juridiskas personas laba
slava un reputacija ar godu un cienu aizskaro$u publikaciju tiek aizskarta vietas, kur publikacija tiek
izplatita un kur saskana ar §is juridiskas personas apgalvoto ir aizskarta tas reputacija (spriedums,
1995. gada 7. marts, Shevill u.c., C-68/93, EU:C:1995:61, 29. un 30. punkts).

lesniedzéjtiesas skatljuma, tai pasa laika neesot iespéjams skaidri noteikt, vai Bolagsupplysningen
saskana ar ieprieks$éja punkta minétajiem principiem Igaunijas tiesa var prasit ari labot nepatieso
informaciju un dzést komentarus.

Neesot ari iespéjams noteikt, vai Bolagsupplysningen var arl vérsties Igaunijas tiesas, lai prasitu
atlidzinat visu kaitéjumu, kas tai, iespéjams, ir nodarits. Atgadinadama principu, saskana ar kuru
personai, kuras tiesibas, péc tas domam, ir aizskaris interneta vietné publicéts saturs, ir iespéja celt
prasibu atlidzinat visu tai nodarito kaitéjumu vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir registréts $a satura
izplatitajs, vai ari tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas intereSu centrs (spriedums, 2011. gada
25. oktobris, eDate Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 52. punkts), iesniedzéjtiesa
norada, ka $is princips ipasa veida ir ticis pienemts saistiba ar fiziskas personas personisko tiesibu
aizskarumu. Tie$i tadél neesot pieradits, ka minétais princips batu piemérojams ari juridiskajam
personam.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai juridiskas personas juridiska adrese un/vai uznémeéjdarbibas vieta
pamato pienémumu, ka arl tas intereSu centrs atrodas attiecigaja dalibvalstl. Neatkarigi no ta, vai ir
janem véra $ads pienémums, rodoties jautadjums, péc kadiem apstakliem un kritérijiem tiesai ir
janoverté, kur atrodas juridiskas personas interesu centrs.

Sados apstaklos Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kuras tiesibas ir
aizskarusi nepatiesas informacijas par So personu publicéSana interneta un attiecigo komentaru
nedzésana, var celt prasibu labot nepatieso informaciju un dzést §is personas tiesibas aizskaro$os
komentarus tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija ir vai bija pieejama interneta publicéta
informacija, nemot véra $aja dalibvalsti nodarito kaitéjumu?

2) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska persona, kura
apgalvo, ka tas tiesibas ir aizskarusi nepatiesas informacijas par $o personu publicésana interneta
un attiecigo komentaru nedzésana, var celt prasibu labot informaciju, noteikt pienakumu dzést
komentarus un atlidzinat ar nepatiesas informacijas publicésanu interneta radito mantisko
kaitéjumu, nemot véra visu $ai personai nodarito kaitéjumu, tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas
intereSu centrs?
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3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai [Regulas Nr. 1215/2012] 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka

— ir japienem, ka juridiskas personas interesu centrs un tadéjadi tai nodarita kaitéjuma vieta
atrodas dalibvalsti, kura atrodas tas juridiska adrese, vai

— nosakot juridiskas personas interesu centru un tadéjadi tai nodarita kaitéjuma vietu, ir janem
véra visi apstakli, pieméram, juridiskas personas juridiska adrese un uznémeéjdarbibas vieta, tas
klientu juridiska adrese un komercdarjjumu slégsanas veids?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro un treso jautajumu

Uzdodot otro un treSo jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska persona, kura apgalvo, ka tas
personiskas tiesibas ir aizskarusi nepatiesas informacijas par $So personu publicésana interneta un
attiecigo komentaru nedzésana, var celt prasibu labot $o informaciju, dzést komentarus un atlidzinat
visu nodarito kaitéjumu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas intere$u centrs, un apstiprinosas atbildes
gadijuma — kadi ir véra nemamie kritériji un apstakli I interesu centra noteiksana.

Lai rastu atbildi uz $iem jautdjumiem, ir jaatgadina, ka minéta 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka lietas,
kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita
dalibvalsti var iesudzét tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.

Saja zina ir japrecizé, ka Tiesas sniegtd Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta interpretacija ir
piemérojama ari attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta ietverto lidzvértigo normu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 15. janijs, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 27. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatirai noteikums par ipasu jurisdikciju lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu, ir jainterpreté autonomi, atsaucoties uz regulas, kura tas ietilpst, sistému un
meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c., C-509/09 un
C-161/10, EU:C:2011:685, 38. punkts).

Sis ipasas jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi cie$o saikni starp stridu un tas vietas tiesu, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kurs rada kaitéjumu, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas
organizacijas apsvérumu dél attaisno jurisdikcijas pieskirsanu $ai pédéjai minétajai tiesai (it ipasi skat.
spriedumus, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685,
40. punkts, ka ari 2015. gada 22. janvaris, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, tas vietas tiesa, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu, parasti ir vispiemérotaka lietas izskatiSanai, it ipasi tiesvedibas tuvuma
un pieradijumu iesniegSanas vienkarsibas dél (spriedumi, 2013. gada 16. maijs, Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, 27. punkts, un 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 40. punkts).

Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta interpretacija ir janem véra ari tas preambulas 16. apsvérums,
saskana ar kuru ciesas saistibas pastavésanai starp tiesu un lietu batu janodrosina juridiska noteiktiba
un janoveérs$ iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétaju ce] vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa.
Tas ir it ipasi svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un
personisko tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas un neslavas cel$anas.
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Sadi precizéjot, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru fraze “vieta, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”, attiecas gan uz vietu, kur iestajies $So kaitéjumu radijusais
notikums, gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, un ikviena no $im abam vietam atkariba no
apstakliem var sniegt ipasi noderigu noradi attieciba uz pieradijjumiem un procesa organizaciju
(spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685,
41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pamatlieta neattiecas uz iespéju vérsties Igaunijas tiesas, pamatojoties uz darbibas, kuras rezultata tika
nodarits kaitéjums, istenosanas vietu. Faktiski nav strida par to, ka pédéja minéta vieta nav tas tiesas
teritorija, kura ir vérsusas Bolagsupplysningen un I Ilsjan. Tai pasa laika rodas jautajums, vai Sim
tiesam ir jurisdikcija atbilstigi apgalvota kaitéjuma rasanas vietai.

Sai sakara Tiesa uzskatija, ka attieciba uz prasibam atlidzinat moralo kaitéjumu, kas esot radits ar
apmelojosu presé publicétu rakstu, aizskarta persona var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret
redaktoru tiesas ikviena no dalibvalstim vieta, kura publikacija ir izplatita un kura saskana ar aizskartas
personas apgalvoto ir aizskarta tas reputacija, un to jurisdikcija ir lemt tikai par tiem zaudéjumiem, kas
ir radusies dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba (spriedums, 1995. gada 7. marts, Shevill u.c., C-68/93,
EU:C:1995:61, 33. punkts).

Saja ipasaja interneta konteksta Tiesa tomeér lieta par fizisku personu pamatoti nosprieda, ka personisko
tiesibu iespéjama aizskaruma gadijuma persona, kura sevi uzskata par aizskartu ar interneta vietné
ievietotas informacijas saturu, var celt prasibu par kaitéjuma atlidzibu attieciba uz visu nodarito
kaitéjumu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas intere$u centrs (spriedums, 2011. gada 25. oktobris,
eDate Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 52. punkts).

Saistiba ar $adu saturu apgalvotais aizskarums butiba visparigi ir visvairak jatams attiecigas personas
intere$u centra, nemot véra reputaciju, kada $ai personai ir $aja vietd. Sadi kritérijs “cietusas puses
intereSu centrs” raksturo vietu, kur principa tiessaisté esosa satura raditais kaitéjums Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné materializéjas visbutiskak.

Tas dalibvalsts tiesas, kur atrodas attiecigas personas interesu centrs, tadéjadi var vislabak izvértét sada
satura ietekmi uz attiecigas personas tiesibam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris,
eDate Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 48. punkts).

Turklat aizskartas personas intereSu centra kritérijs atbilst jurisdikcijas noteikumu paredzamibas
mérkim, jo tas lauj gan prasitajam viegli noteikt tiesu, kura tas var vérsties, gan atbildétajam sapratigi
paredzét tiesu, kura tas var tikt iesudzéts (spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate Advertising u.c.,
C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 50. punkts).

Nemot véra pamatlietas apstaklus un dazos rakstveida un mutvardu apsvérumos paustas Saubas,
japrecizé, ka, pirmkart, Sie pédéjie minétie apsvérumi ir spéka, neskirojot apgalvota kaitéjuma
mantisko vai nemantisko raksturu.

Ja atkariba no piemérojamam tiesibam ta var ietekmét iespéjama kaitéjuma atlidzinamibu, tad
kaitéjuma mantiskajam vai nemantiskajam raksturam nav nekadas nozimes, nosakot interesu centru ka
vietu, kura tiesa vislabak var novértét publikacijas interneta realo ietekmi un tas kaitigumu.

Otrkart, ta ka iespéja personai, kura sevi uzskata par aizskartu, celt prasibu par kaitéjuma atlidzibu
attieciba uz visu nodarito kaitéjumu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas interesu centrs, tiek
pamatota ar labas tiesu parvaldibas principu, nevis ar mérki ipasi aizsargat prasitaju, fakts, ka pédéjais
minétais ir fiziska vai juridiska persona, arl vairs nav noteicosais.
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Sai sakara Tiesa jau ir precizéjusi, ka noteikums par ipasu jurisdikciju lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu, nekalpo tam pasam meérkim, kads ir noteikumiem par jurisdikciju, kuri
ietverti Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 3.-5. iedala, un kas vérsts uz to, lai sniegtu vajakajam lietas
dalibniekam pastiprinatu aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Folien
Fischer un Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, 46. punkts). Savukart intere$u centra mérkis ir noteikt
vietu, kur ir materializéjies ar tie$saistes saturu raditais kaitéjums, un lidz ar to dalibvalsti, kuras tiesas
var vislabak izskatit lietu.

Saistiba ar minéta centra noteiksanu Tiesa ir noradijusi, ka attieciba uz fizisku personu ta parasti ir
dalibvalsts, kur ir $is personas pastaviga dzivesvieta. Tomér $sadas personas intere$u centrs var atrasties
ar1 dalibvalsti, kura ta parasti nedzivo, ja citas norades, pieméram, profesionalas darbibas veiksana, var
pieradit ipasi cieSas saiknes esamibu ar S$o valsti (spriedums, 2011. gada 25. oktobris, eDate
Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 49. punkts).

Attieciba uz juridisku personu, kas veic saimniecisku darbibu — ka prasitaja pamatlieta —, tas interesu
centram ir jabut vietai, kur vispamatigak ir nostabilizéjusies tas komerciala reputacija, un lidz ar to ta
ir janosaka atkariba no vietas, kur I persona veic galveno savas saimnieciskas darbibas dalu. Lai ari
juridiskas personas interesu centrs var sakrist ar tas juridiskas adreses atrasanas vietu, ja ta savas
juridiskas adreses atrasanas vietas dalibvalsti kopuma vai galvenokart veic $o darbibu, un reputacija, ko
ta ieguvusi, tadéjadi ir svarigaka neka jebkura cita dalibvalsti, tomér pati minétas juridiskas adreses
noteik$ana $ada analizé nav izskirosais kritérijs.

Sadi, ja — ka pamatlieta — attieciga juridiska persona lielako dalu savas darbibas veic dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura ir tas juridiska adrese, ir japienem, ka prasitdjas pamatlieta uznémeéjdarbibas
komerciala reputacija, ko skarusi stridiga publikacija, ir nozimigaka $aja dalibvalsti neka jebkura cita
un tadéjadi iespéjamais aizskarums $ai reputacijai tur ir jatams visvairak. Sadi tie$i minétas dalibvalsts
tiesas var labak izvértét $i iespéjama aizskaruma esamibu un apméru, vél jo vairak tadel, ka Saja
gadijuma skarums ir radits, publicéjot, iespéjams, nepatiesu un godu un cienu aizskaro$u informaciju
un komentarus profesionala vietné, kas tiek administréta dalibvalsti, kura attieciga juridiska persona
veic lielako dalu savas darbibas, turklat $i informacija, nemot véra valodu, kada ta ir rakstita, batiba ir
domata, lai to saprastu $aja dalibvalsti dzivojosas personas.

Vel japrecizé, ka gadijuma, kad attiecigas juridiskas personas saimnieciskas darbibas parsvars dalibvalsti
neizriet no informacijas, kas tiesai ir jaizvérté vértéjuma par tas piekritibu stadija, tik liela meéra, ka
juridiskas personas, kura apgalvo, ka ir cietusi no personisko tiesibu aizskaruma, interesu centru nevar
identificét, $ai personai saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu nav tiesibu iesiidzét tiesa
iespéjamo $§i aizskaruma izdaritaju vieta, kur kaitéjums ir materializéjies, lai gatu visa kaitéjuma
atlidzibu.

Tadé] uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka juridiska persona, kura apgalvo, ka tas personiskas tiesibas ir aizskarusi nepatiesas
informacijas par $o personu publicéSana interneta un attiecigo komentaru nedzésana, var celt prasibu
labot $o informaciju, dzést komentarus un atlidzinat visu nodarito kaitéjumu tas dalibvalsts tiesa, kura
atrodas tas interesu centrs.

Ja attieciga juridiska persona lielako dalu savas darbibas veic dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura ir tas

juridiska adrese, tad $i persona var iesidzét iespéjamo tas tiesibu aizskaruma izdaritaju tiesa $aja cita
dalibvalsti ka vieta, kur kaitéjums ir materializéjies.
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Par pirmo jautdjumu

Uzdodama pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas apgalvo, ka tas personiskas tiesibas ir aizskarusi nepatiesas
informacijas par $o personu publicéSana interneta un attiecigo komentaru nedzésana, var celt prasibu
labot nepatieso informaciju un dzést Sos komentarus tiesas ikviena dalibvalsti, kuras teritorija ir vai
bija pieejama interneta publicéta informacija.

Uz $o jautdjumu jaatbild noraidosi.

Protams, 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10,
EU:C:2011:685) 51. un 52. punkta Tiesa nosprieda, ka persona, kura sevi uzskata par aizskartu,
prasibas atlidzinat visu nodarito kaitéjumu vieta var ari celt prasibu ikvienas dalibvalsts tiesas, kuras
teritorija interneta ievietota informacija ir pieejama vai ir bijusi pieejama, un to jurisdikcija ir lemt
tikai par zaudéjumiem, kas nodariti dalibvalsts teritorija, kura atrodas tiesa, kura ir celta prasiba.

Katra zina, ta ka interneta vietné ievietota informacija un saturs ir pieejami vienlaikus un to izplatiSanas
apjoms principa ir universals ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, eDate
Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 46. punkts), prasiba izlabot pirmo minéto un
prasiba dzést otro minéto nav nodalamas un tadéjadi var tikt izvirzitas tikai viena kompetenta ties3, lai
ta atzitu visu prasibu par zaudéjumu atlidzibu saskana ar judikatiru, kas izriet no 1995. gada 7. marta
sprieduma Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 25., 26. un 32. punkts), ka arl 2011. gada 25. oktobra
sprieduma eDate Advertising u.c. (C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 42. un 48. punkts), nevis
tiesa, kurai $adas jurisdikcijas nav.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kuras tiesibas ir aizskarusi nepatiesas informacijas par $o
personu publicé$ana interneta un attiecigo komentaru nedzésana, nevar celt prasibu labot nepatieso
informaciju un dzést $os komentarus ikviena tas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija ir vai bija pieejama
interneta publicéta informacija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka juridiska persona, kuras personiskas tiesibas ir aizskarusi nepatiesas
informacijas par $o personu publicésana interneta un attiecigo komentaru neizdzésana, var
celt prasibu labot informaciju, noteikt pienakumu dzést komentarus un atlidzinat visu
nodarito kaitéjumu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas interesu centrs.

Ja attieciga juridiska persona lielako dalu savas darbibas veic dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,

kura ir tas juridiska adrese, tad S§i persona var iesadzét iespéjamo tas tiesibu aizskaruma
izdaritaju tiesa Saja cita dalibvalsti ka vieta, kur kaitéjums ir materializéjies;
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2) Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kuras tiesibas ir
aizskarusi nepatiesas informacijas par $o personu publicésana interneta un attiecigo
komentaru nedzésana, nevar celt prasibu labot nepatieso informaciju un dzést $os
komentarus ikviena tas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija ir vai bija pieejama interneta
publicéta informacija.

[Paraksti]
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