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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 10. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Civiltiesiskas atbildibas
apdros$inasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu — Direktiva 90/232/EEK —
1. pants — Atbildiba par miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot vaditaju —

Obligata apdro$inasana — Tie$a iedarbiba — Direktiva 84/5/EEK — 1. panta 4. punkts — Organizacija,
kas pilnvarota izmaksat kompensaciju par kaitéjumu Ipasumam vai miesas bojajumiem negadijumos,
kurus izraisijusi neidentificéti vai neapdros$inati transportlidzekli — Iespéja atsaukties uz direktivu lieta
pret valsti — Nosacijumi, saskana ar kuriem privato tiesibu struktiiru var uzskatit par valsts emanaciju

un pret to var vérsties, pamatojoties uz direktivas noteikumiem, kam var bat tiesa iedarbiba

Lieta C-413/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 12. maija un kas Tiesa registréts 2015. gada
27. jalija, tiesvediba
Elaine Farrell
pret
Alan Whitty,
Minister for the Environment,
Ireland,
Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], A. Ross [A. Rosas] un ]J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala
[A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars T. Millets [T. Millett], sekretara paligs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 5. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Minister for the Environment, Ireland un Attorney General varda — E. Creedon un S. Purcell,
parstaves, kuram palidz J. Connolly, SC, un C. Toland, BL,

— Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) varda — J. Walsh, solicitor, un B. Murray, barrister, ka ari
L. Reidy un B. Kennedy, SC,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un D. Colas, ka ari C. David, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un K.-Ph. Wojcik, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 22. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai pret privato tiesibu struktiru, kurai dalibvalsts ir
uzticéjusi Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984,
L 8, 17. lpp.), kas grozita ar Padomes 1990. gada 14. maija Tre$o direktivu 90/232/EEK (OV 1990,
L 129, 33. lpp.) (turpmak teksta — “Otra direktiva”), 1. panta 4. punkta paredzéto uzdevumu, var
vérsties, atsaucoties uz $is direktivas normam, kuram varétu but tiesa iedarbiba.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kura pirmaja instancé norisinajas starp Elaine Farrell, no
vienas puses, un Alan Whitty, Minister for the Environment (vides ministrs, Irija), Ireland (Irija) un
Attorney General, ka ari Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), no otras puses, saistiba ar
kompensaciju par E. Farrell satiksmes negadijuma rezultata nodaritajiem miesas bojajumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un
attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 1972, L 103, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Pirma direktiva”) 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus [..], lai nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba par
to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata. Sedzamas atbildibas
apjomu un apdro$inasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz to apmériem.”

Otras direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. “[Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta minéta apdrosinasana obligati attiecas gan uz kaitéjumu
ipasumam, gan uz miesas bojajumiem.

[]
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4. Katra dalibvalsts izveido vai pilnvaro iestadi, kas sniegtu kompensaciju vismaz obligatas
apdros$inasanas limeni par kaitéjumu ipasumam vai miesas bojajumiem negadijumos, kurus izraisijusi
neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli, kam nav nokartota 1. punkta paredzéta
apdrosinasana. Sis noteikums neierobezo dalibvalstu tiesibas nemt véra [uzskatit] minétas iestades
kompensacijas ka subsidétas vai nesubsidétas [par papildu vai cita veida kompensacijam] un tiesibas
izstradat noteikumus, lai kartotu atlidzibas prasijumu starp minéto iestadi un personu vai personam,
kas atbild par negadijumu, un citiem apdroS$inatajiem vai sociala nodrosindjuma iestadém, kuras
pieprasa atlidzinat cietusajam par to pasu negadijumu. Tomér dalibvalstis nevar atlaut iestadei izvirzit
nosacijumu kompensacijas izmaksai, saskana ar kuru cietusajai personai japierada, ka atbildiga persona
nespéj vai atsakas maksat.

[”]”

Otras direktivas 2. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka jebkuri likumos paredzétie vai
liguma noteiktie noteikumi, kas ieklauti apdrosinasanas polisé, kura izsniegta saskana ar [Pirmas
direktivas] 3. panta 1. punktu, un kas transportlidzeklu lietosanas vai vadiSanas apdro$inasanu
neattiecina uz:

— personam, kam nav tieSu vai netiesu atlauju,

vai

— personam, kuram nav attieciga transportlidzekla vaditaja apliecibas;

vai

— personam, kuras ir parkapusas obligatas tehniskas prasibas attieciba uz attieciga transportlidzekla
stavokli un drosibu,

piemérojot [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktu, tiktu uzskatiti par spéka neesoSiem attieciba uz
prasijjumiem, ko iesniedz tresas personas, kuras ir negadijuma cietusie.”

Tresas direktivas 90/232 (turpmak teksta — “Tresa direktiva”) preambulas otraja lidz piektaja
apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka [Pirmas direktivas] 3. pants nosaka to, ka dalibvalstim javeic visi pasakumi, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba attieciba uz to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas
tas teritorija, batu apdrosinata; ta ka saskana ar Siem pasakumiem batu janosaka sedzamas atbildibas
apjoms un apdrosinasanas seguma noteikumi;

ta ka [Otra direktiva] ir ievérojami samazinajusi atSkiribas starp civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas limeni un saturu dalibvalstis; ta ka S$aja apdro$inasana joprojam ir ievérojamas
atskiribas attieciba uz apdrosinasanas segumu;

ta ka celu satiksmes negadijuma cietusajam personam butu jagaranté lidzvértiga attieksme neatkarigi
no ta, kura vieta [Savieniba] negadijumi notikusi;

ta ka dazas dalibvalstis jo Ipasi ir nepilnibas transportlidzekla pasazieru obligataja apdrosinasana; ta ka,

lai pasargatu $o iespéjamo cietuso mazak aizsargato kategoriju, butu japaredz dazi iztrakstosie
noteikumi.”
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Saskana ar Tre$as direktivas 1. panta pirmo dalu:

“Neskarot [Otras direktivas] 2. panta 1. punkta otro dalu, [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta minéta
apdros$inasana ietver atbildibu par transportlidzekla lietosanas rezultata raditiem miesas bojajumiem
visiem pasazieriem, iznemot vaditaju.”

Saskana ar Tre$as direktivas 6. panta 2. punktu Irijai minétas direktivas 1. panta prasibas attieciba uz
motociklu aizmuguréja sédekla pasazieriem bija jaizpilda lidz 1998. gada 31. decembrim, bet 1. panta
prasibas attieciba uz paréjiem transportlidzekliem — lidz 1995. gada 31. decembrim.

Irijas tiesibas

Road Traffic Act 1961 (1961. gada Celu satiksmes likums), redakcija, kura bija piemérojama pamatlieta
aplikojamo faktu rasanas laika (turpmak teksta — “1961. gada likums”), 56. panta katra mehaniska
transportlidzekla lietotdjam ir noteikts pienakums bat apdrosinatam attieciba uz kaitéjumu ipasumam
vai miesas bojajumiem, kas ir nodariti tre$ajam personam publiska vietd. Tacu Sis apdrosinasanas
pienakums neattiecas uz kaitéjumu personam, kuras brauc transportlidzekla dalas, kuras nav aprikotas
pasazieru parvadasanai.

Saskana ar 1961. gada likuma 78. pantu apdrosinatajiem, kas veic transportlidzeklu apdro$inasanu Irija,
ir jabat MIBI dalibniekiem.

MIBI ir sabiedriba, kuras saistibas ierobezota apméra garanté dalibnieki, tacu tai nav pamatkapitala un
to pilniba finansé tas dalibnieki, kas ir Irijas transportlidzeklu apdro$inasanas tirga darbojosies
apdrosinataji. MIBI tika izveidota 1954. gada novembri, pamatojoties uz noligumu starp Department of
Local Government (Pasvaldibu ministrija, Irijja) un mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas
sabiedribam, kuras izsniedz apdro$inasanas polises Irija.

Saskana ar noliguma, kas 1988. gada tika noslégts starp vides ministru un MIBI, 2. punktu jebkura
persona, kas vélas sanemt kompensaciju no transportlidzekla vaditaja, kuram nav apdros$inasanas vai
kur$ nav identificéts, var celt prasibu pret MIBI. Saskana ar §1 noliguma 4. punktu MIBI apnemas
izmaksat kompensaciju personam, kas cietuSsas no neapdro$inatiem vai neidentificétiem
transportlidzeklu vaditajiem. MIBI pienakums izmaksat kompensacijas cietusajiem rodas, kad tiesas
nolémuma noteikts maksajums pilna apmeéra nav izpildits 28 dienu laika, ar nosacjjumu, ka $is tiesas
nolémums attiecas uz “jebkadu atbildibu par personai vai mantai nodaritu kaitéjumu, kurs$ ir jasedz
apstiprinatai apdrosinasanas polisei saskana ar [1961. gada likuma] 56. pantu”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

E. Farrell cieta celu satiksmes negadijjuma 1996. gada 26. janvarl, budama pasaziere furgona, kura
ipasnieks un vaditajs A. Whitty zaudéja kontroli par to. Negadijuma bridi E. Farrell sédéja uz gridas
A. Whitty transportlidzekla aizmuguré, kur§ nebija nedz paredzéts, nedz aprikots pasazieru

parvadasanai ta aizmugure.

Ta ka A. Whitty nebija apdrosinats attieciba uz E. Farrell nodaritajiem miesas bojajumiem, vina vérsas
MIBI ar lagumu izmaksat kompensaciju.

MIBI atteicas izmaksat kompensaciju A. Farrell, noradot, ka Irijas tiesibas paredzéta obligata
apdrosinasana uz vinai nodaritajiem miesas bojajumiem neattiecas.
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1997. gada septembri E. Farrell vérsas Irijas tiesas, uzsakot tiesvedibu pret A. Whitty, vides ministru,
Iriju, Attorney General un MIBI, cita starpa apgalvojot, ka ar negadijuma bridi spéka eso$ajiem
transponésanas pasakumiem nav pareizi istenotas atbilstosas Pirmas un Tresas direktivas normas.
Tadeél High Court (Augsta tiesa, Irija) vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Minétas prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros Tiesa atzina, pirmkart, ka Tresas direktivas 1. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$inasana neattiecas uz
atbildibu par tadam personam nodaritajem miesas bojajumiem, kuras brauc mehaniska
transportlidzekla dala, kuru nav paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un kura nav aprikota ar
tiem, un, otrkart, ka Sis pants atbilst visiem nosacijjumiem, kas nepieciesami ta tieSai iedarbibai, un
tatad ar to privatpersonam ir pieskirtas tiesibas, uz kuram tas var tiesi atsaukties valsts tiesas. Tomér
Tiesa noradija, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai uz $o noteikumu var atsaukties attieciba pret tadu
iestadi ka MIBI (spriedums, 2007. gada 19. aprilis, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, 36. un
44. punkts).

2008. gada 31. janvara sprieduma High Court (Augsta tiesa) atzina, ka MIBI ir valsts emanacija un ka
tadéjadi E. Farrell bija tiesibas tai prasit kompensacijas izmaksu.

MIBI par $o spriedumu iesniedza stdzibu iesniedzéjtiesa, uzskatidama, ka ta nav valsts emanacija un
tadé] pret to nevar atsaukties uz direktivas normam, pat normam ar tieSu iedarbibu, kuras nav
transponétas valsts tiesibas.

Péc pusu starpa panaktas vienoSanas E. Farrell tika izmaksata kompensacija par vinai nodaritajiem
miesas bojajumiem. Ta¢u MIBI, no vienas puses, un vides ministrs, Irija un Attorney General, no otras
puses, nav vienispratis par to, kuram jasedz $is kompensacijas izmaksas.

Uzskatidama, ka atbilde uz $o jautajumu ir atkariga no ta, vai MIBI ir vai nav uzskatama par valsts
emandciju, pret kuru var atsaukties uz direktivas normam, kuram var bat tieSa iedarbiba, Supreme
Court (Augstaka tiesa, Irija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai 1990. gada 12. julija sprieduma Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313) 20. punkta izklastitais
parbaudes kritérijs, kas attiecas uz jautajumu, vai ir runa par dalibvalsts emanaciju, ir jasaprot
tadéjadi, ka $a parbaudes kritérija elementi ir japieméro:

a) kumulativi vai
b) alternativi?

2) Ciktal atseviski 1990. gada 12. julija sprieduma Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313) minétie
aspekti alternativi var tikt uzskatiti par faktoriem, kuri, izdarot kopéjo novértéjumu, batu pienacigi
janem véra, — vai pastav pamatprincips, kas ir o minétaja nolémuma identificéto atsevisko faktoru
pamata un kas tiesai butu japieméro, izvértéjot, vai konkréta organizacija ir valsts emanacija?

3) Vai, lai organizaciju uzskatitu par dalibvalsts emanaciju, pietiek ar to, ka dalibvalsts attiecigajai

pilnvaras vai b) ka dalibvalsts tas darbibu tiesi kontrolé vai uzrauga?”

ECLILEU:C:2017:745 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 288. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
neizslédz, ka pret struktaru, kas neatbilst visiem 1990. gada 12. julija sprieduma Foster u.c. (C-188/89,
EU:C:1990:313) 20. punkta minétajiem kritérijiem, var atsaukties uz direktivas normam, kuram var buat
tieSa iedarbiba.

Minéta sprieduma 3.-5. punkta Tiesa ir noradijusi, ka $a sprieduma pamata eso$aja lietd attieciga
struktara, proti, British Gas Corporation, bija “ar likumu izveidota sabiedriba”, “kas bija atbildiga par
gazes piegades sistémas izveidi un uzturéSanu Lielbritanija un kam bija monopoltiesibas uz gazes
piegadi”, ka “[tas] vadibas struktiras loceklus [..] iecéla kompetentais valsts sekretars[, kur$] ari bija
pilnvarots dot [British Gas] vispariga rakstura noradijumus attieciba uz jautajumiem, kas skar valsts
intereses, un noradijumus par tas vadibu” un ka British Gas bija tiesibas “ar valsts sekretara piekrisanu

iesniegt parlamentam tiesibu aktu priekslikumus”.

Saja konteksta Tiesa minéta sprieduma 18. punkta atgadinaja, ka ta “vairakas lietas ir nospriedusi, ka
direktivas beznosacijuma un pietiekami precizas normas var tikt izmantotas pret organizacijam vai
struktaram, kuras ir valsts paklautiba vai kontrolé vai kuram ir ipasas pilnvaras, salidzinajuma ar
noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privatpersonam”.

Minéta sprieduma 20. punkta ta secinaja, ka “struktara, kurai neatkarigi no tas juridiskas formas ar
valsts aktu — valstij istenojot kontroli — ir uzdots nodrosinat sabiedrisko pakalpojumu un kurai $ai
nolaka ir 1ipasas pilnvaras, salidzinot ar noteikumiem, kas ir piemérojami attiecibas starp
privatpersonam, katra zina ir viena no struktaram, pret kuram var atsaukties uz direktivas normam,
kam var but tiesa iedarbiba”.

Ka savu secindjumu 50. punktad ir noradijusi generaladvokate, Tiesas izvéle 1990. gada 12. jalija
sprieduma Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313) 20. punkta izmantot formuléjumu “katra zina ir
viena no [$im] struktGram” apstiprina, ka ta nav véléjusies formulét jebkada veida visparéju parbaudi,
lai aptvertu visas situacijas, kad pret kadu struktaru var atsaukties uz direktivas normam, kuram var
but tiesa iedarbiba, bet gan uzskatijusi, ka tada struktiara ka minéta sprieduma pamata eso$aja lieta
aplakota katra zina ir par tadu uzskatama, jo ta atbilst visam $aja 20. punkta uzskaititajam ipasibam.

Minétais 20. punkts ir jalasa kopa ar minéta sprieduma 18. punktu, kura Tiesa ir uzsvérusi, ka uz
$adam normam privatpersona var atsaukties attieciba pret organizaciju vai struktaru, kura ir valsts
paklautiba vai kontrolé vai kurai ir ipasas pilnvaras salidzinajuma ar noteikumiem, kas piemérojami
attiecibas starp privatpersonam.

Lidz ar to, ka secinajumu 53. un 77. punkta batiba noradijusi generaladvokate, nosacijumi, atbilstosi
ipasam pilnvaram salidzinajuma ar noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privatpersonam,
nevar but kumulativa rakstura nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 4. decembris,
Kampelmann u.c., no C-253/96 lidz C-258/96, EU:C:1997:585, 46. un 47. punkts, ka arl 2006. gada
7. septembris, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 26. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 288. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas pats par sevi neizsléedz, ka pret struktiru, kas neatbilst visiem 1990. gada 12. jalija
sprieduma Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313) 20. punkta minétajiem kritérijiem, lasot tos kopa ar
ta pasa sprieduma 18. punkta minétajiem kritérijiem, var atsaukties uz direktivas normam, kuram var
bat tiesa iedarbiba.
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Par otro un treso jautajumu

Ar savu otro un tre$o jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pastav kads
pamatprincips, kas tiesai batu jaievéro, parbaudot, vai pret organizaciju var atsaukties uz direktivas
normam, kuram var but tieSa iedarbiba, un ipasi, vai uz $adam normam var atsaukties pret
organizaciju, kuru valsts pilnvarojusi veikt kadu no Otras direktivas 1. panta 4. punkta paredzétajiem
uzdevumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru direktiva pati par sevi nevar radit
pienakumus privatpersonam un lidz ar to uz direktivu ka tadu nevar atsaukties, vérSoties pret
privatpersonam (spriedumi, 1986. gada 26. februaris, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts;
1994. gada 14. jalijs, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 20. punkts; 2004. gada 5. oktobris,
Pfeiffer u.c.,, no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts, ka ari 2016. gada 19. aprilis, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 30. punkts). Iespéju atsaukties uz transponétajam direktivam attiecinot ari
uz attiecibam starp privatpersonam, tiktu atzita Eiropas Savienibas vara noteikt privatpersonam
saistibas, kam ir talitéjas sekas, kaut gan ta $adi var rikoties vienigi tad, ja tai ir dotas pilnvaras
pienemt regulas (spriedums, 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 24. punkts).

Tomér ari saskana ar pastavigo Tiesas judikataru, ja privatpersonas var atsaukties uz direktivu nevis
pret privatpersonu, bet pret valsti, tas var to darit neatkarigi no ta, kada statusa valsts rikojas — ka
darba devéjs vai ka publiska iestade. Abos gadijjumos ir jaizvairas no ta, ka valsts varétu gut
prieksrocibas no Savienibas tiesibu neievéroSanas (spriedumi, 1986. gada 26. februaris, Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, 49. punkts; 1990. gada 12. julijs, Foster u.c., C-188/89, EU:C:1990:313,
17. punkts, ka ari 2000. gada 14. septembris, Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441,
22. punkts).

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa atzina, ka persona var atsaukties uz beznosacijuma un
pietiekami preciziem direktivas noteikumiem ne tikai pret dalibvalsti un visam tas parvaldes iestadém,
tadam ka decentralizétas iestades ($aja nozimé skat. spriedumu, 1989. gada 22. janijs, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, 31. punkts), bet arl, ka atgadinats atbildé uz pirmo jautdjumu, pret visam
organizacijam un struktiram, kuras ir valsts paklautiba vai kontrolé vai kuram ir ipasas pilnvaras
salidzinajuma ar noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privatpersonam (spriedumi,
1990. gada 12. julijs, Foster u.c., C-188/89, EU:C:1990:313, 18. punkts, ka ari 1997. gada 4. decembris,
Kampelmann u.c., no C-253/96 lidz C-258/96, EU:C:1997:585, 46. punkts).

Sadas organizacijas vai struktiras atskiras no privatpersonam un ir pielidzinamas valstij vai nu tadél, ka
tas ir publisko tiesibu juridiskas personas, kuras plasaka nozimé veido valsti, vai ari tadél, ka tas ir
kadas valsts iestades paklautiba vai kontrolé, vai arl tadél, ka $i valsts iestade tam ir uzticéjusi veikt
uzdevumu sabiedribas interesés un tam $ai nolaka ir pieskirtas minétas ipasas pilnvaras.

Tadeé] pret organizaciju vai struktiru — lai ari ta ir privato tiesibu subjekts —, kurai dalibvalsts ir
uzdevusi veikt uzdevumu sabiedribas interesés un kurai $im noltukam ir pieskirtas ipasas pilnvaras
salidzinajuma ar noteikumiem, kas piemérojami attiecibas starp privatpersonam, var atsaukties uz
direktivas normam, kuram ir tiesa iedarbiba.

Saja gadijuma janorada, ka saskana ar Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu dalibvalstim tika prasits
veikt visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodros$inatu, ka civiltiesiska atbildiba attieciba uz to
transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas to teritorija, butu apdrosinata.

Nemot véra nozimigumu, ko Savienibas likumdevéjs piedévéjis cietuso aizsardzibai, tam bija japapildina
§i tiesibu norma, nosakot, ka atbilstosi Otras direktivas 1. panta 4. punktam katra dalibvalsts izveido
iestadi, kas vismaz Savienibas tiesibas paredzétaja apjoma sniegtu kompensaciju par kaitéjumu
ipaSumam vai miesas bojajumiem negadijumos, kurus izraisjjusi neidentificéti transportlidzekli vai
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transportlidzekli, attieciba uz kuriem nav izpildits $is direktivas 1. panta 1. punkta, kura ir ietverta
atsauce uz Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu, paredzétais apdro$inasanas pienakums (spriedums,
2013. gada 11. julijs, Csonka u.c., C-409/11, EU:C:2013:512, 29. punkts).

Lidz ar to tdds uzdevums, kuru dalibvalsts ir uzticéjusi veikt tadai kompensaciju izmaksasanas
struktarai ka MIBI un kurs$ ietilpst Savienibas obligatas civiltiesiskas apdro$inasanas jomas tiesiska
regul§juma meérki aizsargat cietuSos, ir uzskatams par uzdevumu sabiedribas interesés, kas $aja
gadijuma ir nesaraujami saistits ar dalibvalstim Otras direktivas 1. panta 4. punkta paredzéto
pienakumu.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka, runajot par gadijumiem, kad kaitéjumu ipaSumam vai miesas
bojajumus ir izraisijis transportlidzeklis, attieciba uz kuru nav bijis izpildits Pirmas direktivas 3. panta
1. punkta paredzétais apdrosinasanas pienakums, Tiesa ir nospriedusi, ka minétas struktiras
iejauksanas ir paredzéta, lai izlidzinatu to, ka dalibvalsts nav izpildijusi savu pienakumu raudzities, lai
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, butu
apdrosinata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Csonka u.c., C-409/11, EU:C:2013:512,
31. punkts).

Attieciba uz MIBI ir japiebilst, ka saskana ar 1961. gada likuma 78. pantu Irijas likumdevéjs dalibu $aja
organizacija noteica ka obligatu visiem apdrosinatajiem, kuri darbojas transportlidzeklu apdrosinasanas
joma Irija. Sadi tas MIBI pieskira pilnvaras, kas parsniedz tas, kuras rodas no noteikumiem, kuri
piemérojami attiecibas starp privatpersonam, jo atbilstosi $ai tiesibu normai minéta privata
organizacija drikst visiem Siem apdro$inatajiem izvirzit prasibu klat par tas dalibnieku un finansét tai
Irijas valsts uzticéta uzdevuma izpildi.

Tadéjadi pret tadu organizaciju ka MIBI var atsaukties uz beznosacljuma un pietiekami preciziem
direktivas noteikumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka uz direktivas
normam, kuram var but tiesa iedarbiba, var atsaukties attieciba pret tadu privato tiesibu struktiru,
kurai dalibvalsts uzticéjusi veikt uzdevumu sabiedribas interesés, kads ir uzdevums, kas ir nesaraujami
saistits ar dalibvalstim Otras direktivas 1. panta 4. punkta paredzéto pienakumu, un kurai $aja nolaka
saskana ar likumu ir ipasas pilnvaras, tadas ka pilnvaras apdrosinatajiem, kuri darbojas attiecigas
dalibvalsts transportlidzeklu apdrosinasanas tirga, izvirzit prasibu klat par tas dalibnieku un to
finansét.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 288. pants ir interpretejams tadéjadi, ka tas pats par sevi neizslédz, ka pret struktaru,
kas neatbilst visiem 1990. gada 12. jalija sprieduma Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313)
20. punkta minétajiem kritérijiem, lasot tos kopa ar ta pasa sprieduma 18. punkta minétajiem
kritérijiem, var atsaukties uz direktivas normam, kuram var bt tiesa iedarbiba;

2) uz direktivas normam, kuram var but tiesa iedarbiba, var atsaukties attieciba pret tadu
privato tiesibu struktiiru, kurai dalibvalsts uzticéjusi veikt uzdevumu sabiedribas interesés,
kads ir uzdevums, kas ir nesaraujami saistits ar dalibvalstim Padomes 1983. gada
30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
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transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kas grozita ar Padomes
1990. gada 14. maija Treso direktivu 90/232/EEK, 1. panta 4. punkta paredzéto pienakumu,
un kurai s$aja noluka saskana ar likumu ir ipasas pilnvaras, tadas ka pilnvaras
apdrosinatajiem, kuri darbojas attiecigas dalibvalsts transportlidzeklu apdrosinasanas tirgi,
izvirzit prasibu klat par tas dalibnieku un to finansét.

[Paraksti]
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