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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 1. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodro$inajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 —
Iztikas pabalsta invalidiem (disability living allowance) “apriipes” dala — Pret vecuma risku apdrosinata
persona, kura galigi izbeigusi profesionalo darbibu — Jédzieni “slimibas pabalsts” un “invaliditates
pabalsts” — Eksportéjamiba

Lieta C-430/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2015. gada
29. jalija un kas Tiesa registréts 2015. gada 5. augusta, tiesvediba
Secretary of State for Work and Pensions
pret
Tolley .

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 8. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Tolley (mirusi, tiesvediba parstav mantojuma parvaldnieks) varda — R. Drabble, QC, un T. Buley,
barrister, ko pilnvarojusi S. Clarke, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt un C. Crane, parstavji, kam palidz B. Kennelly, QC,
un D. Blundell, barrister,

— Norvégijas valdibas varda — P. Wennerds, M. Schei un C. Rydning, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un J. Tomkin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 5. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1971. gada 14. janija Regulu
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma sistému piemeérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar
Padomes 1999. gada 8. februara Regulu (EK) Nr. 307/1999 (OV 1999, L 38, 1. Ipp.), (turpmak teksta —
“Regula Nr. 1408/71”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Secretary of State for Work and Pensions (darba un pensiju
ministrs, Apvienota Karaliste, turpmak teksta — “ministrs”) un Tolley k-dzi, kura mirusi 2011. gada
10. maija un kuru pamatlietas tiesvediba parstavéja vinas laulatais ka Tolley k-dzes mantojuma
parvaldnieks, jautdjjuma par vinas tiesibu sanemt iztikas pabalsta invalidiem (disability living
allowance, turpmak teksta — “DLA”) “aprapes” dalu apturésanu, jo vina vairs neatbilst nosacijumiem
par dzivesvietu un atrasanos Lielbritanija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1408/71 ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK)
Nr. 883/2004 par sociadlas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp., un
labojums — OV 2004, L 200, 1. Ipp.), kas ir piemérojama no 2010. gada 1. maija. Tacu, nemot véra
pamatlietas faktisko apstaklu rasanas datumu, pamatlietai joprojam ir piemérojama Regula
Nr. 1408/71.

Minétas regulas 1. panta ir paredzéts:
“Saja regula:

a) “darbinieks” un “pasnodarbinata persona” attiecigi nozimé:

i) jebkura persona, kas obligati vai brivpratigi ir apdro$inata pret viena vai vairaku veidu
gadijumiem, uz kuriem attiecas darbinieku vai pasnodarbinato personu sociala nodrosinajuma
programma vai valsts civildienesta ierédnu ipasa sistéma;

ii) jebkuru personu, kas ir apdrosinata obligataja apdrosinasana pret viena vai vairaku veidu risku,
uz kuru attiecas sociala nodro$inajuma jomas, kas aplikotas $aja regula, visiem iedzivotajiem
paredzéta sociala nodrosindjuma sistéma vai visiem stradajosajiem paredzéta sociala
nodro$inajuma sistéma, ja attiecigo personu:

— var kvalificét ka darbinieku vai pasnodarbinatu personu saskana ar veidu, ka $o sistému
administré vai finanse,
vai ari

— ja persona neatbilst $adiem kritérijiem, bet saskana ar darbiniekiem vai pasnodarbinatam
personam paredzétu sistému vai arl iii) dala minétu sistému ir obligati apdrosSinata vai
brivpratigi talakapdrosinata pret kadu no I pielikuma minétajiem riskiem, vai ari atbilst
I pielikuma sniegtajai definicijai, ja konkrétaja dalibvalsti sadas sistémas nav,
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[.]
(]
0) “kompetenta instittcija” nozimé:

i) to institaciju, kura attiecigd persona ir apdrosinata bridi, kad tiek iesniegts pieteikums pabalsta
sanems$anai;

[]

[]

q) “kompetenta valsts” nozimé to dalibvalsti, kura atrodas kompetenta instittcija;

[..].”

Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz darbiniekiem vai pa$nodarbinatim personam, un uz studentiem, uz kuriem
attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti, un kuri ir kadas dalibvalsts pilsoni, vai kuri ir
bezvalstnieki vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka ari vinu gimenes locekli vai vinus ka apgadniekus
zaudéjusie gimenes locekli.”

Sis regulas 4. panta ir paredzéts:

“1. Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:

a) slimibas un maternitates pabalsti;

b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot pelnitspéju;

¢) vecuma pabalsti;

(]

2. So regulu pieméro visam visparigajam un ipa$ajam sociala nodro$inajuma sistémam, kuras var but

gan uz iemaksam balstitas, gan uz iemaksam nebalstitas sistémas, un sistémam, kas paredz darba
devéja vai kuga ipasnieka atbildibu attieciba uz 1. punkta minétajiem pabalstiem.

[‘.] ”

Sis regulas 10. panta 1. punkta pirma dala ir izteikta $adi:

“Iznemot gadijumus, kad S$aja regula paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabalstus vai naudas
pabalstus apgadnieka zaudéjuma gadijuma, pensijas par nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu un
apbedi$anas pabalstus, kas iegiti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada
veida samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét tada iemesla dél, ka to sanéméjs dzivo cita
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas institacija, kas ir atbildiga par to maksasanu.”

Regulas Nr. 1408/71 13. panta ir noteikts:

“1. levérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam, kam pieméro So regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts
tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.
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2. Ievérojot 14. lidz 17. pantu:

a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo
cita dalibvalst vai ja citd dalibvalsti atrodas ta uznémuma vai individa juridiska adrese vai
uznémeéjdarbibas vieta, kur§ nodarbina $o personu;

[]

f) tada persona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast piemérojami
citas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no iepriek$éjos apakspunktos izklastitajiem
noteikumiem vai saskana ar kadu no iznémumiem vai ipasajiem noteikumiem, kas izklastiti 14. lidz
17. panta, ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana vienigi ar $o tiesibu aktu
noteikumiem.”

Regulas Nr. 1408/71 III sadala “Ipasie noteikumi attieciba uz dazadajam pabalstu kategorijam” ir
iedalita astonas nodalas, un pirma no tam attiecas uz slimibu un maternitati. Sis nodalas otras iedalas
“Darbinieki un pasnodarbinatas personas, un vinu gimenes locekli” 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tads darbinieks vai pasnodarbinata persona, kas dzivo kada dalibvalsti, kura nav kompetenta valsts, un
kas atbilst kompetentas valsts tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attieciga gadijuma
ievérojot 18. pantu, savas dzivesvietas valsti sanem:

[]

b) naudas pabalstus, ko nodrosina kompetenta institticija saskana ar tiesibu aktiem, kurus ta piemeéro.
Vienojoties kompetentajai instittcijai un dzivesvietas institlicijai, dzivesvietas institiicija tomér var
nodros$inat $adus pabalstus kompetentas institcijas varda saskana ar kompetentas valsts tiesibu
aktiem.”

Sis regulas 22. panta, kas ietverts taja pasa iedala, ir noteikts:

“l. Tadam darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts tiesibu aktu
nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu, un

(]

b) kurs ir ieguvis tiesibas uz tadiem pabalstiem, kas jasedz kompetentajai institicijai, un kuram $i
instittcija ir atlavusi atgriezties taja dalibvalsti, kur vin$ dzivo, vai parcelt savu dzivesvietu uz citu
dalibvalsti,

[..]
ir tiesibas:
]

ii) uz naudas pabalstiem, ko nodrosina kompetenta institicija saskana ar tiesibu aktiem, ko ta
pieméro. Vienojoties kompetentajai institicijai un uzturé$anas vai dzivesvietas institacijai,
dzivesvietas institicija tomér var nodrosinat $adus pabalstus kompetentas institicijas varda
saskana ar kompetentas valsts tiesibu aktiem.

2. Atlauju, kas pieprasita saskana ar $a panta 1. punkta b) apakspunktu, var atteikt tikai tad, ja ir

konstatéts, ka attiecigds personas parvietosanas kaitétu tas veselibas stavoklim vai arstéSanas
sanemsanai.
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["]n
Regulas Nr. 1408/71 89. pants ir formuléts sadi:
“Sis regulas VI pielikuma izklastita ipasa kartiba, lai istenotu konkrétu dalibvalstu tiesibu aktus.”

Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma “Personas, uz ko attiecas §1 regula” O. sadala attieciba uz Apvienoto
Karalisti ir formuléta $adi:

“Jebkuru “nodarbinatu pelnitaju” vai “pasnodarbinatu pelnitaju” Lielbritanijas vai Ziemelirijas tiesibu
aktu nozimé wuzskata attiecigi par darbinieku vai pasnodarbinatu personu regulas 1. panta
a) apakspunkta ii) dalas nozimé. Jebkuru personu, par kuru veicamas iemaksas ka par “darbinieku” vai
“pasnodarbinatu personu” saskana ar Gibraltara tiesibu aktiem, attiecigi uzskata par darbinieku vai
pasnodarbinatu personu regulas 1. panta a) apakspunkta ii) dalas nozimeé.”

Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma “Ipasa kartiba, kada piemérojami noteiktu dalibvalstu tiesibu akti”
O. sadalas attieciba uz Apvienoto Karalisti 19. punkta ir noteikts:

“levérojot visas konvencijas, ko noslédz ar konkrétam dalibvalstim, izpildot regulas 13. panta 2. punkta
f) apak$punktu un istenosanas regulas 10.b pantu, Apvienotas Karalistes tiesibu akti tas dienas beigas,
kura ir pédéja no sadiem trim datumiem, parstaj but spéka attieciba uz jebkuru personu, kas pirms
tam ir bijusi paklauta Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem ka darbinieks vai pasnodarbinata persona:

]

c) jebkura tada laikposma pédéja diena, kura tika sanemts Apvienotas Karalistes slimibas vai
maternitates pabalsts (to skaita tadi pabalsti natara, attieciba uz kuriem Apvienota Karaliste ir
kompetenta valsts) vai bezdarbnieka pabalsts, kas
i) sakas pirms dzivesvietas parcel$anas uz citu dalibvalsti vai, sakoties vélak,

ii) tas bija sekojis talit péc darba vai pasnodarbinatibas cita dalibvalsti, $ai laika attiecigajai personai
esot paklautai Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem.”

Sis sadalas 20. punkta ir noteikts:

“Tas, ka persona klast paklauta citas dalibvalsts tiesibu aktiem saskana ar regulas 13. panta 2. punkta
f) apak$punktuy, istenosanas regulas 10.b pantu un $e ieprieks noradito 19. [punktu], joprojam nav par
skersli, lai

a) Apvienota Karaliste ka atbildiga valsts piemérotu attieciba uz vinu $is regulas III sadalas 1. un
2. nodaluy, 1. iedalu vai 40. panta 2. punktu attieciba uz darbinieku vai pasnodarbinatu personu, ja
vin$ turpina but darbinieks vai pasnodarbinata persona $ada nozimé un pédéjoreiz $adi bija
apdrosinats saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem;

b) vin§ tiktu pielidzinats darbiniekam vai pasnodarbinatai personai §is regulas III sadalas 7. un

8. nodalas nozimé vai istenoSanas regulas 10. vai 10.a panta nozimé, ar noteikumu, ka saskana ar
a) apakspunktu vinam pienakas Apvienotas Karalistes pabalsts atbilstigi III sadalas 1. nodalai.”
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Apvienotas Karalistes tiesibas

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka DLA ir no iemaksam neatkarigs pabalsts,
kura meérkis ir segt papildu izmaksas, kas saistitas ar noteiktu veidu aprapi vai ar apstakli, ka ta
sanéméjs nevar vai gandriz nevar parvietoties. DLA, ko veido “apriipes” un “mobilitates” dala, nav
paklauts nevienam kritérijam par lidzekliem, un tas nav ienakumu aizstasanas pabalsts, jo ta sanéméjs
var veikt profesionalu darbibu.

Saskana ar Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (1992. gada Likums par sociala
nodros$inajuma iemaksam un pabalstiem, turpmak teksta — “1992. gada likums”) 71. panta 6. punktu
“personai ir tiesibas uz [DLA] vienigi gadijuma, ja ta atbilst nosacijumiem par dzivesvietu un atrasanos
Lielbritanija”.

Sie nosacijumi par dzivesvietu un atra$anos Lielbritanija ir precizéti Social Security (Disability Living
Allowance) Regulations 1991 (1991. gada Noteikumi par socialo nodrosinajumu saistiba ar iztikas
pabalstu invalidiem) 2. panta 1. punkta a) apak$punkta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tolley k-dze, Lielbritanijas pilsone, kas dzimusi 1952. gada 17. aprili, no 1967. gada lidz 1984. gadam
veica valsts socialas apdrosinasanas iemaksas. Péc tam §is iemaksas tika kreditétas lidz 1993. gadam. Ja
vina butu ievérojusi iemaksu nosacjjumus likuma noteiktaja pensionésanas vecuma, vina batu varéjusi
pretendét uz valsts vecuma pensiju.

Kop$ 1993. gada 26. julija Tolley k-dzei tika pieskirta DLA “apripes” dala uz nenoteiktu laiku,
pamatojoties uz to, ka vina nespéja sev pati gatavot édienu.

2002. gada 5. novembri Tolley k-dze ar savu viru pilniba parcélas uz pastavigu dzivi Spanija. Tolley
k-dze $aja dalibvalsti nebija ne darbinieks, ne pasnodarbinata persona.

2007. gada ministrs noléma, ka Tolley k-dzes tiesibas sanemt DLA “apripes” dalu ir beigusas
2002. gada 6. novembri. Skaidrs ir tas, ka saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem ieintereséta
persona $aja datuma zaudéja tiesibas sanemt $o pabalstu.

Lidz ar to Tolley k-dze $o léemumu parsudzéja First-tier Tribunal (Pirmas instances tiesa, Apvienota
Karaliste). Minéta tiesa, uzskatidama, ka Tolley k-dzei bija tiesibas turpinat sanemt DLA “apripes”
dalu saskana ar Regulas Nr. 1408/71 10. pantu ari péc parcel$sanas uz Spaniju, $o prasibu apmierinaja.

Ministrs parsadzéja First-tier Tribunal (Pirmas instances tiesa) spriedumu Upper Tribunal (Augsta
tiesa, Apvienota Karaliste). lepriek§ minéta tiesa noléma, ka Tolley k-dzei bija tiesibas uz DLA
“aprupes” dalu saskana ar $is regulas 22. pantu, jo, ta ka sociala nodrosinajuma iemaksu dél vina bija
apdrosinata pret vecuma risku, vina bija darbinieks minétas regulas 1. panta a) punkta izpratné.

Court of Appeal (England & Wales) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste) noraidija
ministra stdzibu par Upper Tribunal (Augsta tiesa) nolémumu. Lidz ar to ministrs vérsas Supreme
Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa).

Si tiesa norada, ka DLA “aprapes” dala Regulas Nr. 1408/71 izpratné varétu tikt uzskatita par
invaliditates pabalstu, kas saskana ar $is regulas 10. pantu var tikt eksportéts uz citu dalibvalsti. Saja
tiesibu norma uzskaitito pabalstu galvena raksturiezime esot tada, ka tie ir ilgtermina vai vienreizéji
maksajumi saistiba ar pastavigu stavokli. Turpreti, ja $is pabalsts batu jauzskata par slimibas pabalstu,
rodoties jautajums, vai “darbinieka” definicija $is regulas 1. panta a) punkta ii) dala ir piemérojama ari
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§is regulas III sadalas 1. nodalas noteikumiem par slimibu. Saja zina ekonomiska zina neaktivas
personas nebutu logiski uzskatit par darbiniekiem, pret kuriem batu jaizturas labvéligak neka pret
personam, kas aktivi meklé darbu.

Turklat, ta ka iespéjamas Tolley k-dzes tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar Apvienotas Karalistes
tiesibu aktiem ir tikusas saglabatas péc vinas parcelSanas uz Spaniju, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apakSpunkta atrodama fraze “persona, uz kuru vairs
neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti” attiecas uz visiem dalibvalsts tiesibu aktiem vai tikai uz tiesibu
aktiem saistiba ar attiecigo pabalstu. Gadijuma, ja domati ir tikai Sie pédéjie tiesibu akti, minéta tiesa
uzskata, ka buatu jauzdod jautajums, vai §is regulas VI pielikuma O. sadalas 19. punkta c) apak$punkts,
kura ir precizéts bridis, no kura Apvienotas Karalistes tiesibu akti vairs nav piemérojami, attiecas uz
pabalsta faktisko sanemsanu vai tikai uz tiesibam uz $o pabalstu. Rodoties arl jautajums, vai $is sadalas
20. punkta Apvienotajai Karalistei ir paredzéts pienakums izmaksat DLA “apriupes” dalu saskana ar $is
regulas III sadalas 1. nodalas noteikumiem.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai DLA “aprupes” dala ir pareizi kvalificéta par “invaliditates pabalstu”, nevis slimibas pabalstu
nauda Regulas Nr. 1408/71 nozimé?

2) a) Vai persona, kura saskana ar Apvienotas Karalistes valsts tiesibu aktiem zaudé tiesibas sanemt
DLA [“aprupes” dalu], jo vina ir parcélusies dzivot uz citu dalibvalsti, un kura pirms $adas
parcelsanas ir partraukusi jebkadu saimniecisko darbibu, tomér joprojam ir apdro$inata pret
vecuma risku saskana ar Apvienotas Karalistes sociala nodrosindjuma sistému, vairs nav
paklauta Apvienotas Karalistes tiesiskajam reguléjumam Regulas Nr. 1408/71 13. panta
2. punkta f) apak$punkta nozimé?

b) Vai $ada persona katra zina joprojam ir paklauta Apvienotas Karalistes tiesiskajam
regulé§jumam, nemot véra Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma O. sadalas 19. punkta
c) apakspunktu?

c) Vai Apvienotajai Karalistei, ievérojot Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma O. sadalas 20. punktu,
ir pienakums vai ari tai ir tikai lauts piemérot $is regulas III sadalas 1. nodalas noteikumus
personai, kura vairs nav paklauta Apvienotas Karalistes tiesiskajam reguléjumam Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkta nozimé?

a) Vai 2005. gada 7. janija sprieduma Dodl un Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364) izmantota
darbinieka jédziena plasa definicija ir piemérojama Regulas Nr. 1408/71 19.—22. panta nozimé,
ja persona pirms parcel$anas uz citu dalibvalsti ir partraukusi jebkadu saimniecisko darbibu,
neraugoties uz atskiribu, kas ir noteikta III sadalas 1. nodala starp darbiniekiem un
pasnodarbinatam personam, no vienas puses, un bezdarbniekiem, no otras puses?

b) Ja ta ir piemérojama, vai $adai personai ir tiesibas eksportét pabalstu vai nu saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 19. pantu, vai 22. pantu? Vai 22. panta 1. punkta b) apakspunkta mérkis ir liegt
prasitajai sanemt DLA “aprapes” dalu, pamatojoties uz nosacijjumu par dzivesvietu, kas ir
paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma par dzivesvietas parcel$anu uz citu dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tads pabalsts ka DLA “aprapes” dala ir slimibas
pabalsts vai invaliditates pabalsts Regulas Nr. 1408/71 izpratné.

ECLLEU:C:2017:74 7



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

afscje2017. GADA 1. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA C-430/15
TOLLEY

Par pienemamibu

Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka pirmais prejudicialais jautajums nav pienemams, jo, pirmkart,
tas nav ticis diskutéts iesniedzéjtiesa un, otrkart, tas ir identisks jautajumam lietd, kura taisits
2007. gada 18. oktobra spriedums Komisija/Parlaments un Padome (C-299/05, EU:C:2007:608).

Runajot par $is valdibas celto pirmo nepienemamibas pamatu, janorada, ka ar LESD 267. pantu tiesam
ir pieskirtas visplasakas iespéjas vérsties Ties3, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautajumi
par Savienibas tiesibu normu, kas nepieciesamas to izskatisana esos$a strida atrisinasanai, interpretaciju
vai spéka esamibas vértéjumu. Tapéc valsts tiesam ir iespéja un vajadzibas gadijuma pienakums uzdot
prejudicialu jautajumu, ja tas péc savas iniciativas vai péc lietas dalibnieku laguma konstaté, ka strida
pamata ir atrisinams jautajums, uz kuru attiecas $i panta pirma dala. Tadéjadi tas, ka pamatlietas
dalibnieki iesniedzéjtiesa nav noradijusi ar Savienibas tiesibam saistitu problému, neliedz $ai tiesai
iespéju vérsties Tiesa (spriedums, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 64. un
65. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir balstits uz tiesu dialogu, kura uzsaksana ir pilniba atkariga no
valsts tiesas vertéjuma par $i laguma iesniegSanas atbilstibu un nepieciesamibu (spriedums, 2013. gada
15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 66. punkts).

Turklat, lai arl pareizas tiesvedibas interesés butu tas, ka prejudicialais jautajums tiktu uzdots tikai péc
sacikstes principam atbilstos$am debatém, tomér jaatzist, ka sacikstes principam atbilstosas iepriekséjas
debates nav vajadzigo nosacijumu skaita, lai izmantotu LESD 267. panta paredzéto procediru ($aja zina
skat. spriedumu, 1994. gada 3. marts, Eurico Italia u.c., C-332/92, C-333/92 un C-335/92,
EU:C:1994:79, 11. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet — fakts, ka strida puses ieprieks valsts tiesa nav
debatéjusas par jautdjumu, kas attiecas uz Savienibas tiesibam, nav $kérslis $ada jautajuma nodosanai
izskatiSana Tiesa.

Runajot par otro nepienemamibas pamatu, pietiek vien atgadinat, ka pat tad, ja attiecigais tiesibu
jautajums ir izspriests Tiesas judikatara, valstu tiesam joprojam ir visas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to
uzskata par lietderigu, un tas, ka interpretét lagtas tiesibu normas Tiesa jau ir interpretéjusi, neliedz
Tiesai spriest no jauna (spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pirmais prejudicialais jautajums ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas batibu
Vispirms ir jaizvérté, vai Tolley k-dzes situacija ietilpst Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas joma.

Saja zina $is regulas 2. panta 1. punktd ir noteikts, ka regula attiecas uz darbiniekiem vai
pasnodarbinatam personam un uz studentiem, uz kuriem attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu
akti un kuri ir kadas dalibvalsts pilsoni vai kuri ir bezvalstnieki vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka
ari vinu gimenes locekli vai vinus ka apgadniekus zaudéjusie gimenes locekli.

Atbilstosi Tiesas judikattrai personai ir “darbinieka” statuss Regulas Nr. 1408/71 izpratné, ja ta ir
apdro$inata, kaut ari tikai pret vienu riska veidu, atbilsto$i obligatajai vai brivpratigajai apdro$inasanai
$is pasas regulas 1. panta a) punkta minéta visparéja vai ipasa sociala nodrosindjuma sistéma, un tas
nav atkarigs no darba tiesisko attiecibu pastavésanas (spriedums, 2011. gada 10. marts, Borger,
C-516/09, EU:C:2011:136, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Iesniedzéjtiesa un Apvienotas Karalistes valdiba tomér apgalvo, ka uz Tolley k-dzes situaciju attiecas
Regulas Nr. 1408/71 1. panta a) punkta ii) apakspunkta otrais ievilkums, jo DLA “apripes” dalu sanem
visi rezidenti, vai tie batu darbinieki, vai ne. Ta ka §i tiesibu norma norada uz $is regulas I pielikumu,
Tolley k-dze varétu tikt kvalificéta ka “darbinieks” tikai tad, ja vina atbilstu Lielbritanijas tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem. Tacu $ie tiesibu akti attiecas tikai uz personam, kuri strada algotu darbu.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka no 1967. lidz 1993. gadam Tolley k-dze
Apvienotaja Karalisté bija apdrosSinata pret vecuma risku saskana ar sociala nodro$inajuma sistému,
kas ir piemérojama visiem rezidentiem. Netiek apstridéts, ka $is sistémas parvaldibas un finansésanas
veids lava So personu identificet ka darbinieku. Tadéjadi, budama apdrosinata pret Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétu gadijumu, Tolley k-dze ir jauzskata par
darbinieku $is regulas 1. panta a) punkta ii) apak§punkta pirma ievilkuma izpratné.

Sis secinajums nav apsaubams ar faktu, ka Tolley k-dze ir mirusi pirms pensijas vecuma sasnieg$anas.
Iespéja but ieklautam Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibas personam joma nav atkariga no
apdrosinata riska iestasanas ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Borger, C-516/09,
EU:C:2011:136, 30. punkts).

Tapéc jakonstaté, ka tada situacija ka pamatlieta ietilpst Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibas personam
joma.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka pabalsts ir uzskatams par sociala nodro$inajuma pabalstu, ja tas tiek
pieskirts, neveicot nekadu individualu un diskrecionaru personas vajadzibu novértéjumu, pamatojoties
uz likuma noteiktu situaciju, un ja tas ir saistits ar kadu no Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
skaidri uzskaititajiem riskiem (spriedums, 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Parlaments un Padome,
C-299/05, EU:C:2007:608, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar §is regulas 4. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu ta attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kas
skar sociala nodrosinajuma jomas, kuras skar attiecigi slimibas pabalstus un invaliditates pabalstus, to
skaita pabalstus, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot pelnitspéju.

Lai noskirtu dazadas sociala nodro$indjuma pabalstu kategorijas, janem véra risks, uz kuru attiecas
katrs pabalsts (spriedums, 2006. gada 18. jilijs, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, 27. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka pabalstu, kas objektivi pieskirti likuma noteikta situacija un kas paredzéti, lai
uzlabotu personu, kam nepieciesama apripe, veselibu un dzivi, galvenais mérkis ir papildinat veselibas
apdrosinasanas pabalstus un tie ir jauzskata par “slimibas pabalstiem” Regulas Nr. 1408/71 4. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné (spriedumi, 1998. gada 5. marts, Molenaar, C-160/96,
EU:C:1998:84, 23.-25. punkts, ka arl 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Parlaments un Padome,
C-299/05, EU:C:2007:608, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Runajot par DLA “aprupes” dalu, no iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas izriet, ka mérkis $im naudas
pabalstam, kas nav balstits uz iemaksam un kas tiek pieskirts neatkarigi no sanémeéja ienakumu limena,
ir kompensét papildu izdevumus, kas personai var rasties tapéc, ka ta nevar vai gandriz nevar
parvietoties.

Skaidrs ir tas, ka minéta pabalsta pieskirsana nav atkariga no pieprasitaja personisko vajadzibu
individualas izvértésanas un tas tiek pieskirts, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, pieméram,
personas nespéju pagatavot sev édienu, kas ir definéti 1992. gada likuma.

Turklat netiek apstridéts, ka pamatlieta aplikotajam pabalstam ir tadas pasas raksturiezimes un tads

pats mérkis ka DLA, kas bija spéka tas lietas faktu rasanas laika, kura taisits 2007. gada 18. oktobra
spriedums Komisija/Parlaments un Padome (C-299/05, EU:C:2007:608).
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Tiesa minéta sprieduma 65. un nakamajos punktos ir nospriedusi, ka, lai arl $is pabalsts batiba nebija
domats veselibas apdrosinasanas pabalsta papildinasanai, tas, iznemot “mobilitates” dalu, butu
jauzskata par slimibas pabalstu Regulas Nr. 1408/71 izpratné.

Sados apstaklos pamatlieta aplikotais pabalsts ir slimibas pabalsts Regulas Nr. 1408/71 izpratné.

So secinajumu neatspéko iesniedzéjtiesas arguments, ka pamatlieta aplikotais pabalsts varétu tikt
kvalificéts ka “invaliditates pabalsts”, tapéc ka tas lidzinas Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta
uzskaititajiem pabalstiem, proti, invaliditates naudas pabalstiem, kuru galvena raksturiezime ir
ilgtermina vai vienreizéji maksajumi saistiba ar pastavigu stavokli.

Tas, ka, lai tiktu pieskirta DLA “aprapes” dala, parvietosanas spéjam ir jabut samazinatam uz butisku
laikposmu, nav tada rakstura apstaklis, lai mainitu $i pabalsta mérki uzlabot aprapéjamo personu dzivi
(péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Parlaments un Padome, C-299/05,
EU:C:2007:608, 63. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka slimibas pabalstiem Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
a) apaks$punkta izpratné ir japielidzina tadi pabalsti ka pamatlieta aplakotais pabalsts par apripes
risku, pat ja tie atskiriba no slimibas pabalstiem stricto semsu principa netiek maksati istermina un
tiem, nemot véra ipasi to piemérosanas noteikumus, var bat tadas raksturiezimes, kas faktiski zinama
méra ir pietuvinatas arl invaliditates un vecuma jomam (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada
30. janijs, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, 47. un 48. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka tads pabalsts ka DLA “apripes” dala ir
slimibas pabalsts Regulas Nr. 1408/71 izpratné.

Par otra prejudiciala jautajuma pirmo un otro dalu

Otra jautajuma pirmaja un otraja dala iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart, vai Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka persona ir ieguvusi
tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar noteikta laikposma veiktam iemaksam kadas dalibvalsts sociala
nodros$inajuma sistéma, liedz, ka §is dalibvalsts tiesibu akti vélak var klat nepiemérojami $ai personai.
Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, otrkart, kura bridi Apvienotas
Karalistes tiesibu akti vairs nav piemérojami Tolley k-dzei, ievérojot faktu, ka vina ir turpinajusi sanemt
maksajumus saskana ar DLA “apripes” dalu lidz 2007. gadam, lai gan vina saskana ar Siem tiesibu
aktiem ir zaudéjusi tiesibas sanemt minéto pabalstu sakara ar vinas parcel$anos uz Spaniju 2002. gada.

Janorada, ka ar Regulu Nr. 1408/71 nav izveidota kopéja sociala nodro$inajuma sistéma, bet gan tiek
lauts pastavét dazadam valstu sociala nodro$inajuma sistémam, un tas vienigais mérkis ir nodro$inat
$o sistemu koordinésanu. Tadéjadi ta lauj pastavét dazadam sistémam, kas rada pamatu dazadiem
prasijumiem pret dazadam iestadém, kuras pieteicéjam ir tiesibas vérsties vai nu saskana tikai ar valsts
tiesibam, vai ari saskana ar valsts tiesibam, kuras vajadzibas gadijuma papildinatas ar Savienibas
tiesibam (spriedums, 2013. gada 21. februaris, Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Sis regulas II sadalas, kura ietilpst 13. pants, tiesibu normas veido pilnigu un vienotu tiesibu normu
kolizijas noteikumu sistému. So tiesibu normu meérkis ir ne tikai izvairities no vienlaicigas vairaku
valstu tiesibu aktu piemérosanas un sarezgijumiem, kas tadé] var rasties, bet arl novérst to, ka
personam, kuras ietilpst Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas joma, tiktu liegta aizsardziba sociala
nodro$indjuma joma tadél, ka nav tiesibu aktu, kuri batu tam piemérojami (spriedums, 1998. gada
11. janijs, Kuusijdrvi, C-275/96, EU:C:1998:279, 28. punkts).
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Kolidz persona ietilpst Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibas personam joma, ka ta definéta tas 2. panta,
§is regulas 13. panta 1. punkta ietvertais noteikums par tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu
ir principa piemérojams un piemérojamie valsts tiesibu akti ir tie, kas noteikti atbilstosi $is regulas
II sadalas noteikumiem (spriedums, 2015. gada 19. marts, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, 47. punkts).

Runajot par $is regulas 13. panta 2. punkta noteikumiem, to vienigais meérkis ir noteikt tadam
personam piemérojamos valsts tiesibu aktus, kuras ir kada no a) lidz f) apak$punkta minétajam
situacijam (spriedums, 1998. gada 11. janijs, Kuusijdrvi, C-275/96, EU:C:1998:279, 29. punkts).

Konkrétak, runajot par Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punktu, jaatgadina, ka viens no
$1 noteikuma piemérosanas nosacijumiem ir dalibvalsts tiesibu aktu piemérojamibas izbeigsanas ($aja
zina skat. spriedumu, 2015. gada 19. marts, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, 51. punkts).

Savukart minéta noteikuma formuléjuma nekas neliek domat, ka fakts, ka persona ir ieguvusi tiesibas
uz vecuma pensiju saskana ar noteiktda laikposma veiktam iemaksam kadas dalibvalsts sociala
nodros$inajuma sistéma, liedz, ka sis dalibvalsts tiesibu akti vélak var klat nepiemérojami $ai personai.

Turklat, ta ka tiesibu uz vecuma pensiju iegisana ir profesionalas darbibas veiksanas normalas sekas,
atzinums, ka persona nevar tikt paklauta tadas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nav dalibvalsts, kura $i
persona $adas tiesibas ir ieguvusi pirmo reizi, laupitu Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta
f) apakspunktam jégu.

Runajot par nosacijumiem, saskana ar kuriem dalibvalsts tiesibu akti vairs nav piemérojami personai, ir
jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkta $ie nosacijumi nav definéti.
Tadejadi Sie nosacijumi ir japaredz katras dalibvalsts tiesibu aktos ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 19. marts, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, 51. punkts).

Ka precizéts Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka istenosanas
kartibu Regulai Nr. 1408/71 (OV 1972, L 74, p. 1), kas grozita un atjauninata ar Padomes 1991. gada
25. janija Regulu (EEK) Nr. 2195/91 (OV 1991, L 206, 2. lpp.), 10.b panta, datums un nosacijumi, ar
kadiem dalibvalsts tiesibu akti parstaj bat piemérojami Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta
f) apak$punkta minétai personai, tiek noteikti saskana ar Siem tiesibu aktiem.

Turklat, nosakot bridi, no kura dalibvalsts tiesibu akti parstaj bt piemérojami personai, atkariba no
gadjjuma ir janem véra ari $is regulas VI pielikuma noteikumi, kuros ir noteikta ipasa kartiba, kada
piemérojami noteiktu dalibvalstu tiesibu akti.

Ta ka $aja lieta Tolley k-dze kop$ 1993. gada vairs nav veikusi iemaksas Apvienotas Karalistes sociala
nodrosinajuma sistéma, ir izbeigusi jebkadu profesionalo darbibu un atstajusi o dalibvalsti 2002. gada,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, piemérojot minétas dalibvalsts tiesibu aktus, Sie apstakli noziméja
Tolley k-dzes dalibas $aja sistéma izbeigSanos un izstasanos no tas.

Tas pats attiecas uz faktu, ka Tolley k-dze turpindja sanemt maksajumus saskana ar DLA “apriipes”
dalu lidz 2007. gadam, lai gan vina saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem bija zaudéjusi
tiesibas sanemt minéto pabalstu sakara ar vinas parcel$anos uz Spaniju 2002. gada.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otra jautdjuma pirmo un otro dalu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka persona ir ieguvusi
tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar noteikta laikposma veiktam iemaksam kadas dalibvalsts sociala
nodros$inajuma sistéma, neliedz, ka $is dalibvalsts tiesibu akti vélak var klat nepiemérojami S$ai
personai. lesniedzéjtiesai, ievérojot tas izskatiS$ana nodota strida apstaklus un piemérojamas valsts
tiesibu normas, ir janoskaidro, kura bridi Sie tiesibu akti parstaj bat piemérojami $ai personai.
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Par otra jautajuma treso dalu un treso jautajumu

Otra jautdjuma tresaja dala un tresaja jautajuma, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Regulas Nr. 1408/71 19. panta 1. punkts un/vai 22. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie liedz, ka kadas dalibvalsts tiesibu aktos tada pabalsta ka pamatlieta aplakotais
sanems$ana tiek paklauta dzivesvietas un atrasanas nosacijumam, kas ir paredzéts 1992. gada likuma
71. panta 6. punkta.

Iesakuma janorada, ka $is regulas 19. panta “Dzivesvieta dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts.
Visparigi noteikumi” darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, ka arl to gimenes locekliem, kas dzivo
cita dalibvalsti un kuru stavokla dél tiem ir nepiecieSsama aprape dzivesvietas dalibvalsts teritorija, uz
kompetentas valsts rékina ir garantétas tiesibas sanemt slimibas pabalstus natara, ko izmaksa $is
pédéjas minétas dalibvalsts institacija (spriedums, 2009. gada 16. julijs, von Chamier-Glisczinski,
C-208/07, EU:C:2009:455, 42. punkts).

Lidz ar to, ka generaladvokats batiba noradijis savu secinajumu 84. punkts, sis noteikums attiecas tikai
uz situacijam, kad darbinieks, kur$s dalibvalsts kompetentajai institiicijai ladz tam pieskirt slimibas
pabalstu, pieteikuma datuma dzivo kada cita dalibvalsti.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Tolley k-dze, kad ta &is dalibvalsts
kompetentajam institacijam ladza tai pieskirt DLA “aprapes” dalu, vél dzivoja Apvienotaja Karalisté.
Tatad 19. pants acimredzami neattiecas uz vinas situaciju.

Turpinajuma, runajot par Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punktu, tas attiecas uz
gadijumu, kad slimibas laika darbinieka vai pasnodarbinatas personas gimenes locekla dzivesvieta tiek
parcelta uz dalibvalsti, kas nav kompetentas institacijas dalibvalsts ($aja zina skat. spriedumu,
2009. gada 16. julijs, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, 45. punkts).

Tapéc ir japarbauda, vai minétais 22. panta 1. punkta b) apakspunkts attiecas uz Tolley k-dzes situaciju.

Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, pirmkart, ka $aja noteikuma izmantotais “darbinieka” jédziens
attiecas tikai uz personam, kuras, atSkiriba no Tolley k-dzes, nav galigi izbeigusas visa veida
profesionalo darbibu.

Sadai argumentacijai nevar piekrist.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 1. pantu ta noteikumos sniegtas definicijas,
tostarp “darbinieka” un “pasnodarbinatas personas” definicija, ir sniegtas “Saja regula” paredzétajiem
mérkiem, neparedzot nekadus iznémumus no atseviskiem regulas noteikumiem.

No $a sprieduma 38.—40. punkta izriet, ka Tolley k-dze ir jauzskata par “darbinieku” §is regulas 1. panta
a) punkta ii) apak$punkta pirma ievilkuma izpratné neatkarigi no fakta, ka vina ir galigi izbeigusi visa
veida profesionalo darbibu.

Vel ir jauzsver, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, atsaucoties uz “darbinieku” Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta, ar regulu $i noteikuma piemérosanas jomu nav paredzéts ierobezot
ar aktiviem darbiniekiem salidzinajuma ar neaktiviem darbiniekiem ($aja zina skat. spriedumu,
1979. gada 31. maijs, Pierik, 182/78, EU:C:1979:142, 7. punkts).

Otrkart, Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka Apvienotas Karalistes tiesibu akti parstaja but
piemérojami Tolley k-dzei bridi, kad vina parcélas uz Spaniju, un ka saskana ar $is regulas 13. panta
2. punkta f) apakspunktu vina bija paklauta $is pédéjas dalibvalsts tiesibu aktiem. Tatad ta esot
“kompetenta valsts” §is regulas 22. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.
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Saja zina, lasot kopa Regulas Nr. 1408/71 1. panta o) punkta i) apak$punktu un 1. panta q) punktu,
“kompetenta valsts” nozimé dalibvalsti, kur atrodas institacija, kura darbinieks ir apdro$inats bridi, kad
tiek iesniegts pieteikums pabalsta sanemsanai.

Turklat no Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta sistémas, kura ir paredzéti tadu pabalstu
sanems$anas nosacijumi, uz kuriem darbiniekam ir tiesibas saskana ar kompetentas valsts tiesibu
aktiem dzivesvietas parcelSanas uz “citas dalibvalsts teritoriju” gadijuma, izriet, ka $ada gadijuma

“kompetenta valsts” $i noteikuma izpratné katra zina ir dalibvalsts, kurai bija kompetence pieskirt $os
pabalstus pirms dzivesvietas parcelsanas.

Runajot par pamatlietas gadijumu, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka bridi, kad Tolley k-dze
Apvienotas Karalistes kompetentajam institacijam ladza tai pieskirt DLA, vina bija piesaistita §is
dalibvalsts sociala nodrosinadjuma sistémai. Lidz ar to, pat ja minétas dalibvalsts tiesibu akti vélak
parstaja but vinai piemérojami Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apakSpunkta izpratné,
kompetenta valsts §is regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné bija Apvienota Karaliste.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1408/71 VI pielikuma O. sadalas 20. punkts, kura ir
paredzéts, ka “tas, ka persona klast paklauta citas dalibvalsts tiesibu aktiem saskana ar [$is] regulas
13. panta 2. punkta f) apak$punktu [..], nav par skeérsli, lai” tostarp “Apvienota Karaliste ka atbildiga
valsts piemérotu attieciba uz vinu $is regulas III sadalas 1. [..] nodalu [..] attieciba uz darbinieku vai
pasnodarbinatu personu, ja vina turpina bat darbinieks vai pasnodarbinata persona $ada nozimé un
pédéjoreiz $adi bija apdrosinata saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem”. Saja noteikuma ir
skaidri paredzéta iespéja Apvienotajai Karalistei palikt kompetentajai valstij §is regulas III sadalas
1. nodalas noteikumu izpratné gadijuma, kad tas tiesibu akti darbiniekam vairs nav piemérojami $is
regulas 13. panta 2. punkta f) apak$punkta izpratné.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz tadu situaciju ka pamatlieta attiecas Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punkts.

Saja noteikuma darbiniekam vai pagnodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem, ir paredzétas tiesibas sanemt naudas pabalstus, ko izmaksa kompetenta
instittcija péc $is personas dzivesvietas parcel$anas uz citas dalibvalsts teritoriju.

Saja zina nav atbalstaims Apvienotas Karalistes valdibas arguments, ka fraze “atbilst kompetentas valsts
tiesibu aktu nosacijumiem” lauj dalibvalstim izvirzit dzivesvietas nosacijumu, lai izmaksatu S$aja
noteikuma paredzétos naudas pabalstus. Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 119. punkta,
atsaukdamies uz generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumiem lieta Kuusijarvi (C-275/96,
EU:C:1997:613), tada interpretacija, ciktal ta Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétas tiesibas lautu liegt ar valsts tiesibas ietvertu dzivesvietas nosacljumu, pilniba laupitu $im
noteikumam meérki.

No ta izriet, ka minétais 22. panta 1. punkta b) apak$punkts liedz kompetentajai valstij pamatlieta
aplakota pabalsta sanemsanu paklaut nosacijumam par dzivesvietu un atrasanos $§is valsts teritorija.

Ja reiz tas ir precizéts, vél ir jauzsver, ka $aja pasa noteikuma tiesibas eksportét pamatlieta aplakoto
pabalstu ir paklautas nosacijumam, ka darbinieks ir pieprasijis un sanémis kompetentas institacijas
atlauju parcelt savu dzivesvietu uz citas dalibvalsts teritoriju.

Protams, ka izriet no Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta pirmas dalas, $ada atlauja var tikt

atteikta tikai tad, ja ir konstatéts, ka attiecigas personas parvieto$anas kaitétu tas veselibas stavoklim
vai arstéSanas sanemsanai.
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Tacu, ka generaladvokats ir izklastijis savu secinajumu 124.-126. punkta, $is noteikums nerada
dalibvalstim pienakumu piemérot darbiniekam $is regulas 22. panta 1. punkta b) apakspunktu
gadijumos, kad $is darbinieks savu dzivesvietu ir parcélis uz citas dalibvalsts teritoriju bez jebkadas
atlaujas, ko pieskirusi kompetenta institacija.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otra jautdjuma treso dalu un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas kompetentas valsts
tiesibu aktos liedz pamatlieta aplikota pabalsta sanemsanu paklaut nosacijumam par dzivesvietu un
atrasanos $is dalibvalsts teritorija. Sis regulas 22. panta 1. punkta b) apakipunkts un 22. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas ir tada situacija ka pamatlieta, tiesibas sanemt $aja
pirmaja noteikuma paredzétos pabalstus saglaba péc tam, kad ta savu dzivesvietu ir parcélusi uz citu
dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts, ar nosacijumu, ka $1 persona $aja nolaka ir sanémusi atlauju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) tads pabalsts ka iztikas pabalsta invalidiem (disability living allowance) “aprupes” dala ir
slimibas pabalsts Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
1999. gada 8. februara Regulu (EK) Nr. 307/1999, izpratné;

2) Regulas Nr. 1408/71, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97 un grozita ar Regulu
Nr. 307/1999, 13. panta 2. punkta f) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka
persona ir ieguvusi tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar noteikta laikposma veiktam
iemaksam kadas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, neliedz, ka sis dalibvalsts tiesibu
akti velak var klut nepiemérojami Sai personai. Iesniedzéjtiesai, ievérojot tas izskatiSana
nodota strida apstaklus un piemérojamas valsts tiesibu normas, ir janoskaidro, kura bridi sie
tiesibu akti parstaj bat piemérojami $ai personai;

3) Regulas Nr. 1408/71, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97 un grozita ar Regulu
Nr. 307/1999, 22. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas kompetentas
valsts tiesibu aktos liedz pamatlieta aplikota pabalsta sanems$anu paklaut nosacijumam par
dzivesvietu un atrasanos $is dalibvalsts teritorija;

Regulas Nr. 1408/71, kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97 un grozita ar Regulu
Nr. 307/1999, 22. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 22. panta 2. punkts ir jainterpreteé
tadéjadi, ka persona, kas ir tada situacija ka pamatlieta, tiesibas sanemt S$aja pirmaja
noteikuma paredzétos pabalstus saglaba péc tam, kad ta savu dzivesvietu ir parcélusi uz citu
dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts, ar nosacijumu, ka $i persona $aja noluka ir sanémusi
atlauju.

[Paraksti]
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