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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 4. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 14. panta 2. punkta b) apakspunkts — Precu piegade —
Mehaniskie transportlidzekli — Nomas un finansé$anas ligums ar izpirksanas iespéju

Lieta C-164/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2016. gada 29. janvari un kas Tiesa registréts 2016. gada 21. mart3,
tiesvediba
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
pret
Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents) un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 19. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd varda — L. Allen, barrister, un K. Prosser, QC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — G. Brown, J. Kraehling un S. Simmons, ka ari D. Robertson,
parstavji, kuriem palidz O. Thomas, barrister,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un R. Lyal, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 31. maija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 14. panta 2. punkta b) apak$punktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd un Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs (Apvienotas Karalistes lenémumu un muitas dienests, turpmak

teksta — “lenémumu dienests”) par transportlidzeklu nodo$anas saskana ar standartligumu
kvalificésanu attieciba pret darijjumiem, kas ir apliekami ar pievienotas vértibas nodokli (PVN).

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Atbilstosi PVN direktivas 14. pantam:
“1. “Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka Ipasniekam.

2. Papildus 1. punkta minétajam darfjumam par precu piegadi uzskata $adus darijumus:

a) IpaSumtiesibu nodosanu par atlidzibu, ja to dara ar valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu vai
ar1 pildot kadu tiesibu aktu;

b) faktisko precu nodosanu, pildot ligumu par precu nomu/iri uz noteiktu laiku vai par precu
pardosanu uz nomaksu, kura paredzéts, ka parastos apstaklos ipaSumtiesibu pareja notiek ne vélak,

ka veicot pédéjo iemaksu;

c) precu nodosanu, pildot ligumu, saskana ar ko par precu pirksanu vai pardosanu maksajama
komisijas maksa.

3. Dalibvalstis var uzskatit konkrétu bavdarbu nodosanu par precu piegadi.”

Saskana ar §is direktivas 24. panta 1. punktu “pakalpojumu sniegSana” ir jebkur$ darijjums, kas nav
precu piegade.

Minétas direktivas 63. panta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

Sis pasas direktivas 64. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Ja pakalpojumu sniegSana vai precu piegade, iznemot precu nomu/iri uz noteiktu laiku vai precu
pardosanu uz nomaksu, ka minéts 14. panta 2. punkta b) apak$punktd, rada turpmakus rékinu

parskatus vai turpmakus maksajumus, tad tas uzskata par pabeigtam tad, kad beidzas laiks, uz kuru
attiecas $adi rékinu parskati vai maksajumi.”

2 ECLILEU:C:2017:734
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Apvienotas Karalistes tiesibas

PVN direktivas 14. panta 2. punkta b) apak$punkts tika transponéts Value Added Tax Act 1994
(1994. gada PVN likums) 4. pielikuma 1. punkta.

Consumer Credit Act 1974 (1974. gada Patérina kredita likums) 189. panta lizinga ligums ir definéts ka
ligums, saskana ar kuru persona, kura noma preces, veic par tam periodiskus maksajumus, ka ari $i
persona iegist ipaSumtiesibas uz $im precém, ja ir ievéroti liguma nosacijumi un iestijas viens vai
vairaki no ipa$i atrunatajiem apstakliem, tostarp, ja persona izmanto izvéles tiesibas.

1974. gada Patérina kredita likuma 99. panta ir paredzéts, ka jebkura bridi, lidz tiek veikta pédéja
iemaksa, kas paradniekam ir javeic atbilstosi lizinga liguma noteikumiem un ievérojot $o likumu, tam
ir tiesibas partraukt liguma darbibu, par to ieprieks attiecigi bridinot. Sada gadijuma atbilsto$i minéta
likuma 100. pantam, ja vien liguma nav noteikts mazaks maksajuma apmeérs, paradniekam ir
pienakums veikt kreditoram maksajumu, ja tads vél ir atlicis, apméra, kura puse “no kopéjas cenas”
parsniedz veikto maksajumu un vél veicamo maksajumu kopsummu attieciba pret kopéjo cenu, kada
ta ir tieSi pirms liguma darbibas partrauksanas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Mercedes-Benz Financial Services UK, Daimler AG, kura juridiska adrese ir Apvienotaja Karaliste,
meitasuznémums piedava tris standarta automobilu lietosanas finansé$anas ligumu veidus: standarta
nomas ligums, ta sauktais “Lizings”, lizinga ligums ar nosaukumu “Hire Purchase” un nomas ligums ar
izpirk$anas iespéju ar nosaukumu “Agility”, kura ir apvienotas dazas pirmo divu minéto ligumu veidu
ipasibas un paredzéta klientiem iespéja atlikt izvéli starp nomu un pirkumu uz datumu péc
transportlidzekla nodosanas.

Siem trim standarta ligumiem kopigais ir tas, ka visa liguma darbibas laika Mercedes-Benz Financial
Services UK saglaba ipasumtiesibas uz transportlidzekli, bet ta sanémeéjs veic ikménesa maksajumus.

Turpreti standarta ligumos atskiras transportlidzekla iegades iespéjas un kartiba.

Standartliguma “Lizings” ir izslégta jebkada ipaSumtiesibu nodosana un papildus tiek noteikts
maksimalais nobraukums, kuru parsniedzot, klientam ir jamaksa ligumsods.

Standartligumos “Hire Purchase” un “Agility” savukart ir paredzéta ipasumtiesibu nodosana, tomér ar
atskirigiem nosacijjumiem.

Pirmaja standartliguma ikménesa maksajumi principa aptver visu transportlidzekla pardosanas cenu,
ieskaitot finanséSanas izmaksas. Liguma darbibas beigas, lai klatu par ipasnieku, ir japievieno tikai
neliela summa (“iespéjas izdevumi”). Si pédéja iemaksa ir paredzéta liguma un nav atkariga no iespéjas
izmantos$anas. lespéjas izdevumi tiek atskaititi no klienta konta kopa ar pédéjo iemaksu, un tobrid
notiek iIpasumtiesibu nodosana. Tomér Apvienotas Karalistes tiesibu aktos patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma summa, kuru pardevéjs var pieprasit pircéjam lizinga apstaklos, ir ierobezota, un
tadél praksé klients var izvairities no pédéjas iemaksas, lauzot ligumu pirms ta darbibas beigam.

Standartliguma “Agility” ikménesa maksajumi principa ir mazaki neka standartliguma “Hire Purchase”,
un tadé] to kopsumma veido tikai apméram 60 % no transportlidzekla pardo$anas cenas, ieskaitot
finansésanas izmaksas. Ja lietotajs vélas izmantot transportlidzekla pirksanas iespéju, vinam tatad ir
jaatlidzina apmeéram 40 % no pardo$anas cenas. S1 “pédéja maksajuma” summa atbilstu apléstai vidéjai
atlikusajai transportlidzekla vértibai liguma darbibas beigas. Klientam tris ménesus pirms liguma
darbibas beigam tiek jautats, vai vin$ veélas izmantot $o iespéju. Atbilstosi iesniedzéjtiesas
konstatéjumiem apméram puse lizinga néméju atbild apstiprinosi.
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No PVN viedokla nav apstridéts, ka standartligums “Lizings” pieder pie “pakalpojumu sniegsanas”
kategorijas, un tatad atbilstosi PVN direktivas 64. pantam ar nodokli tiek aplikta katra ménesa
iemaksa, kur nodokla baze ir ménesa maksajuma summa. Tapat nav apstridéts, ka standartligums “
Hire Purchase” turpreti ir “pre¢u piegade” PVN direktivas 14. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné. Lidz ar to atbilstos$i sis direktivas 63. pantam nodoklis ir jamaksa par visu transportlidzekla
nodosanu, un nodokla baze ir piegades cena.

Ienémumu dienests uzskata, ka standartligums “Agility”, tapat ka standartligums “Hire Purchase” ir
“precu piegade” PVN direktivas 14. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné. Lidz ar to ta no
Mercedes-Benz Financial Services UK ir pieprasijusi pilnas nodokla summas samaksu transportlidzekla
nodosanas bridi, kas notikusi, pamatojoties uz $o ligumu.

Mercedes-Benz Financial Services UK ir apstridéjusi $o kvalifikaciju First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmas instances tribunals (Nodoklu palata), Apvienota Karaliste), apgalvojot, ka standartligums “
Agility”, kura nav noteikti paredzéta ipasumtiesibu nodosana, butu jauzskata par “pakalpojumu
sniegsanu” un tatad PVN buatu japieprasa tikai par katru ménesa iemaksu.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances tribunals (Nodoklu palata)) noraidija tas prasibu,
un Mercedes-Benz Financial Services UK iesniedza apelacijas stdzibu, kura tika apmierinata Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apelacijas tribunals (Nodoklu un Kanclera palata), Apvienota
Karaliste).

Ienémumu dienests vérsas iesniedzéjtiesa, parsadzot $o pédéjo minéto nolémumu. Si tiesa uzskata, ka
tai iesniegta strida risinajumam ir vajadziga Savienibas tiesibu, konkrétak, PVN direktivas 14. panta
2. punkta b) apaks$punkta interpretacija.

Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)
(Civillietu palata), Apvienota Karaliste) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Ko [PVN] direktivas 14. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé formuléjums: “ligums [..], kura
paredzéts, ka parastos apstaklos ipasumtiesibu pareja notiek ne vélak, ka veicot pédéjo iemaksu”?

2) Konkretak, vai $aja lieta formuléjums “parastos apstaklos” nozimé to, ka nodoklu iestadei ir tikai
japarbauda, vai pastav izpirkuma iespéja, kas var tikt izmantota ne vélak, ka veicot pédéjo
iemaksu?

3) Pakartoti — vai formuléjums “parastos apstaklos” nozimeé to, ka valsts iestadei ir javerté detalizétak
un janosaka liguma ekonomiskais mérkis?

4) TJa atbilde uz tre$o jautajumu ir apstiprinosa:
a) Vai [PVN] direktivas 14. panta 2. punkta interpretacijai batu jabut atkarigai no vértéjuma par
to, vai ir ticams, ka klients izmantos $o izpirkuma iespéju?
b) Vai, nosakot liguma ekonomisko meérki, nozime ir cenas, kas buatu jamaksa, lai izmantotu
izpirkuma iespéju, apméram?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautajumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai un kada méra jédziens
“ligums par nomu, kura paredzéts, ka parastos apstaklos ipasumtiesibu pareja notiek ne vélak, ka veicot
pédéjo iemaksu”, kur§ izmantots PVN direktivas 14. panta 2. punkta b) apak$punkta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz tadu nomas ligumu ar izpirksanas iespéju ka attiecigais standartligums
pamatlieta.

4 ECLILEU:C:2017:734
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levada ir janorada, ka tads mehanisko transportlidzeklu nomas ligums ar izpirk$anas iespéju ka
Mercedes-Benz Financial Services UK piedavatais standartligums “Agility” ir viens no tiem, ko ir
pienemts saukt par nomas un finansés$anas vai lizinga ligumiem.

Ka secinajumu 22. un 23. punkta izklastija generaladvokats, $o ligumu raksturiezime ir ta, ka tie ir

nesamaksajot pilnu ta pirkuma cenu nodosanas bridi.

Sada veida ligumiem var bt preces iegadei pielidzinamas raksturipasibas vai arl to var nebit, jo
ligumslédzéjas puses tajos var paredzét, ka lizinga néméjs var izvéléties iegadaties vai neiegadaties
minéto preci, beidzoties nomas laikposmam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris,
Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 34. un 37. punkts).

Tas, ka, ligumam beidzoties, ir paredzéta ipasumtiesibu pareja vai ka aktuala iemaksu summa ir
praktiski identiska preces tirgus vértibai, atseviski un kopa ir kritériji, kas lauj noteikt, vai ligums var
tikt kvalificéts ka “nomas un finansésanas ligums” ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 16. februaris,
Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 38. punkts, un 2015. gada 2. jilijs, NLB Leasing,
C-209/14, EU:C:2015:440, 30. punkts).

Lai gan ta ir, liguma kvalifikacija par “nomas un finansésanas ligumu” pati par sevi nesaista preces
materialo nodosanu, kas veikta atbilsto$i $im ligumam, ar kadu darijjumu, kas apliekami ar PVN,
kategoriju. Lai tas batu uzskatams par “precu piegadi” PVN direktivas izpratné, vél ir janosaka, vai
$ads ligums ir “ligums par nomu, kura paredzéts, ka parastos apstaklos ipasumtiesibu pareja notiek ne
velak, ka veicot pédéjo iemaksu” sis direktivas 14. panta 2. punkta b) apaks$punkta izpratne.

Si juridiska kvalifikacija ir sniedzama, ja ir izpilditi divi nosacijumi.

Pirmkart, $i tiesibu norma ir jalasa tadéjadi, ka liguma, atbilstos$i kuram notiek preces nodosana, ir
ieklauts skaidrs noteikums par ipasumtiesibu uz $o preci nodo$anu no iznomataja nomniekam.

Proti, ka izriet no pasa teksta, PVN direktivas 14. panta 2. punkta b) apak$punkta ir atsauce nevis uz
tiesibu nodo$anu rikoties ar preci ka Ipasniekam, ka tas ir $a pasa panta 1. punkta gadijuma, bet
skaidrak — uz “ipasumtiesibu pareju” attieciba uz $o preci.

Turklat ir janorada, ka $aja tiesibu norma tiek izmantots termins “iemaksa”, kas ir atrodams kredita
ligumos, bet ir neierasts tiras nomas ligumos, kuros parasti tiek minéta “nomas maksa”.

Ka secinajumu 50. punkta ir noradijis generaladvokats, var tikt uzskatits, ka liguma ir paredzéts skaidrs
noteikums par Ipasumtiesibu nodosanu tad, ja taja ir paredzéta lizinga priekSmeta izpirk$anas iespéja.

Otrkart, no liguma noteikumiem, tos objektivi nemot un liguma parakstisanas bridi, ir skaidri jaizriet,
ka lizinga néméjs var automatiski iegit ipasumtiesibas uz preci, ja liguma izpilde lidz ta darbibas
beigdm notiek parastos apstaklos.

Proti, no vardu salikuma “parastos apstaklos ipasumtiesibu pareja notiek ne vélak, ka veicot pédéjo
iemaksu” nevar secinat neko citu ka vien domu, ka lidz ar pasas pédéjas iemaksas veiksanu, kas lizinga
néméjam ir javeic atbilstosi ligumam, vinam pilntiesigi tiek nodotas Ipasumtiesibas uz liguma
priek$§metu.

Runajot it ipasi par to, ka liguma ir paredzéts — ka tas ir attieciga standartliguma pamatlieta gadijuma —
noteikums, saskana ar kuru lizinga néméjs var izmantot izpirkSanas iespéju, ir japrecizé, ka ipasibas
vards “parastos” ir jauzskata par tadu, kas vienkarsi atsaucas uz vienosanas izpildes, ko labticigi veic tas
puses, paredzamu norisi lidz tas darbibas beigam atbilstosi principam pacta sunt servanda.

ECLILEU:C:2017:734 5
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Ka secindjumu 51. un 53. punkta ir noradijis generaladvokats, $1 ligumiska ipasumtiesibu nodosana nav
savietojama ar situacijam, kuras lizinga néméjam no ekonomiska viedokla faktiski ir izvéle, kas
attiecigaja bridi tam lauj vai nu iegadaties preci, vai to atdot lizinga devéjam, vai arl pagarinat tas
nomu — atbilstosi savam interesém diena, kad vinam ir jaizdara izvéle.

Citadi batu tikai tad, ja izpirkSanas iespéjas izmantosana, lai arl formali ta ir fakultativa, praksé, nemot
véra liguma finan$u nosacijumus, ir vieniga saimnieciski racionala izvéle, ko var izdarit lizinga némséjs.
Ta tas tostarp var buat gadijuma, ja no liguma izriet, ka, tiklidz klas iespéjams izmantot iespéju,
ligumisko iemaksu summa atbildis preces tirgus veértibai, ieskaitot finansé$anas izmaksas, un ka
iespéjas izmantosanas dé] lizinga némeéjam nebas jasamaksa butiska papildu summa.

Sada PVN direktivas 14. panta 2. punkta b) apak$punkta teksta interpretacija ir apstiprinata, nemot
veéra $is direktivas visparigo sistému attieciba uz darijumu klasifikaciju, kas apliekamas ar nodokli.

Jebkadas citas interpretacijas rezultata valsts nodoklu iestades, saskaroties ar griitibam, kuras — ka $aja
gadijjuma — nav objektivi saistitas ar darijjumiem, kas ir apliekami ar nodokli, So darjjumu izpildes
uzsaksanas bridi, buatu spiestas veikt izmeklésanu, lai noteiktu ligumslédzéja nodomu iespéjas
izmantosanas bridi un — vajadzibas gadijuma — javeic pielagosanas darbibas.

Sada vajadziba bitu pretruna PVN sistémas mérkiem — nodro$inat tiesisko noteiktibu un atvieglot
darbibas, kas saistitas ar nodokla piemérosanu, nemot véra attiecigas darbibas objektivo btibu, ja vien
nav iznémuma gadijums (péc analogijas skat. spriedumu, 1995. gada 6. aprilis, BLP Group, C-4/94,
EU:C:1995:107, 24. punkts).

Tiesi valsts tiesas, kuras vienigas kompetencé ir izvértét faktus, uzdevums ir, nemot véra katra atseviska
gadjjuma apstaklus, noteikt, vai ligums, saskana ar kuru transportlidzeklis ir ticis nodots lietotajam,
atbilst $aja sprieduma atgadinatajiem nosacijumiem.

No ieprieks izklastita izriet, ka jédziens “ligums par nomu, kura paredzéts, ka parastos apstaklos
ipasumtiesibu pareja notiek ne vélak, ka veicot pédéjo iemaksu”, kur§ izmantots PVN direktivas
14. panta 2. punkta b) apak$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz nomas standartligumu ar
izpirk$anas iespéju, ja no liguma finanSu nosacjjumiem izriet, ka iespéjas izmanto$ana ir vieniga
saimnieciski racionala izvéle, ko var izdarit lizinga néméjs attiecigaja bridi, ja ligums tiek pildits lidz ta
darbibas beigam, kas ir japarbauda valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Jédziens “ligums par nomu, kura paredzéts, ka parastos apstaklos ipasumtiesibu pareja notiek ne
velak, ka veicot pédéjo iemaksu”, kur§ izmantots Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 14. panta 2. punkta
b) apak$punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz nomas standartligumu ar izpirksanas
iespéju, ja no liguma finanSu nosacijumiem izriet, ka iespéjas izmantoSana ir vieniga
saimnieciski racionala izvéle, ko var izdarit lizinga némeéjs attiecigaja bridi, ja ligums tiek pildits
lidz ta darbibas beigam, kas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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