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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 21. septembri*

Apelacija — Intelektualais ipasums — Kopienas dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 6/2002 — 5. pants —
Novitate — 6. pants — Individuals raksturs — 7. pants — Nodosana atklatibai — 63. pants —

Spéka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéja pieradisanas pienakums — Prasibas saistiba ar
agraka dizainparauga attélu — Registréts dizainparaugs, kas attélo dusas noteku — Pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu noraidiSana, ko veic apelacijas padome

Apvienotas lietas C-361/15 P un C-405/15 P

par divam apelacijas sadzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko attiecigi
2015. gada 11. jalija un 2015. gada 24. julija iesniedza

Easy Sanitary Solutions BV, Oldenzala [Oldenzaal] (Niderlande), ko parstav F. Eijsvogels, advokats
(C-361/15 P),

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav S. Bonne un
A. Folliard-Monguiral, parstavji (C-405/15 P),

apelacijas siidzibas iesniedzéji,
ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav J. Kraehling un C. R. Brodie, parstaves,
kuram palidz N. Saunders, barrister (C-405/15 P),

persona, kas iestajusies lieta apelacijas instancé,
otra lieas dalibniece —
Group Nivelles NV, Gingeloma [Gingelom] (Belgija), ko parstav H. Jonkhout, advokats,
prasitaja pirmaja instance.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Vajda [K. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 1. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas stdzibam Easy Sanitary Solutions BV (turpmak teksta — “ESS”) un Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 13. maija spriedumu Group Nivelles/ITSB — Easy Sanitairy Solutions (Dusas noteka)
(T-15/13, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2015:281), ar kuru Visparéja tiesa atcéla
EUIPO Apelacijas tresas padomes 2012. gada 4. oktobra lémumu lieta R 2004/2010-3 attieciba uz
spéka neesamibas atziSanas procesu starp I-Drain BVBA un ESS (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem
(OV 2002, L 3, 1. Ipp.) preambulas 12. apsvérumu “aizsardziba nebutu jaattiecina uz tam sastavdalam,
kas nav redzamas, razojumu lietojot, vai uz tam sastavdalu iezimém, kas nav redzamas, sastavdalu
montéjot, vai kuras pasas par sevi neatbilst prasibam attieciba uz novitati un individualu buatibu
[raksturu]. Tadé] dizainparauga iezimes, uz kuram $o iemeslu dé] aizsardziba neattiecas, nebttu janem
véra, novertéjot, vai citas dizainparauga iezimes atbilst aizsardzibas iegGisanas nosacijumiem”.

Atbilstodi Regulas Nr. 6/2002 preambulas 14. apsvérumam “novértéjums attieciba uz to, vai
dizainparaugam ir individuala iedaba, batu japamato ar to, vai informéta lietotaja visparéjais iespaids,
kas radies, dizainparaugu apskatot, skaidri atskiras no iespaida, kas vinam radies no jau esosa
dizainparauga veidojuma, nemot véra ta razojuma batibu [raksturu], kuram dizainparaugs ir izmantots
vai kura tas ir ieklauts, un jo ipasi nemot véra to razosanas nozari, kurai tas piederigs, ka arl
dizainparauga autora brivibu, izveidojot dizainparaugu”.

Sis regulas 3. panta a) punkta ir paredzéts:

“Saja regula:

a) “dizainparaugs” ir visa razojuma vai ta dalas izskats [veidols], kas radies no pasa razojuma un/vai ta
rotdjumu iezimém, jo ipasi linijam, konttram, krasam, formas, virsmas strukttras un/vai materiala.”

Minétas regulas 4. panta “Aizsardzibas iegisanas nosacijumi” 1. punkta ir noteikts:

“Dizainparaugs ir aizsargats ka Kopienas dizainparaugs, ja tas ir jauns un tam ir individuala batiba
[individuals raksturs].”

Sis pasas regulas 5. panta “Novitate” ir paredzéts:

“1. Dizainparaugu uzskata par jaunu, ja sabiedribai nav darits pieejams identisks dizainparaugs, $ados
gadijumos:

a) attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, pirms ta datuma, kad dizainparaugs, kura
aizsardzibu pieprasa, ir pirmo reizi darits pieejams sabiedribai;
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b) attieciba uz registrétu Kopienas dizainparaugu, pirms ta datuma, kad ir aizpildits registracijas
pieteikums attieciba uz to dizainparaugu, kura aizsardzibu pieprasa, vai, ja attiecina prioritati,
pirms prioritates datuma.

2. Dizainparaugus uzskata par identiskiem, ja to iezimes atskiras tikai nebutiski.”
Regulas Nr. 6/2002 6. panta “Individuala batiba [Individuals raksturs]” ir noteikts:

“1. Uzskata, ka dizainparaugam ir individuala batiba [individuals raksturs], ja visparéjais [kopéjais]
iespaids, ko tas rada informétam lietotajam, atskiras no visparéja [kopéja] iespaida, ko $adam
lietotajam rada jebkurs$ dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai, $ados gadijumos:

a) attieciba uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu, pirms ta datuma, kad dizainparaugs, kura
aizsardzibu pieprasa, ir pirmo reizi darits pieejams sabiedribai;

b) attieciba uz registrétu Kopienas dizainparaugu, lidz tam datumam, kad ir aizpildits registracijas
pieteikums, vai, ja attiecina prioritati, pirms prioritates datuma.

2. Novertéjot individualo butibu [raksturu], nem véra dizainparauga autora rado$o pieeju, izveidojot
dizainparaugu.”

Sis regulas 7. panta “Nodo$ana atklatib[ai]” 1. punkta ir noteikts:

“Lai piemérotu regulas 5. un 6. pantu, uzskata, ka dizainparaugs ir darits pieejams sabiedribai, ja tas ir
publicéts péc registracijas vai citadi, vai izstadits, izmantots tirdznieciba vai citadi nodots atklatibai lidz,
attiecigi, 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. panta 1. punkta a) apak$punkta vai 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta un 6. panta 1. punkta b) apak$punktd minétajam datumam, iznemot, ja par Siem
notikumiem parasta uznéméjdarbibas gaita praktiski nav varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir
specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Kopiena. Dizainparaugu tomér neuzskata par daritu
pieejamu sabiedribai tikai tadél, ka tas ir atklats treSajai personai ar tiesi vai netiesi izteiktu
konfidencialitates nosacijumu.”

Minétas regulas 10. pants ir formuléts $adi:

“l. Kopienas dizainparauga pieskirta aizsardziba attiecas uz visiem dizainparaugiem, kas informétam
lietotajam neatstaj atskirigu visparéjo [kopéjo] iespaidu.

2. Novértéjot aizsardzibas jomu, nem véra dizainparauga autora brivibas pakapi, izveidojot
dizainparaugu.”

Sis regulas 19. panta “Kopienas dizainparauga pieskirtas tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Registréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas to izmantot un nelaut
treSam personam to izmantot bez vina piekriSanas. Minéta izmantoSana attiecas, jo ipasi, uz tada
razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir izmantots, izgatavo$anu, piedavasanu, laisanu

tirgi, importu, eksportu vai izmanto$anu, vai $ada razojuma glabasanu $iem meérkiem.”

Atbilsto$i Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punktam “Kopienas dizainparaugu var
pasludinat par spéka neesosu tikai [..], ja tas neatbilst §is pasas regulas 4.-9. panta prasibam”.

Sis regulas 36. panta “Nosacijumi attieciba uz pieteikumiem” 2. un 6. punkta ir paredzéts:

“2. Pieteikuma ir ari norade par razojumiem, kuros dizainparaugu ir domats ietvert vai izmantot.
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[.]
6. Atbilstigi 2. punktam [..] noradita informacija neietekmé dizainparauga ka tada aizsardzibu.”

Minétas regulas 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “atbilstigi 25. panta 2., 3., 4. un 5. punktam jebkura
fiziska vai juridiska persona, ka ari valsts iestade, kam ir tadas pilnvaras, var iesniegt [EUIPO]
pieteikumu registréta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanai”.

Saskana ar $is regulas 53. panta 1. punktu, kura ir paredzéta pieteikuma spéka neesamibas
pasludinasanai [atziSanai] izskati$ana, ja EUIPO atzist, ka pieteikums spéka neesamibas atzianai ir
pienemams, tas parbauda, vai 25. panta minétie spéka neesamibas iemesli traucé registréta Kopienas
dizainparauga uzturé$anu spéka. Atbilstosi minéta 53. panta 2. punktam, izskatot pieteikumu saskana
ar Komisijas 2002. gada 21. oktobra Regulu (EK) Nr. 2245/2002, ar ko Isteno Regulu Nr. 6/2002 (OV
2002, L 341, 28. Ipp.), EUIPO, cik biezi vajadzigs, uzaicina puses ta noteiktaja termina iesniegt savus
apsvérumus par EUIPO vai otras puses pazinojumiem.

Regulas Nr. 6/2002 61. panta ir noteikts:

“l. Sadzibas [Prasibas] par Apelacijas padomes lémumiem var iesniegt [celt] Eiropas Kopienu
[Savienibas] Tiesa.

2. Prasibu var celt, pamatojot to ar kompetences trikumu, butiskiem procediras parkapumiem,
Liguma, $is regulas vai jebkuras ar to piemérosanu saistitas tiesibu normas parkapumiem vai ari ar
pilnvaru launpratigu parsniegsanu.

3. Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir apstridéta lémuma atcel$ana vai grozisana.

(]
6. [EUIPO] ir javeic vajadzigie pasakumi, lai izpilditu Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu.”

Atbilstosi $is regulas 63. panta 1. punktam, “izskatot jautajumu [EUIPO], tas péc sava ierosinajuma
parbauda faktus. Tomér pravas, kas saistitas ar spéka neesamibas atzisanu, [EUIPO] parbauda tikai
pusu iesniegtos faktus, pieradijumus un argumentus un izskata tikai pusu iesniegtas prasibas”.

Minétas regulas 65. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, izskatot jebkuru jautdjumu, EUIPO var veikt
pieradijumu iegtisanas pasakumus, it ipasi uzklausit puses un lieciniekus, pieprasit sniegt informaciju,
ka arl dokumentus un pieradijumus vai ari pieprasit ekspertu atzinumus.

Regulas Nr. 2245/2002 28. panta 1. punkta b) apakSpunkta v) un vi) punkta ir paredzéts:

“1. Pieteikuma [EUIPO] par spéka neesamibas pasludinasanu, ievérojot Regulas [Nr. 6/2002] 52. pantu,
ieklauj:

[]

b) attieciba uz pieteikuma pamatojumu:

(]

v) ja spéka neesamibas pamatojums ir registréta Kopienas dizainparauga neatbilstiba Regulas
[Nr. 6/2002] 5. vai 6. panta noteiktajam prasibam, noradi par iepriek$éjiem dizainparaugiem
un to iepriek$éjo dizainparaugu attélus, kas varétu buat Skérslis registréta Kopienas
dizainparauga individualas biatibas [individuala rakstura] un jaunuma [novitates] atziSanai, ka
arl dokumentus, kuri pierada minéto agrako dizainparaugu esamibu;
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vi) noradi par faktiem, pieradijumiem un argumentiem, kas iesniegti minéta pamatojuma
apstiprindjumam”.
Tiesvedibas prieksvésture

19 2003. gada 28. novembri ESS saskana ar Regulu Nr. 6/2002 iesniedza EUIPO Kopienas dizainparauga
registracijas pieteikumu. Saja registracijas pieteikuma bija noradits dizainparaugs, kas attélots sadi:

20 Apstridétais dizainparaugs tika registréts ka Kopienas dizainparaugs ar numuru 000107834-0025 un
publicéts 2004. gada 9. marta Bulletin des dessins ou modéles communautaires [Kopienas
Dizainparaugu Biletena] Nr. 19/2004. Atbilstosi $ai registracijai tas attélo “dusas sifonu (shower
drain)”.

21 2009. gada 31. marta apstridéta dizainparauga registracija tika atjaunota. Si atjauno$ana tika publicéta
2009. gada 2. aprila Bulletin des dessins ou modéles communautaires Nr. 61/2009.

22 2009. gada 3. septembri [-Drain, kuras tiesibu parnémeéja ir Group Nivelles NV, iesniedza pieteikumu
apstridéta  dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanai [atziSanai] atbilstosi Regulas
Nr. 6/2002 52. pantam. Pamatojot So pieteikumu, ta izvirzija $is regulas 25. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéto spéka neesamibas iemeslu [pamatu], proti, ka $is dizainparaugs neatbilst
minétas regulas 4.-9. panta prasibam. Ka izriet no Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punkta, Sie
[aizsardzibas iegGs$anas| nosacijumi tostarp attiecas uz konkréta dizainparauga novitati $is regulas
5. panta izpratné un individualo raksturu minétas regulas 6. panta izpratné, kas izvértéti bridi, kura tas
darits pieejams sabiedribai, kurs noteikts atbilstosi attiecigas regulas 7. pantam.

23 Pamatojot savu pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, [-Drain iesniedza ari divus uznémuma
Bliicher razojumu katalogus (turpmak teksta — “Bliicher katalogi”). Bliicher katalogos tostarp bija
ietverta $ada ilustracija:

24 EUIPO Anulésanas nodala ar 2010. gada 23. septembra lémumu atzina apstridéta dizainparauga spéka
neesamibu, tadéjadi apmierinot pieteikumu tada nozimé, kada to tai bija iesniegusi I-Drain.

25 EUIPO Anulésanas nodala §1 lémuma 3. punkta noradija, ka no I-Drain argumentiem skaidri izriet, ka
tas pieteikums par spéka neesamibas atziSanu ir balstits uz apgalvoto apstridéta Kopienas dizainparauga
novitates un individuala rakstura neesamibu. Minéta léemuma 15. punkta EUIPO Anulé$anas nodala
uzskatija, ka Sis dizainparaugs stricto senso attélo plaksni, tvertni un dusas sifonu un ka vieniga si
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dizainparauga redzama iezime ir minétas plaksnes augséja dala. Tomér saskana ar EUIPO Anulésanas
nodalas lémuma 19. punktu $1 plaksne esot identiska $1 sprieduma 23. punkta attélotas ilustracijas
centra esos$ajai plaksnei un apstridétajam dizainparaugam neesot novitates salidzinagjuma ar $aja
dokumenta attéloto dizainparaugu. Turklat EUIPO Anulésanas nodala sava lémuma 20. punkta ka
tadu, kam nav nozimes, noraidija ESS argumentu, saskana ar kuru $§i sprieduma 23. punkta attélotas
ilustracijas centra esosa plaksne tiek izmantota vidé, kas atskiras no tas, kura ir paredzéts izmantot
attiecigo razojumu, uz kuru attiecas apstridétais dizainparaugs, motivéjot ar to, ka razojuma, kura ir
ieklauts dizainparaugs, izmanto$ana nav ta veidola elements un lidz ar to atskiribai nav ietekmes abu
konfliktéjoso dizainparaugu salidzinajuma.

2010. gada 15. oktobri ESS saskana ar Regulas Nr. 6/2002 55.—60. pantu iesniedza apelacijas sudzibu
par EUIPO Anulésanas nodalas lémumu.

EUIPO Apelacijas tresa padome ar apstridéto lémumu atcéla EUIPO Anulé$anas nodalas 2010. gada
23. septembra lémumu. Batiba ta apstridéta lémuma 31.-33. punkta, pretéji EUIPO AnuléSanas
nodalai, wuzskatija, ka apstridétajam Kopienas dizainparaugam piemit novitate Regulas
Nr. 6/2002 5. panta izpratné, jo tas nav identisks $1 sprieduma 23. punkta atveidotas ilustracijas centra
esoSajai plaksnei, bet salidzinadjuma ar So plaksni demonstré atskiribas, kuras nav ne “minimalas”, ne
“objektivi grati novértéjamas” un kuras lidz ar to nevar tikt uzskatitas par nenozimigam. Ta nodeva
lietu atpakal EUIPO Anulésanas nodalai, lai ta “izskatitu pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu,
kas balstits uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apaks$punktu, aplikotu kopsakara ar
[4. panta 1. punktu un 6. pantu]”.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 7. janvari, Group Nivelles
céla prasibu par apstridéta léemuma atcel$anu.

Sava atbildes raksta, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 15. jalija, ESS ka persona, kas
iestajusies lieta, ludza atcelt apstridéto lémumu attieciba uz jautdjumu, kas nav noradits prasibas
pieteikuma.

Savas prasibas pamatojumam Group Nivelles izvirzija vienu vienigu pamatu saistiba ar kladu, kuru
pielavusi EUIPO Apelacijas tresa padome, salidzinot apstridéto dizainparaugu ar agrakajiem
dizainparaugiem, kuri bija noraditi, pamatojot pieteikumu par spéka neesamibas atzianu. Tas ieskata
$is kludas rezultata EUIPO Apelacijas tresa padome izdarija klidainu secinajumu, saskana ar kuru
apstridétais dizainparaugs ir jauns Regulas Nr. 6/2002 5. panta izpratné.

Saistiba ar savu prasijumu par apstridéta lémuma atcel$anu cita iemesla, nevis Group Nivelles noradito
iemeslu dél ESS uzsver, ka EUIPO Apelacijas tresa padome, §1 lémuma 31. punkta secinot, ka $i
sprieduma 23. punkta atveidotaja ilustracija ir attélots loti vienkarss taisnstira formas dusas sifons, ko
veido parklajuma plaksne, kura ierikots caurums, ir parkapusi batiskus procesualos noteikumus. ESS
jeskata $ads secinajums ir pretruna lietas dalibnieku apgalvojumiem procesa EUIPO un tam nav
noradits pamatojums, un tas padara apstridéto lemumu par nepietiekami saprotamu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinaja gan Group Nivelles vienigo pamatu, gan ESS

pakartoto pamatu un lidz ar to atcéla apstridéto léemumu. Turpreti Visparéja tiesa noraidija Group
Nivelles izvirzito prasijumu par $1 lémuma grozisanu.
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Sava apelacijas sadziba lieta C-361/15 P ESS ladz Tiesu:

— dalgji atcelt parsidzéto spriedumu, un

— piespriest lietas dalibniekam, kuram spriedums bus nelabvéligs, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Sava atbildes raksta lieta C-361/15 P EUIPO ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu, un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tam radu$os tiesasanas izdevumus.
Sava atbildes raksta lieta C-361/15 P Group Nivelles ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas stdzibu, un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tai radusos tiesasanas izdevumus.
Sava apelacijas sudziba lieta C-405/15 P EUIPO ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu, un

— piespriest Group Nivelles un ESS atlidzinat tam radusos tiesasanas izdevumus.
Atbildes raksta lieta C-405/15 P ESS ladz Tiesu:

— apmierinat apelacijas sudzibu dala attieciba uz EUIPO diviem pirmajiem pamatiem un piespriest
Group Nivelles atlidzinat EUIPO radusos tiesasanas izdevumus, un

— noraidit apelacijas stdzibu dala attieciba uz EUIPO treSo pamatu, un piespriest tam atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas ESS radusies saistiba ar $o pamatu.

Sava apelacijas stdziba lieta C-405/15 P Group Nivelles ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas sudzibu, un

— piespriest EUIPO atlidzinat tai radu$os tiesasanas izdevumus.

Sava iestasanas raksta lieta C-405/15 P Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladz Tiesu:
— atcelt parsudzéto spriedumu, un

— piespriest tai segt savus tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssedétaja 2016. gada 8. junija rikojumu lietas C-361/15 P un C-405/15 P tika apvienotas
mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.
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Par apelacijas sadzibu

Par EUIPO pirmo un otro pamatu — Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta un 25. panta
1. punkta b) apakspunkta, aplitkota kopsakara ar $is regulas 5. pantu, parkapumu

Nemot véra EUIPO pirma un otra pamata saistibu, tie ir jaizvérté kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 74. un 79. punkta ir parkapusi
Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punktu, konkréti — principus, saskana ar kuriem procesa saistiba ar
registréta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas atzi$anu ir nosakams pieradisanas pienakums un
pieradijumu iegt$ana, pieprasot, lai EUIPO atveido agrako dizainparaugu, balstoties uz dazadiem
izvilkumiem no katalogiem, kuri pievienoti spéka neesamibas atzi$anas pieteikumam.

Sis 63. panta 1. punkts esot balstits uz skaidru EUIPO un spéka neesamibas atzi$anas pieteikuma
iesniedzéja attiecigo lomu sadali spéka neesamibas atziSanas procesos, pamatojoties uz Regulas
Nr. 6/2002 5. un 6. pantu, ko turklat apstiprina Regulas Nr. 2245/2002 28. panta 1. punkta
b) apak$punkta v) un vi) punkts.

Spéka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéjam esot precizi jaidentificé agrakie dizainparaugi,
kuriem ir nozime lieta, iesniedzot $o dizainparaugu attélus un to esamibas pieradijumus. Turklat tam
ir jaiesniedz pieradijums par $o agrako dizainparaugu nodosanu atklatibai (dariSanu pieejamu
sabiedribai) Regulas Nr. 6/2002 7. panta izpratné. Saja zina spéka neesamibas atzi$anas pieteikumu
EUIPO varot izskatit, balstoties tikai uz spéka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéja sniegtajiem
faktiem, pieradijjumiem, argumentiem un apsvérumiem, un tam neesot pilnvaru aizstat spéka
neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéju attieciba uz pieradijumu iegisanu, ne arl censties atrast,
kuram no iesniegtajos dokumentos attélotajiem agrakajiem dizainparaugiem varétu bat nozime lieta.

Proti, EUIPO uzskata, ka Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma 74. un 84. punkta uzskatot, ka tas nav
korekti identificéjis agrako dizainparaugu, uz kuru veikta atsauce, un ka $o dizainparaugu veido
skidrumu novadisanas ierice kopuma, kuru piedava uznémums Bliicher un uz kuru veikta atsauce,
pamatojot spéka neesamibas atzi$anas pieteikumu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

EUIPO ieskata no spéka neesamibas atzisanas procesa, ka arl Group Nivelles apsvérumiem tiesvediba
Visparéja tiesa izriet, ka $i sabiedriba, atsaucoties uz agrako dizainparaugu, nav atsaukusies uz
$kidrumu novadi$anas ierici kopuma, bet vienigi uz parklajuma plaksni, kuru gan uznémums Bliicher,
gan citi uznémumi nodevusi atklatibai. Group Nivelles vienigi tad, kad prasibas pieteikums jau bija
iesniegts Visparéja tiesa, proti, novéloti, esot minéjusi $kidrumu novadi$anas ierici kopuma.

Tadejadi Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 79. punkta nosakot EUIPO pienakumu salidzinat
apstridéto dizainparaugu ar uznémuma Bliicher piedavato skidrumu novadiSanas ierici kopuma, pati
péc savas ierosmes esot centusies atrast Group Nivelles precu katalogos agrakas tiesibas, kuras ta
uzskatija par visatbilstosakajam, sadi parkapjot Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punktu.

Otrkart, EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 77.—78. punkta ir parkapusi Regulas
Nr. 6/2002 5. panta paredzétos noteikumus, saskana ar kuriem ir veicams Kopienas dizainparauga
novitates vértéjums, nosakot EUIPO pienakumu kombinét dazadas apgalvota agraka dizainparauga
sastavdalas gadijuma, kad tas daritas pieejamas sabiedribai atseviski.

Tiesa sava 2014. gada 19. junija sprieduma Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013,
26. punkts) jau esot nospriedusi, ka saistiba ar dizainparauga individuala rakstura vértéjumu Regulas
Nr. 6/2002 6. panta izpratné dizainparaugs var tikt salidzinats nevis ar agraku dizainparaugu specifisku

8 ECLILEU:C:2017:720



50

51

52

53

54

55

56

57

58

2017. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-361/15 P UN C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS UN EUIPO/GROUP NIVELLES

elementu vai dalu kombinaciju, bet ar individualizétiem un konkréti noteiktiem agrakiem
dizainparaugiem. Sads vértéjums esot japieméro ari attieciba uz dizainparauga novitates parbaudi $is
regulas 5. panta izpratné.

So secinajumu nemainot apstaklis, ka dizainparauga dazadas sastavdalas, kas atseviski nodotas
atklatibai, ir paredzéts izmantot kopa. So dazado sastivdalu kombinacija varot veidot varbitéjo
veidolu, kas tomér ir hipotétisks vai, katra zina, paklauts batiskam neprecizitatém, un tas esot skérslis
Regulas Nr. 6/2002 5. panta paredzétajam novitates salidzino$ajam vértéjumam. EUIPO uzskata, ka
$aja lieta nevar pietiekami precizi noteikt agraka dizainparauga dazadas iezimes un, lai izveidotu dazado
sastavdalu, ko paredzéts izmantot kopa, kombinaciju, esot nepieciesamas konstruésanas darbibas, un
tas busot hipotétisks salikums.

EUIPO piebilst, ka Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma 68. un 76. punkta ir noraidijusi Sos
argumentus, motivéjot ar to, ka tie ir balstiti uz premisu, saskana ar kuru lietas dalibnieki nav
iesniegusi nevienu attélu, kura butu kombinéta parklajuma plaksne un [Skidruma] novadi$anas tvertne,
premisu, kas Visparéjas tiesas ieskata ir kladaina. Tomeér EUIPO uzskata, ka S$is Visparéjas tiesas
apgalvojums ir balstits uz faktu sagrozisanu, ko apstiprinot to ilustraciju salidzinajums, uz kuram
Visparéja tiesa atsaukusies parstdzétaja sprieduma.

ESS pievienojas EUIPO izvirzitajiem argumentiem un uzskata, ka pirmais un otras pamats ir pamatoti.

Turpretim Group Nivelles apstrid EUIPO argumentaciju un tapéc ierosina Tiesai noraidit pirmo un
otro pamatu ka nepamatotus.

Tiesas vertejums

Saistiba ar savu pirmo un otro pamatu EUIPO butiba apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu, kas veikts
parsudzéta sprieduma 77.—79. un 84. punkta.

EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi, pirmkart, Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punktu,
konkréti, principus, saskana ar kuriem ir nosakams pieradisanas pienakums un pieradijumu iegtisana
saistiba ar registréta dizainparauga spéka neesamibas atziSanas pieteikumu. Otrkart, tas uzskata, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi $is regulas 5. pantu, it ipasi noteikumus, saskana ar kuriem ir veicams
Kopienas dizainparauga novitates vértéjums, pieprasot, lai EUIPO noluka iegat pilnigu agraka
dizainparauga veidolu kombinétu dazadus viena vai vairaku dizainparaugu elementus, kuri atseviski
dariti pieejami sabiedribai dazados izvilkumos no katalogiem, kas pievienoti spéka neesamibas atziSanas
pieteikumam.

Attieciba uz pieradijumu iegisanu ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ir paredzéts, ka, izskatot jautajumu EUIPO, tas péc sava ierosmes parbauda faktus. Tomér $is
normas otraja teikuma ir precizéts, ka pravas, kas saistitas ar spéka neesamibas atzisanu, EUIPO
parbauda tikai pusu iesniegtos faktus, pieradijjumus un argumentus un izskata tikai pusu iesniegtas
prasibas.

Izskatamaja lieta no §1 sprieduma 22. punkta izriet, ka Group Nivelles atbilstosi Regulas
Nr. 6/2002 52. pantam iesniedza apstridéta dizainparauga spéka neesamibas atzi$anas pieteikumu,
izvirzot $is regulas 25. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto spéka neesamibas pamatu.

Tomér, pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 2245/2002 28. panta 1. punkta b) apakspunkta v) punktu, ja

pieteikums par registréta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas atzi$anu ir balstits uz faktu, ka $is
dizainparaugs neatbilst Regulas Nr. 6/2002 5. vai 6. panta noteiktajam prasibam, pieteikuma par spéka

ECLILEU:C:2017:720 9



59

60

61

62

63

64

65

66

2017. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-361/15 P UN C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS UN EUIPO/GROUP NIVELLES

neesamibas atziSanu ir jaietver norade uz agrakiem dizainparaugiem un to agrako dizainparaugu attéli,
kuri varétu bat skeérslis registréta Kopienas dizainparauga individuala rakstura un novitates atzisanai, ka
arT dokumenti, kas pierada $o agrako dizainparaugu esamibu.

Otrkart, saistiba ar spéka neesamibas atziSanas pieteikumu, kas balstits uz Regulas
Nr. 6/2002 25. pantu, no $§is regulas 52. panta 1. un 2. punkta, ka arl 53. panta 1. un 2. punkta izriet,
ka nevis EUIPO vai Visparéjai tiesai, bet gan pieteikuma iesniedzéjam ir jaizvirza minétas regulas
25. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais spéka neesamibas pamats un vinam ir jaiesniedz tadi
elementi, ar kuriem var pieradit §1 pamata esamibu (péc analogijas skat. rikojumu, 2014. gada
17. jalijs, Kastenholz/ITSB, C-435/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2124, 55. punkts).

Attiecigi tad, kad pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs izvirza Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto spéka neesamibas pamatu, vinam ir jaiesniedz
elementi, ar kuriem var pieradit, ka apstridétais dizainparaugs neatbilst $is regulas 4.-9. panta
noteiktajam prasibam.

Turklat attieciba uz apgalvojumu par Regulas Nr. 6/2002 5. panta parkapumu ir japiebilst, ka Saja
norma ietverta prasiba par to, ka dizainparaugu uzskata par jaunu, ja “sabiedribai nav darits pieejams
identisks dizainparaugs”, nozimé, ka dizainparauga novitates vértéjums ir javeic salidzinajuma ar vienu
vai vairakiem preciziem, konkrétiem un identificétiem dizainparaugiem no visiem tiem
dizainparaugiem, kuri agrak dariti pieejami sabiedribai (attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 6. pantu péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013,
25. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $is regulas 3. panta a) punktu “dizainparaugs” ir definéts ka “visa
razojuma vai ta dalas izskats [veidols], kas radies no pasa razojuma un/vai ta rotajumu iezimém, jo Ipasi
linijam, konttram, krasam, formas, virsmas struktiras un/vai materiala”. No ta izriet, ka ar Regulu
Nr. 6/2002 paredzétaja sistéma veidols ir dizainparauga izskiro$ais elements.

Attiecigi tas, ka ir redzama dizainparauga iezime, ir $is aizsardzibas nepiecieS$amais nosacijums. Regulas
Nr. 6/2002 preambulas 12. apsvéruma ir noradits, ka aizsardziba nebaitu jaattiecina uz tam sastavdalam,
kas nav redzamas, razojumu lietojot, vai uz tam sastavdalu iezimém, kas nav redzamas, sastavdalu
montéjot, un ka tadé] $is iezimes nebutu janem véra, novértéjot, vai citas §1 dizainparauga iezimes
atbilst aizsardzibas iegiS$anas nosacijumiem.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet — ka generaladvokats butiba to ir noradijis savu
secinajumu 147. un 149. punkta —, ka ir butiski, lai EUIPO instancu riciba butu agraka dizainparauga
attéls, kas lauj uztvert razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts, veidolu un precizi un konkréti
identificét agrako dizainparaugu, lai atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 5.-7. pantam veiktu apstridéta
dizainparauga novitates un individuala rakstura vértéjumu un attiecigo dizainparaugu salidzinajumu,
ko ietver Sis vértéjums. Lai izvértétu, vai apstridétajam dizainparaugam tie$am nepiemit novitate vai
individuals raksturs, ir jaiegiist precizs un konkréts agraka dizainparauga attéls.

No ta, nemot véra ari $i sprieduma 58.—64. punkta izklastitos apsvérumus, izriet, ka lietas dalibniekam,
kas iesniedzis spéka neesamibas atziSanas pieteikumu, ir jasniedz EUIPO nepieciesamas norades, it ipasi
apgalvota agraka dizainparauga preciza un pilniga identifikacija un attéls, lai pieraditu, ka apstridétais
dizainparaugs tiesiski nevar tikt registréts.

Sajas lietas konkréti no parsiidzéta sprieduma 64., 65. un 79. punkta izriet — un $aja zina izskatamo
apelacijas sudzibu ietvaros netiek apgalvota faktu sagrozisana —, ka Group Nivelles sava pieteikuma par
spéka neesamibas atzisanu nav iesniegusi EUIPO instancém pilnigu apgalvota agraka dizainparauga
attélu.
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Tomér parsudzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa apstiprinaja, ka, ta ka no Bliicher katalogiem
skaidri izrietéja, ka $i sprieduma 23. punkta attélotas ilustracijas centra eso$o parklajuma plaksni ir
paredzéts kombinét ar uznémuma Bliicher piedavatajam tvertném un sifoniem, kuri ari ietverti $ajos
katalogos, lai izveidotu pilnigu $kidrumu novadi$anas ierici, EUIPO, lai vértétu apstridéta dizainparauga
novitati, tas it ipasi bija jasalidzina ar $kidrumu noteku, kuru veido attieciga parklajuma plaksne,
kombinéta ar citiem uznémuma Bliicher piedavatajiem $kidrumu novadi$anas elementiem.

Sadi Vispareéja tiesa uzlika EUIPO pienakumu attiecigo dizainparaugu salidzinajuma, kas $im birojam ir
javeic, vértéjot apstridéta dizainparauga novitati Regulas Nr. 6/2002 5. panta izpratné, kombinét viena
vai vairaku apstridéto dizainparaugu dazados elementus, lai iegttu pilnigu $1 dizainparauga veidolu, lai
gan spéka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéjs nebija pilniba atveidojis $o minéto
dizainparaugu.

Tomeér EUIPO nevar tikt pieprasits, lai tas tostarp apstridéta dizainparauga novitates vértéjuma ietvaros
veiktu agraka dizainparauga dazado elementu kombinaciju, jo spéka neesamibas atziSanas pieteikuma
iesniedzéjam ir jaiesniedz pilnigs $i agraka dizainparauga attéls. Turklat, ka to noradijis
generaladvokats savu secinagjumu 152. punkta, jebkura eventuala kombinacija ietvertu nepilnibas, jo ta
noteikti ietvertu neprecizitates.

Sados apstaklos, ka to pamatoti apgalvo EUIPO un pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi
parsidzéta sprieduma 78. punkta, apstaklim, ka apstridétais dizainparaugs pastav vienigi ka tadu
dizainparaugu, kas sabiedribai jau dariti zinami, kombinacija, attieciba uz kuriem jau ir noradits, ka tos
ir paredzéts izmantot kopa, nevar but nozime, lai vértétu novitati Regulas Nr. 6/2002 5. panta izpratné,
ja nav noradits apgalvotais agrakais dizainparaugs un iesniegts pilnigs ta attéls.

Saja zina ir japiebilst, ka apstaklis, kuru Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta sprieduma 68. punkta, ka
ESS, proti, persona, kas iestajusies lieta tiesvediba Visparéja tiesa, ir iesniegusi citus izvilkumus no
uznémuma Bliicher kataloga, nevis tos, kurus Group Nivelles iesniedza sava pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu un kuros ir ieklauts tadas parklajuma plaksnes attéls, kada ir §1 sprieduma
23. punkta atveidotas ilustracijas centra un kura ir novietota uz tvertnes, zem kuras atrodas notekas
sifons, nevar kompensét precizas norades uz agrako dizainparaugu, uz kuru atsaucas Group Nivelles,
un preciza ta attéla neesamibu. Lai gan EUIPO varéja nemt véra $o apstakli, lai, pamatojoties uz
Regulas Nr. 6/2002 65. panta 1. punktu, nolemtu izmantot pieradijumu sniegSanas vai iegiSanas
lidzeklus, tam turpretim nebija jakombiné dazadi viena vai vairaku dizainparaugu elementi, kuri
atseviski dariti pieejami sabiedribai dazados izvilkumos no katalogiem, kas pievienoti spéka neesamibas
atziSanas pieteikumam, lai iegitu pilnigu agraka dizainparauga, uz kuru tiek veikta atsauce, attélu.
Nevértéjot EUIPO argumentu, saskana ar kuru parsudzéta sprieduma 68. un 76. punkta esot pielauta
faktu sagrozisana, pietiek konstatét, ka Visparéja tiesa $aja sprieduma nekadi neapstiprina, ka ESS
iesniegtais attéls veido pilnigu tiesi ta agraka dizainparauga, par kuru Group Nivelles apgalvo, ka tas ir
agraks, attélu.

No ieprieks izklastita izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 77.—79. un 84. punkta pieprasot
EUIPO, lai tas, veértéjot apstridéta dizainparauga novitati, kombinétu viena vai vairaku agrako
dizainparaugu dazados elementus, kuri ieklauti spéka neesamibas atziSanas pieteikumam pievienotajos
dazadajos izvilkumos no Bliicher katalogiem, lai gan spéka neesamibas atziSanas pieteikuma iesniedzéjs
nebija pilniba attélojis dizainparaugu, uz kura agrakajam tiesibam vin$ atsaucas, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

Tomér no Tiesas judikattras izriet, ka Visparéjas tiesas pielauta klida tiesibu piemérosana nevar
izraisit parsudzéta sprieduma spéka neesamibu, ja ta rezolutiva dala izradas esam pamatota citu
tiesisku apsverumu dél (skat. spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, FIFA/Komisija, C-204/11 P,
EU:C:2013:477, 43. punkts, un 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357,
55. punkts).
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Saja zina ir janorada, ka parsidzéta sprieduma rezolutiva dala, ar kuru atcelts apstridétais lémums, ir
pamatota. It Ipasi no parsadzéta sprieduma 67. punkta izriet, ka dizainparaugs, uz kura agrakajam
tiesibam Group Nivelles atsaucas procesa EUIPO, ir pilniga skidrumu novadi$anas ierice, ko piedava
uznémums Bliicher. Ta ka EUIPO neapgalvo nekadu faktu sagrozisanu $aja zina, nebutu atbalstams ta
arguments, saskana ar kuru Group Nivelles pirmoreiz esot atsaukusies uz $adu pilnigu ierici prasibas
pieteikuma Visparéja tiesa stadija.

Tomeér, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 70. punkta, no parsidzéta sprieduma 64., 65. un 79. punkta
izriet, ka Group Nivelles sava spéka neesamibas atziSanas pieteikuma, kas iesniegts EUIPO instances,
nav sniegusi pilnigu minéta dizainparauga attélu.

Neraugoties uz to, EUIPO Apelacijas tresa padome apstridétaja lémuma veica apstridéta dizainparauga
novitates vértéjumu, salidzinot to ar parklajuma plaksni, kuras [attélu] Group Nivelles iesniedza,
pamatojot savu spéka neesamibas atziSanas pieteikumu, un kura atrodas $§1 sprieduma 23. punkta
attélotas ilustracijas centra. Si parklajuma plaksne neveidoja dizainparaugu, uz kura agrakajam
tiesibam atsaucas Group Nivelles. No ta izriet, ka EUIPO Apelacijas tresa padome, apstridéta léemuma
31. punkta apstiprinot, ka “agrako dizainparaugu (D1) veido loti vienkar$s un taisnstara formas dusas
sifons, kas sastav no parklajuma plaksnes, kura ir caurums”, ir pamatojusi savu lémumu ar nepreciziem
argumentiem, un ar to pietiek, lai pamatotu Visparéjas tiesas lémumu atcelt So lémumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka Visparéjas tiesas pielauta klada tiesibu piemérosana, kas konstatéta $a
sprieduma 72. punkta, nav tada, kas varétu izraisit parsadzéta sprieduma spéka neesamibu, jo ta
rezolutiva dala, ar kuru atcelts apstridétais léemums, izradas esam pamatota ar citiem tiesibu
argumentiem. Lidz ar to EUIPO pirmais un otrais pamats ir janoraida ka neiedarbigi.

Par ESS pirmo pamatu - parsidzéta sprieduma 115.-123. punkta pielauto Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkta, aplitkota kopsakara ar Sis regulas 5. pantu un
7. panta 1. punktu, ka ari minétas regulas 10. un 19. panta un 36. panta 6. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savu pirmo pamatu ESS vispirms apgalvo, ka Visparéja tiesa, uzskatot, pirmkart, ka
agrakajam dizainparaugam, kas ir ieklauts vai izmantots razojuma, kur§ nav tas razojums, uz kuru
attiecas jaunaks dizainparaugs, principa ir nozime $§i jaunaka dizainparauga novitates vértéjuma
atbilsto$i Regulas Nr. 6/2002 5. pantam un, otrkart, ka ar iepriek§ minéta panta formuléjumu ir
izslegts, ka dizainparaugs varétu tikt uzskatits par jaunu, ja agrak sabiedribai ir darits pieejams
identisks dizainparaugs neatkarigi no razojuma, kura bija paredzéts ieklaut vai izmantot So agrako
dizainparaugu, esot parkapusi minétas regulas 25. panta 1. punkta b) apak$punktu, aplakotu kopsakara
ar §is regulas 7. panta 1. punktu.

ESS uzskata, ka — pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma 119. punkta, —
minéta 7. panta noteikumi attiecas vienigi uz tadu razojumu novitati un individualo raksturu, kuri
ietilpst viena un taja pasa nozaré vai kuriem ir viens un tas pats raksturs, un kuri ir paredzéti vienai
un tai pasai izmanto$anai.

ESS uzskata, ka ne Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada. gada 13. oktobra Direktivas 98/71/EK
par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (OV 1998, L 289, 28. Ipp.), ne Regulas Nr. 6/2002 sagatavosanas
dokumenti nelauj secinat, ka hipotézei, kura aplikots dizainparaugs, kas var tikt izmantots dazados
razojumos, kuriem katram ir atskiriga lietderiga funkcija, batu bijusi nozime $is regulas sagatavosana.
Tadéjadi Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 122. punkta apstiprinot, ka “attieciga nozare” Regulas
Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta izpratné nav tikai ta, kas ir saistita ar razojumu, kura ir paredzéts
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ieklaut vai izmantot apstridéto dizainparaugu, ir pielavusi kladu. Sada gadijjuma minétais dizainparaugs
varétu aptvert visas nozares, kuras tas var tikt izmantots, pat tas, kuram nav nekadas saiknes ar nozari,
kura puse, kas atsaucas uz aizsardzibu, pamatojoties uz dizainparaugu, vélas to izmantot.

ESS norada, ka, lai nozari varétu uzskatit par “attiecigo nozari’, ir jabut saiknei starp dizainparaugu un
razojumu vai razojumiem, kuros attiecigo dizainparaugu ir paredzéts izmantot, proti, saiknei, ko veido
atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 36. panta 2. punktam Kopienas dizainparauga registrésanas pieteikuma
noraditie razojumi.

Jedziena “attieciga nozare” plasas interpretacijas, ko sniedz Visparéja tiesa, dé] kategorija “to personu
loks, kuras ir specializéjusas”, uz kuram veikta atsauce Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta, ietver
personas, attieciba uz kuram ir uzskatams, ka tam ir zindma ne vien nozare, uz kuru attiecas
razojums, kura ir paredzéts ieklaut vai izmantot apstridéto dizainparaugu, bet arl citas nozares, uz
kuram attiecas razojumi, kuros arl var tikt ieklauts vai izmantots dizainparaugs. Tomér nebitu reali
pienemt, ka $im personam bas tada zinasanu pakape.

Turpinot — ESS uzskata, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma 115. un 116. punkta uzskatot, ka
Kopienas dizainparaugs nevar tikt uzskatits par jaunu Regulas Nr. 6/2002 5. panta 1. punkta izpratné,
ja pirms $aja norma precizétajiem datumiem sabiedribai ir darits pieejams identisks dizainparaugs, pat
ja So agrako dizainparaugu bija paredzéts ieklaut vai izmantot cita razojuma, nevis taja vai tajos, kas
atbilsto$i minétas regulas 36. panta 2. punktam noraditi registracijas pieteikuma, esot parkapusi Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punktu, aplikojot to kopsakara ar $is pasas regulas 5. panttu.

Visbeidzot ESS uzsver, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 115. un 116. punkta ir parkapusi
Regulas Nr. 6/2002 10. un 19. pantu un 36. panta 6. punktu.

ESS uzskata, ka, lai izvértétu, vai dizainparaugs rada atskirigu kopéjo iespaidu Regulas
Nr. 6/2002 6. panta un 10. panta 1. punkta izpratné, par pamatu ir janem “informéta lietotaja”
viedoklis. Tomér informéta lietotaja zinasanas esot ierobezotas, un tas ietekméjot registréta Kopienas
dizainparauga individuala rakstura un aizsardzibas apjoma vértéjumu.

Saja zina ESS norada uz pretrunu starp vértéjumu, kas ietverts parsiidzéta sprieduma 115. punkta, un
vértéjumu, kas ietverts minéta sprieduma 132. punkta. Visparéja tiesa $aja 132. punkta esot atzinusi,
ka informéta lietotdja zinasanas esot ierobezotas un, ja informétam razojuma lietotajam, nemot véra
attieciga razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai izmantots, identificésanu, nav zinams agrakais
razojums, kura ir ieklauts vai izmantots agrakais dizainparaugs, Sis agrakais dizainparaugs nevar radit
skeérsli velaka dizainparauga individuala rakstura atziSanai. Tomér, pirmkart, dizainparauga
individualais raksturs un aizsardzibas apjoms esot vienas medalas divas puses un, otrkart, pat ja
informétam lietotdjam ir zinams agrakais razojums, tas noteikti nenoziméjot, ka $adas zinasanas varétu
tikt nemtas véra, veértéjot tada dizainparauga individualo raksturu, kuru atbilstosi Regulas
Nr. 6/2002 36. panta 2. punktam ir paredzéts ietvert vai izmantot cita razojuma.

Group Nivelles un EUIPO uzskata, ka ESS pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéejums

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 115. un 123. punkta batiba ir nospriedusi, ka razojuma, kura ir
ietverts vai kura tiek izmantots agrakais dizainparaugs, raksturam nav nozimes, vértéjot apstridéta
dizainparauga novitati Regulas Nr. 6/2002 5. panta izpratné. Visparéja tiesa minéta sprieduma
122. punkta ir noradijusi, ka “attieciga nozare” Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta izpratné nav tikai
ta, kas ir saistita ar razojumu, kura ir paredzéts ieklaut vai izmantot apstridéto dizainparaugu.
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No Regulas Nr. 6/2002 5. panta 1. punkta b) apakspunkta izriet, ka registréta Kopienas dizainparauga
gadijuma dizainparaugs ir uzskatams par jaunu, ja sabiedribai nav darits pieejams identisks
dizainparaugs pirms datuma, kad ir aizpildits registracijas pieteikums attieciba uz dizainparaugu, kura
aizsardziba tiek pieprasita, vai, ja tiek attiecinata prioritate, pirms prioritates datuma.

Sis normas formuléjums nepadara dizainparauga novitati atkarigu no razojumiem, kuros to var ieklaut
vai izmantot.

Tapat ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 10. panta 1. punktam Kopienas dizainparaugam
pieskirta aizsardziba attiecas uz “visiem dizainparaugiem”, kas informétam lietotajam neatstaj atskirigu
kopéjo iespaidu.

Tadéjadi ir janorada, ka, ja butu jaatbalsta ESS nostaja, saskana ar kuru dizainparauga aizsardziba ir
atkariga no ta razojuma rakstura, kura $is dizainparaugs ir ieklauts vai izmantots, $ada aizsardziba
ierobezoti attiektos tikai uz dizainparaugiem, kas saistiti ar konkrétu nozari. Tapéc $ada nostaja nevar
tikt atbalstita.

Turklat, ka Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi parsidzéta sprieduma 115. punkta, gan no Regulas
Nr. 6/2002 36. panta 6. punkta, gan 19. panta 1. punkta izriet, ka registréts Kopienas dizainparaugs
pieskir ta iIpasniekam ekskluzivas tiesibas izmantot attiecigo dizainparaugu visa veida razojumos, ne
tikai registracijas pieteikuma noraditaja razojuma.

Atbilstosi minéta 36. panta 6. punktam informacija, kas tostarp paredzéta $1 pasa panta 2. punkta,
neskar dizainparauga aizsardzibas apjomu ka tadu. Lidz ar to $i informacija, kas ietver noradi par
razojumiem, kuros dizainparaugu ir paredzéts ieklaut vai izmantot, nevar ierobezot i dizainparauga
aizsardzibu, kada ta ir paredzéta, konkréti, Regulas Nr. 6/2002 10. panta.

Runajot par $is regulas 19. panta 1. punktu, atsauce uz “razojumu”, kura dizainparaugs ir ieklauts vai
izmantots, nelauj uzskatit, ka Kopienas dizainparauga aizsardzibas apjoms biuitu ierobezoti attiecinams
tikai uz razojumu, kura sis dizainparaugs ir ieklauts vai izmantots.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 116. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka, nemot
véra Regulas Nr. 6/2002 10. un 19. panta, ka ari 36. panta interpretaciju, Kopienas dizainparaugs nevar
tikt uzskatits par jaunu $is regulas 5. panta 1. punkta izpratné, ja pirms $aja norma precizétajiem
datumiem sabiedribai ir darits pieejams identisks dizainparaugs, pat ja So agrako dizainparaugu bija
paredzéts ieklaut citd razojuma vai izmantot $aja cita razojuma. Tas, ka dizainparaugam pieskirta
aizsardziba nav ierobezoti attiecinama tikai uz razojumiem, kuros to ir paredzéts ieklaut vai izmantot,
noteikti nozimé, ka dizainparauga novitates vértéjums ari nedrikst ierobezoti tikt attiecinats tikai uz
$iem razojumiem. Pretéja gadijuma, ka Visparéja tiesa to ir noradijusi $aja pasa punkta, vélaka
Kopienas dizainparauga registracija, kas buatu iegita, neraugoties uz tadu agraku identiska
dizainparauga nodosanu atklatibai, kuru paredzéts ieklaut vai izmantot cita razojuma, lautu $is vélakas
registracijas ipasniekam aizliegt izmantot minéto dizainparaugu pat attieciba uz razojumu, kas agrak
nodots atklatibai, un tas buatu absurdi.

Pretéji tam, ko apgalvo ESS, $o interpretaciju neatspéko Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkts.

Atbilstosi $i 7. panta 1. punkta pirmajam teikumam, lai piemérotu Regulas Nr. 6/2002 5. un 6. pantu,
uzskata, ka dizainparaugs ir darits pieejams sabiedribai, ja tas ir publicéts péc registracijas vai citadi vai
izstadits, izmantots tirdznieciba vai citadi nodots atklatibai lidz $is regulas 5. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta un 6. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta minétajam datumam, iznemot, ja par Siem
notikumiem parasta uznémeéjdarbibas gaita praktiski nav varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir
specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba.
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Tadéjadi no Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta pirma teikuma izriet, ka $aja norma vienigi
[dizainparauga], nevis razojuma, kura So dizainparaugu ir paredzéts ieklaut vai izmantot, nodosana
atklatibai ir paklauta faktiskajiem $is nodosanas atklatibai noteikumiem.

Turklat minétaja norma ir ietverts noteikums, saskana ar kuru tas, ka ir iestajies kads no taja
uzskaititajiem faktiem, veido dizainparauga nodo$anu atklatibai, tacu $im noteikumam ir paredzéts
iznémums, proti, kad parasta uznémeéjdarbibas gaita par faktiem, uz kuriem tiek veikta atsauce, lai
apgalvotu, ka ir notikusi nodo$ana atklatibai, praktiski nav varéjis uzzinat to Savieniba darbojoSos
personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré. Tatad vardi “to personu loks, kuras ir
specializéjusas attiecigaja nozaré”, ir ietverti vienigi iznémuma formuléjuma, un $i iemesla dé] tie ir
jainterpreté Sauri.

Lai noteiktu $i iznémuma tvérumu, ir jaatsaucas — tiesi tapat, ka Visparéja tiesa to darijusi parsadzéta
sprieduma 120. punktd, — uz Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu par priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Kopienas dizainparaugiem (OV 1994, C 388, 9. lpp.),
proti, $§i atzinuma 3.1.4. punkta ietverto priekslikumu, kas ir parnemts Regulas Nr. 6/2002 7. panta.
Minéta atzinuma 3.1.2. punkta ir noradits, ka $adi formuléta norma attieciba uz Kopienas
dizainparauga novitates vértéjumu Skiet gruti piemérojama daudzas nozarés, it ipasi tekstilrazoSanas
nozaré. Saja pa$a punkta ir piebilsts, ka viltotu pre¢u pardevéji biezi iegiist apliecinajumus, kuros
nepatiesi apgalvots, ka apstridétais dizainparaugs jau ir bijis radits tresajas valstis. S1 pasa atzinuma
3.1.3. punkta ir secinats, ka sados apstaklos butu japaredz nodosana atklatibai to specializéjusos
personu lokam, kuras darbojas Savieniba, pirms atsauces datuma.

Tadéjadi no Regulas Nr. 6/2002 sagatavosanas dokumentiem izriet, ka §is regulas 7. panta 1. punkta
ietvertais iznémums attieciba uz gadijumu, kad $aja norma uzskaititie fakti nevar veidot nodosanu
atklatibai, ir domats, lai izslégtu to, ka $adu nodosanu atklatibai var veidot grati parbaudami fakti, par
kuriem apgalvots, ka tie ir iestajusies treSajas valstis, nevis lai noskirtu dazadas darbibas nozares
Savienibas teritorija un lai izslégtu, ka nodosanu atklatibai var veidot tadi fakti attieciba uz darbibas
nozari, par kuriem praktiski nav varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas cita darbibas
nozaré Savienibas teritorija.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 122. punkta pamatoti ir uzskatijusi, ka “attieciga nozare”
Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta izpratné nav tikai ta, kas ir saistita ar razojumu, kura ir paredzéts
ieklaut vai izmantot apstridéto dizainparaugu.

Tapéc Visparéja tiesa, nepielaujot kludu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 123. punkta
nosprieda, ka agrakais dizainparaugs, kas ieklauts vai izmantots cita razojuma, nevis taja, uz kuru
attiecas vélakais dizainparaugs, principa ir piemérots $i vélaka dizainparauga novitates Regulas
Nr. 6/2002 5. panta izpratné vértéjuma mérkiem. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka to
iepriek$s minétaja punkta noradijusi Visparéja tiesa, ka $is pants izslédz to, ka dizainparaugs varétu tikt
uzskatits par jaunu, ja agrak sabiedribai ir darits pieejams identisks dizainparaugs, neatkarigi no ta, kads
ir razojums, kura $o agrako dizainparaugu ir paredzéts ieklaut vai izmantot.

Lidz ar to ESS pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 6/2002 61. panta parkapumu

Saistiba ar savu otro pamatu ESS uzskata, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 137. punkta pédéja
teikuma apgalvojot, ka, “pretéji tam, ko, skiet, prezumé persona, kas iestajusies lieta, tas[, ka parklajuma
plaksnes ir paredzétas rapnieciskai izmanto$anai,] [..] nenozimé, ka [tas] nevar tikt izmantot[as] ari
citas vietas, tostarp dusa, kura [tam] parasti jaiztur mazaka slodze”, ir parsniegusi tiesiskuma parbaudes
robezas, tadéjadi parkapjot Regulas Nr. 6/2002 61. pantu.
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EUIPO Apelacijas tresa padome neesot spriedusi ne par Bliicher katalogos ietvertajam noslogojuma
klasém vai to nozimi, ne par to atbilstibu dizainparauga novitates vai individuala rakstura vértéjumam.
ESS piebilst, ka parsudzéta sprieduma 137. punkta pédéjam teikumam neesot bijis nozimes, lai nonaktu
pie tada secinadjuma, ko izdarijusi Visparéja tiesa, kur$ izriet no minéta sprieduma 138. punkta, kas
sakas ar vardu “tomér”.

Saja zina ir janorada, ka $is otrais pamats ir janoraida ki neiedarbigs. Parsidzéta sprieduma
138. punkts, kura ietverts Visparéjas tiesas secinijums attieciba uz kladu, ko pielavusi EUIPO
Apelacijas tresa padome, sakas ar vardu “tomér”, kas norada, ka parsudzéta sprieduma 137. punkta
beigu dala ietvertais vértéjums, ka ESS turklat to pielauj savos procesualajos rakstos, ir papildinoss.

Tapat ir jauzsver, ka S$is iepriek§ minétais vértéjums nekadi nevar tikt uzskatits par pamatu
secindjumam, kuru Visparéja tiesa izdarija minéta sprieduma 138. un 139. punkta un saskana ar kuru
EUIPO Apelacijas tresa padome, kvalificéjot minéta sprieduma 23. punkta attélotas ilustracijas centra
eso$o plaksni ka “dusas sifonu”, ir pielavusi kladu vértéjuma.

Attiecigi ESS otrais apelacijas pamats ir janoraida.

Par EUIPO treso pamatu — Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkta, aplitkota
kopsakara ar Sis regulas 6. un 7. pantu, parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savu treso pamatu EUIPO butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 131. un
132. punkta wuzskatot, ka, vértéjot apstridéta dizainparauga individualo raksturu Regulas
Nr. 6/2002 6. panta izpratné, ar salidzinamajiem dizainparaugiem saistito razojumu raksturam ir
ietekme uz iespéju, ka informétam lietotdjam buas zinams agrakais dizainparaugs, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

Vispirms EUIPO uzskata, ka tapéc, ka agrakais dizainparaugs ir nodots atklatibai Regulas
Nr. 6/2002 7. panta izpratné, tas ir jasalidzina ar veélaku dizainparaugu. Faktam, ka nodosanas
atklatibai vértéjumam ir jaietver “to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré”, neesot
nozimes attieciba uz $o secindjumu. EUIPO apgalvo, ka $aja 7. panta esot ieklauta juridiska fikcija, kas
lauj katru dizainparaugu, kur§ “ir darits pieejams sabiedribai”, uzskatit par zinamu gan attiecigas
nozares, uz ko attiecas agrakais dizainparaugs, profesionaliem, gan tadu lietotaju lokam, kuri ir
informéti par to razojuma veidu, ar ko ir saistits apstridétais dizainparaugs. Sadu konstatéjumu
apstiprinot minéta 7. panta 1. punkta izmantoto vardu “ir darits pieejams sabiedribai” visparigums.

Atsaucei uz “to personu loku, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré”, esot nozime, vienigi
piemérojot atkapi no noteikuma, saskana ar kuru ikviena darbiba, ar kuru [dizainparaugs] tiek darits
pieejams sabiedribai, veido tiesiskas sekas rado$u nodosanu atklatibai. Tadéjadi agraka dizainparauga
nodosana atklatibai neradot tiesiskas sekas, ja ir pieradits, ka attiecigas nozares profesionalim praktiski
nav bijis nekadas iespéjas pieklat $ai nodosanai atklatibai. Atsauce uz “to personu loku, kuras ir
specializéjusas attiecigaja nozaré”, esot izmantojama, vienigi lai uzsvértu nodo$anas atklatibai, kurai
neesot atzitas nekadas tiesiskas sekas, iznémuma raksturu.

Turpinot — Visparéjas tiesas piedavata pieeja noziméjot pieprasit spéka neesamibas atziSanas
pieteikuma iesniedzéjam sniegt pieradijumu par divam nodosanam atklatibai — pirmo, kas attiecas uz
“to personu loku, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré”, un otro, kas attiecas uz standarta lietotaju
loku, kuri izmanto ar apstridéto dizainparaugu saistito razojumu. Sada prasiba ietverot papildu
nosacijumu, kas neizriet ne no Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta formuléjuma, ne jégas. Faktiski
EUIPO wuzskata, ka spéka neesamibas atzisanas pieteikuma iesniedzéjam ir vienigi japierada, ka
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dizainparaugs ir darits pieejams sabiedribai, nevis tas, ka profesionaliem patiesam ir bijis zinams par $o
nodosanu atklatibai vai ka informétu lietotaju lokam ir bijusi zinami ar agrako dizainparaugu saistitie
razojumi.

Visbeidzot EUIPO norada, ka jédziens “nodosana atklatib[ai]” Regulas Nr. 6/2002 7. panta izpratné ir
jainterpreté tapat, ka tas tiek piemérots saistiba ar Regulas Nr. 6/2002 5. pantu attieciba uz novitates
kritériju vai $is regulas 6. pantu attieciba uz individualo raksturu. Tam, ka 6. pantd minétaja vértéjuma
tiek pieprasits papildu pieradijums par to, ka ar apstridéto dizainparaugu saistitajai informétai
sabiedribas dalai ir bijis zinams agrakais dizainparaugs, var bat tadas sekas, ka dizainparaugam tiek
atzits individuals raksturs, pat ja tam nepiemit novitate, un tas nebutu konsekvents iznakums.

Sados apstaklos EUIPO norada, ka Visparéja tiesa izskatamaja lieta nevar dot norades EUIPO Apelacijas
treSajai padomei, lai ta parbauda, vai “dusas sifona” lietotajiem var buat zinama uznémuma Bliicher
skidrumu novadisanas ierice.

Group Nivelles ludz noraidit EUIPO tre$o pamatu.

Apvienota Karaliste, kas ir iestajusies lieta C-405/15 P EUIPO prasijumu atbalstam, uzskata EUIPO
treso pamatu par pamatotu.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz nozimi, kada, vértéjot dizainparauga individualo raksturu Regulas Nr. 6/2002 6. panta
izpratné, ir ta razojuma identificésanai, kura ir ieklauts vai izmantots $is dizainparaugs, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 129. punkta ir noradijjusi, ka lietotajs, kur§ janem véra, ir razojuma, kura sis
dizainparaugs ir ieklauts vai izmantots, lietotajs. Parstidzéta sprieduma 131. punkta Visparéja tiesa
secinaja, ka nevar tikt izslégts, ka razojuma, kura ir ieklauts vai izmantots konkrétais dizainparaugs,
informétam lietotdjam ir zinami ari jau esosie dizainparaugi, kas saistiti ar citiem razojumiem, pat ja
automatiski nevar tikt prezuméta ari $adu zinasanu esamiba.

Lidz ar to parsudzéta sprieduma 132. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka $i vértéjuma meérkiem ir
nozimigi noteikt razojumu, kura ir ieklauts vai izmantots agrakais dizainparaugs, uz kuru veikta
atsauce, apstridot vélaka dizainparauga individualo raksturu Regulas Nr. 6/2002 6. panta izpratné.
Visparéjas tiesas ieskata, nosakot attiecigo razojumu, var tikt noteikts, vai razojuma, kura ir ieklauts
vai izmantots vélakais dizainparaugs, informétam lietotajam ir zinams agrakais dizainparaugs.
Visparéja tiesa minétaja punkta noradija, ka tikai tad, ja ir istenojies $is iepriek§ minétais nosacijums,
agrakais dizainparaugs varétu but skeérslis vélaka dizainparauga individuala rakstura atzisanai.

Parsudzéta sprieduma 133. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, ja precizai ta razojuma noteiksanali,
kura ir ieklauts agrakais dizainparaugs, uz kuru veikta atsauce, pamatojot spéka neesamibas atziSanas
pieteikumu, nav nozimes, vértéjot apstridéta dizainparauga novitati Regulas Nr. 6/2002 5. panta
izpratné, tai tik un ta ir nozime, vértéjot $I iepriek§ minéta dizainparauga individualo raksturu $is
regulas 6. panta izpratne.

Saja zina EUIPO neapstrid, ka razojumu, kuros ir ieklauti vai tiek izmantoti salidzinamie dizainparaugi,
rakstura atskiribas var ietekmét kopéjo iespaidu, ko tie rada informétam apstridéta dizainparauga
lietotajam. Konkréti, EUIPO uzskata, ka ar salidzinamajiem dizainparaugiem saistito razojumu
lietosanas nosacijumiem ir nozime un tie attiecigd gadijuma var ietekmét kopéjo iespaidu, kas rodas
informétam lietotajam.

Tomér EUIPO uzskata, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 131. un 132. punkta secinot, ka

razojumu, kuros ir ieklauti vai izmantoti salidzinamie dizainparaugi, raksturam ir ietekme uz iespéju,
ka ta razojuma, kura ir ieklauts vai izmantots vélakais dizainparaugs, informétam lietotajam ir zinams
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agrakais dizainparaugs un ka tikai tad, kad $is nosacljums par zinasanam ir istenojies, agrakais
dizainparaugs varétu but skérslis vélaka dizainparauga individuala rakstura atzi$anai, ir pielavusi kladu
tiesibu piemeérosana.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 6. pantam tiek uzskatits, ka dizainparaugam ir
individuala butiba, ja kopéjais iespaids, ko tas rada informétam lietotajam, at$kiras no kopéja iespaida,
ko sadam lietotajam rada jebkur$ dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai. Tiesa jau ir
nospriedusi, ka informéta lietotaja jédziena, kas $aja regula nav definéts, var tikt saprasts ka tads, ar ko
apzimé nevis lietotaju ar vidéju uzmanibas limeni, bet gan lietotaju, kurs ir ipasi uzmanigs, neatkarigi
no ta, vai tas ir vina personigas pieredzes vai vina plaso zinasanu attiecigaja nozaré dél (Saja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679,
53. punkts).

Patiesam, saskana ar Tiesas judikataru Ipasibas vards “informéts” norada uz to, ka lietotajam, lai gan
vin$ nav projektétajs vai tehnisks eksperts, ir zinami dazadi attiecigaja nozaré eksistéjosi dizainparaugi,
ka vinam ir noteikts zinasanu limenis par elementiem, kas parasti ietverti $ajos dizainparaugos, un ka
vins, nemot véra vina ieinteresétibu attiecigajos razojumos, to lietosanas laika izrada pietiekami augstu
uzmanibas limeni (spriedums, 2011. gada 20. oktobris, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic,
C-281/10 P, EU:C:2011:679, 59. punkts).

Tomeér informéta lietotaja jédziens nevar tikt interpretéts tada nozimé, ka tikai tad, ja $im lietotajam ir
zinams agrakais dizainparaugs, $is agrakais dizainparaugs var radit Skérsli vélaka dizainparauga
individuala rakstura atzi$anai. Proti, $ada interpretacija baitu pretruna Regulas Nr. 6/2002 7. pantam.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 5. un 6. pantam viens dizainparaugs ir jasalidzina
ar otru, lai konstatétu pirma dizainparauga novitati un individualo raksturu, tikai tad, ja otrais
dizainparaugs ir darits pieejams sabiedribai.

Tad, kad tiek uzskatits, ka dizainparaugs jau ir darits pieejams sabiedribai Regulas Nr. 6/2002 7. panta
1. punkta izpratné, $i nodosana atklatibai attiecas gan uz vértéjumu par dizainparauga, ar kuru tiek
salidzinats atklatibai nodotais dizainparaugs, novitati $is regulas 5. panta izpratné, gan uz vértéjumu
par $1 pirma dizainparauga individualo raksturu minétas regulas 6. panta izpratné.

Turklat, ka izriet no §1 sprieduma 98.—103. punkta, “attiecigd nozare” Regulas Nr. 6/2002 7. panta
1. punkta izpratné nav tikai ta, uz kuru attiecas razojums, kura ir paredzéts ieklaut vai izmantot
apstridéto dizainparaugu.

Tacu no Visparéjas tiesas vértéjuma parsuadzéta sprieduma 132. punktad izriet, ka, lai izvértétu
dizainparauga individualo raksturu Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta izpratné, ir nepieciesams, lai
apstridéta dizainparauga informétam lietotajam butu zinams agrakais dizainparaugs, attieciba uz kuru
jau ir pieradits, ka tas ir darits pieejams sabiedribai §is regulas 7. panta 1. punkta izpratné.

Tomér nekas minéta 7. panta 1. punktd nelauj uzskatit, ka ir nepieciesams, lai razojuma, kura ir
ieklauts vai izmantots apstridétais dizainparaugs, informétam lietotdjjam butu zinams agrakais
dizainparaugs gadijuma, kad $is dizainparaugs ir ieklauts razojuma, kas attiecas uz citu razo$anas
nozari, nevis to, uz kuru attiecas apstridétais dizainparaugs vai kura tiek izmantots $is razojums.

Ja buatu japiekrit Visparéjas tiesas veértéjumam parsidzéta sprieduma 132. punkta, apstridéta
dizainparauga spéka neesamibas atzi$anas pieteikuma iesniedzéjam butu japierada ne vien tas, ka
agrakais dizainparaugs ir darits pieejams sabiedribai Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta izpratné, bet
ari, ka dizainparauga, kura spéka esamiba ir apstridéta, informétam lietotajam ir zinams $is agrakais
dizainparaugs.
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Tas faktiski nozimétu pieprasit sniegt pieradijjumu par divam nodo$anam atklatibai — pirmo, kas
attiecas uz “to personu loku, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré”, un otro, kas attiecas uz
standarta lietotajiem, kuri izmanto ar apstridéto dizainparaugu saistito razojumu. Sada prasiba, kas
batu nesaderiga ar $i sprieduma 129. punkta atgadinato vardkopas “attiecigd nozare” interpretaciju,
turklat batu papildinata ar nosacijumu, kas neizriet ne no Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta
formuléjuma, ne no jégas, un nebutu savietojama ar principu, kas izriet no $is regulas 10. panta
1. punkta, saskana ar kuru Kopienas dizainparaugam pieskirta aizsardziba attiecas uz “visiem
dizainparaugiem”, kas informétam lietotdjam neatstaj atskirigu kopéjo iespaidu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 132. punkta pieprasot, lai apstridéta
dizainparauga informétam lietotajam batu zinams razojums, kura ir ieklauts vai tiek izmantots agrakais
dizainparaugs, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Sados apstaklos ir janorada, ka $ie apsvérumi, kas ietverti parsiidzéta sprieduma 132. punkta, veido dalu
no analizes, kas Vlspare)al tiesai parsudzéta sprieduma 124. un 133. punkta ir Javusi secinat, ka
attiecigajai nozarei ir nozime, lai vértétu dizainparauga individualo raksturu Regulas
Nr. 6/2002 6. panta izpratné. Tomér EUIPO sava apelacijas stidziba nav apstridéjis $o secinajumu.

No ta izriet, ka EUIPO tre$ais prasijums ir janoraida ka neiedarbigs.

Sados apstaklos ir janoraida gan ESS, gan EUIPO apelacijas stdzibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

Saja gadijuma saistiba ar lietu C-361/15 P, ta ka Group Nivelles un EUIPO ir lagusi ESS piespriest
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka ESS spriedums ir nelabveligs, tai papildus savu tiesasanas
izdevumu seg$anai ir japiespriez atlidzinat Group Nivelles un EUIPO radusos tiesasanas izdevumus.

Saistiba ar lietu C-405/15 P, ta ka Group Nivelles ir lagusi EUIPO piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs, tam papildus savu tiesasanas izdevumu seg$anai
ir japiespriez atlidzinat Group Nivelles radusos tiesasanas izdevumus. Turklat, ta ka ESS ir lagusi
EUIPO piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus vienigi saistiba ar treSo pamatu un EUIPO $aja zina
spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt ari tresdalu no tiesasanas izdevumiem, kas ESS
radusies lieta C-405/15 P, bet paréjas divas tresdalas ESS sedz pati.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams ari apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas.

Saja gadijuma saistiba ar lietu C-405/15 P Apvienota Karaliste sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

apelacijas sadzibas lietas C-361/15 P un C-405/15 P noraidit;

Easy Sanitary Solutions BV papildus savu tiesasanas izdevumu segsSanai atlidzina Group
Nivelles NV un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) radusos tiesasanas
izdevumus lieta C-361/15 P;

EUIPO papildus savu tiesasanas izdevumu segsanai atlidzina Group Nivelles NV tiesasanas
izdevumus lieta C-405/15 P;

EUIPO atlidzina tresdalu no tiesasanas izdevumiem, kas Easy Sanitary Solutions BV radusies
lieta C-405/15 P, bet paréjas divas tresdalas Easy Sanitary Solutions BV sedz pati;

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste savus tiesasanas izdevumus lieta
C-405/15 P sedz pati.

[Paraksti]
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