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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 21. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2005/36/EK — Profesionalo kvalifikaciju atziSana —
Zobu tehniki — Profesionalas darbibas veik$anas nosacijumi uznéméja dalibvalsti — Obligata prasiba par
zobarsta starpniecibu — Sis prasibas piemérosana kliniskajiem zobu tehnikiem, kas veic profesionalo
darbibu izcelsmes dalibvalsti — LESD 49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Ierobezojums —
Attaisnojums — Visparéjo intereSu mérkis nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu — Samérigums

Lieta C-125/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstogi LESD 267. pantam, ko Prim’Awla tal-Qorti Civili
(Civillietu tiesas pirma palata, Malta) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 23. februari un
kas Tiesa registréts 2016. gada 29. februari, tiesvediba
Malta Dental Technologists Association,
John Salomone Reynaud
pret
Superintendent tas-Sahha Pubblika,
Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 2. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Malta Dental Technologists Association un J. S. Reynaud varda — T. Azzopardi, avukat,

— Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina varda — S. Bailey un V. Cuschieri, avukati,

— Maltas valdibas varda — A. Buhagiar, parstave,

* Tiesvedibas valoda — maltiesu.
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— Cehijas valdibas varda — /. VIdcil un M. Smolek, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un A. Gavela Llopis, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Stevlbcek un J. Aquilina, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 1. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49., 52. un 56. pantu, ka arl
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivu 2005/36/EK par profesionalo
kvalifikaciju atzis$anu (OV 2005, L 255, 22. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 20. novembra Direktivu 2013/55/ES (OV 2013, L 354, 132. lpp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 2005/36”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Malta Dental Technologists Association (Maltas
Zobu tehniku asociacija, turpmak teksta — “MDTA”) un John Salomone Reynaud, no vienas puses, un
Superintendent tas-Sahha Pubblika (Sabiedribas veselibas superintendants, Malta) (turpmak teksta —
“superintendants”) un Kunusill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina (Ar arstniecibas nozari
saistito profesiju padome, Malta) (turpmak teksta — “ANSPP”), no otras puses, par lagumu Malta atzit
profesionalo kvalifikaciju kliniskajiem zobu tehnikiem (turpmak teksta — “KZT”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2005/36 preambulas 3. apsvéruma ir noteikts:

“Garantija, ko personam, kuras savu profesionalo kvalifikaciju ieguvusas kada no dalibvalstim, $i
direktiva sniedz attieciba uz darbibas sak$anu vai veiksanu taja pasa profesija cita dalibvalsti ar tadam
pasam tiesibam ka $is dalibvalsts pilsoniem, neskar prasibu, ka migréjosajam profesionalim jaievéro
visi nediskriminéjosie nosacijumi attieciba uz $adu darbibas veiksanu, kadus pédéja minéta dalibvalsts
varétu izvirzit, ja $adi nosacijumi ir objektivi pamatoti un samérigi.”

Sis direktivas 1. panta “Meérkis” teksts ir $ads:

“Si direktiva paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalsts, kas darbibas saks$anai vai veiksanai
reglamentéta profesija sava teritorija izvirza nosacljumu, ka vajadzigas specifiskas profesionalas
kvalifikacijas, (turpmak “uznéméja dalibvalsts”) saistiba ar darbibas sak$anu vai veik$anu $aja profesija
atzist profesionalas kvalifikacijas, kuras iegttas viena vai vairakas citas dalibvalstis (turpmak “izcelsmes
dalibvalsts”) un kuras lauj $ai personai ar $adu kvalifikaciju veikt darbibu taja pasa profesija $aja
dalibvalsti.
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Saja direktiva ir ari paredzéti noteikumi par daléju piekluvi reglamentétai profesijai un par cita
dalibvalsti veiktas profesionalas prakses atzisanu.”

Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva lieto $adas definicijas:

a) “reglamentéta profesija”: profesionala darbiba vai profesionalu darbibu kopums, uz kuras saksanu,
veiksanu vai veiksanu kada noteikta veida tiesi vai netiesi attiecas normativos vai administrativos
aktos paredzéta prasiba par ipasas profesionalas kvalifikacijas esamibu [..];

b) “profesionalas kvalifikacijas™ kvalifikacijas, ko apstiprina kvalifikaciju apliecinoss dokuments,
11. panta a) punkta i) apak$punkta minétais kompetences apliecindjums un/vai profesionala
pieredze;

c) “kvalifikaciju apliecinoss dokuments™ diploms, sertifikats un cita veida apliecindjums, kuru
izsniegusi dalibvalsts iestade, kas norikota saskana ar attiecigas dalibvalsts normativajiem vai
administrativajiem aktiem, un kur§ apliecina tadas profesionalas apmacibas sekmigu pabeig$anu,
kas apguta galvenokart Kopiena. Gadijumos, uz kuriem neattiecas definicijas pirmais teikums, $a
panta 3. punktd minétos apliecinoSos dokumentus uzskata par kvalifikaciju apliecinosiem
dokumentiem;

e) “reglamentéta izglitiba un apmaciba”™ jebkada apmaciba, kas ipasi paredzéta darbibas veiksanai kada
konkréta profesija un kas aptver kursu vai kursus, kurus atbilstigos gadijumos papildina
profesionala apmaciba, parbaudes prakse vai profesionala prakse.

[‘.]”
Minétas direktivas 4. panta “AtziSanas ietekme” ir noteikts:
“1. Profesionalas kvalifikacijas atzisana no uznéméjas dalibvalsts puses lauj attiecigajai personai $aja
dalibvalsti sakt darbibu taja pasa profesija, kurai vin$ kvalificéts izcelsmes dalibvalsti, un veikt to

uznéméja dalibvalsti atbilstosi tadiem pasiem nosacjjumiem ka uznéméjas dalibvalsts pilsoniem.

2. Sis direktivas nolika profesija, kura pretendents vélas veikt darbibu uznéméja dalibvalsti, ir ta pati
profesija, kurai vin$ kvalificéts izcelsmes dalibvalsti, ja taja ietvertas darbibas ir lidzvértigas.

3. Atkapjoties no 1. punkta, daléju piekluvi profesijai uznémeéja dalibvalsti pieskir saskana ar 4.f panta
paredzétajiem nosacijumiem.”

Saskana ar Direktivas 2005/36 4.f pantu “Daléja piekluve”

“l1. Uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade, izvértéjot katru gadijumu atseviski, pieskir daléju
piekluvi profesionalai darbibai tas teritorija tikai tad, ja ir izpilditi visi turpmak noraditie nosacijumi:

a) profesionalis ir pilniba kvalificéts izcelsmes dalibvalsti veikt profesionalo darbibu, attieciba uz kuru
uznéméja dalibvalsti ir prasita daléja piekluve;

[.].”

Sis direktivas IIT sadalas I nodalas nosaukums ir “Visparéja sistéma apmacibas apliecinajumu atzi$anai”.
Saja nodala ir ietverts minétas direktivas 10.—14. pants.
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Direktivas 10. panta “Joma” ir paredzéts:
“Si nodala attiecas uz visam profesijam, kas nav ieklautas $is sadalas II un III nodala [..].”

Direktivas 2005/36 11. panta “Kvalifikacijas limeni” profesionalas kvalifikacijas tiek grupétas $is
direktivas 13. panta un 14. panta 6. punkta pieméro$anas nolakam.

Minétas direktivas 13. panta “AtziSanas nosacijumi” 1. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja piekluve reglamentétai profesijai vai darbibai sada profesija uznémeéja dalibvalsti ir atkariga no ta, vai
personai ir konkrétas profesionalas kvalifikacijas, minétas dalibvalsts kompetenta iestade atlayj
pretendentiem pieklat un darboties minétaja profesija saskana ar tadiem pasiem noteikumiem, kurus
piemeéro tas pilsoniem, ja viniem ir kompetences apliecinajums vai kvalifikaciju apliecino$i dokumenti,
kuri minéti 11. panta un kurus prasa cita dalibvalsts, lai pieklatu profesijai vai darbotos profesija tas
teritorija.”

Direktivas 2005/36 III sadalas III nodalas nosaukums ir “Atzi$ana, pamatojoties uz minimalo apmacibas
nosacijumu saskanosanu”. Saja nodala ir ietverts §is direktivas 21.—49. pants.

Direktivas 2005/36 34. panta “Zobarstu pamatapmaciba” ir noteikts:
“1. Uz zobarsta pamatapmacibas sak$anu attiecas nosacijums, ka jabat diplomam vai sertifikatam, kas

dalibvalsti dod tiesibas attiecigo studiju noluka staties universitatés vai augstskolas, kuru limenis atzits
par ekvivalentu universitates limenim.

3. Zobarsta pamatapmaciba garanté, ka attieciga persona ir apguvusi $adas zinasanas un prasmes:
a) atbilstigas zinasanas tajas zinatnés, kas ir zobarstniecibas pamata, un labu izpratni par
zinatniskajam metodém, tostarp biologisko funkciju meérisanas principiem, zinatniski noteiktu

faktu vértésanu un datu analizi;

b) pietiekamu izpratni par vesela un slima cilvéka kermeni, funkcijam un uzvedibu, ka ari par saistibu
starp cilvéka veselibas stavokli un fizisko un socialo vidi tiktal, ciktal tas ietekmé zobarstniecibu;

c) atbilstigas zinasanas gan par veselu, gan slimu zobu, mutes, Zoklu un ar tiem saistito audu uzbuvi
un funkcijam un par to ietekmi uz pacienta visparéjo veselibas stavokli un fizisko un socialo
labklajibu;

d) atbilstigas zinasanas par kliniskajam disciplinam un praksi, kas zobarstam nodrosina visaptvero$u
prieksstatu par zobu, mutes, zoklu un ar tiem saistito audu anomalijam, bojajumiem un slimibam,
ka ar zinasanas par profilaktisko, diagnostisko un terapeitisko zobarstniecibu;

e) piemérotu klinisko pieredzi atbilstiga parraudziba.

Si apmaciba nodrosina, ka zobarstam ir nepieciesamas prasmes, lai veiktu visas darbibas saistiba ar
zobu, mutes, zoklu un ar tiem saistito audu anomaliju un slimibu profilaksi, diagnosticésanu un
arstésanu.”

Sis direktivas 36. panta “Zobarstu profesionalas darbibas veik$ana” ir paredzéts:

“l. Sis direktivas nolika zobarsta profesionalas darbibas, kuras definétas 3. punkta un kuras veic
atbilstosi V pielikuma 5.3.2. punkta uzskaititajam profesionalajam kvalifikacijam.
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2. Zobarsta profesija pamatojas uz 34. panta minéto zobarsta apmacibu, un ta ir atseviska profesija, kas
ir noskirta no citam visparéjas vai specializétas medicinas profesijam. Zobarsta profesionalas darbibas
veik$anai ir nepieciesams V pielikuma 5.3.2. punkta minétais kvalifikaciju apliecinosais dokuments. [..]

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka zobarstiem ir visparéji nodrosinata iespéja sakt un veikt profilakses,
diagnosticé$anas un arstésanas darbibas attieciba uz zobu, mutes, zoklu un ar tiem saistito audu
ietekméjosam anomalijam un slimibam, atbilstigi ievérojot reglamentéjosos noteikumus un
profesionalas étikas noteikumus, kas ir spéka V pielikuma 5.3.2. punkta minétajos atsauces datumos.”

Maltas tiesibas

Att dwar il-Professjonijiet tas-Sahha (Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta) (Likums par veselibas apriapes
profesijam (Maltas Likumi, 464. nodala)) 2. panta “ar arstniecibas nozari saistitas profesijas parstavis” ir
definéts ka “veselibas aprapes specialists, kura vards ir ieklauts 28. panta minétajos ar arstniecibas
nozari saistito profesiju registros”.

Saskana ar $1 likuma 25. panta 1. punktu:

“Praktizét ar arstniecibas nozari saistita profesija ir atlauts tikai personam, kuru vards ir ieklauts
attiecigaja registra, ko saskana ar $i likuma normam uztur [ANSPP].”

Mineéta likuma 28. panta 1. punkta ir noteikts:

“[ANSPP] uztur atseviskus registrus katrai III pielikuma uzskaititajai ar arstniecibas nozari saistitajai
profesijai [..], kuros, pamatojoties uz attiecigas personas iesniegumu, tiek ieklauts ikviena tada Maltas
vai dalibvalsts pilsona vards, kam ir:

a) jebkada kvalifikacija, ka ta Seit ir aprakstita, kura iegiita Maltas universitaté vai macibu iestadé, vai
arl péc Veselibas ministrijas organizéta macibu kursa apguves, profesija, kam tiek uzturéts atsevisks
registrs, vai

b) kvalifikacija, kura iegiita kada dalibvalstl un atzita saskana ar Likumu par kvalifikaciju savstarpéju
atzisanu vai jebkuriem no ta izrietosiem noteikumiem, vai

c) kvalifikacija minétaja profesija, kas ieguta jebkura cita universitaté, koledza vai skola, kuru atzinusi
[ANSPP],

ar nosacijumu, ka $is kvalifikacijas nolikam [ANSPP] var prasit attiecigajai personai piedalities un
nokartot profesionalo un valodas prasmju eksamenu.”

Likuma par veselibas aprapes profesijam (Maltas Likumi, 464. nodala), kura ir uzskaititas ar veselibas
aprapi saistitas profesijas, ir minéta zobu tehnika profesija, tomér ne KZT profesija.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MDTA un J. S. Reynaud vérsas iesniedzéjtiesa ar ligumu panakt KZT profesionalas kvalifikacijas
atziSanu Malta. Prasibas pieteikuma vini ladza, lai superintendantam un ANSPP tiktu noteikts
pienakums Malta registrét citas dalibvalstis registrétus KZT un laut Siem zobu tehnikiem stradat sava
profesija $aja dalibvalstl. Turklat MDTA un J. S. Reynaud véléjas panakt, lai tiktu atzits, ka KZT var
stradat sava profesija ta, ka nav vajadzigs, lai pacientus tiem nosutitu zobarsti.
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KZT ir specialisti zobu protézu joma, ieskaitot zobu protézu un maksligo zobu izgatavosanu, tie veic
maksligo zobu un protézu labosanu un parveidi.

MDTA un J. S. Reynaud precizé, ka KZT darbiba nerada neatgriezeniska kaitéjuma risku pacientiem, jo
gadijuma, ja zobu protéze ir ar bojajumiem, vienigas sekas tam ir tadas, ka $i protéze ir japielago vai
janomaina.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka KZT Malta nav atziti un tatad tie nevar tur stradat
sava profesija, jo $aja dalibvalsti ir atziti un registréti vienigi zobu tehniki.

MDTA un J. S. Reynaud ladz atzit KZT nevis ki no zobu tehnika atSkirigu veselibas aprapes profesiju,
bet gan to, lai KZT tiktu ieklauti ANSPP parvalditaja zobu tehniku saraksta.

Iesniedzéjtiesa norada, ka MDTA un J. S. Reynaud lagums attiecas uz KZT parrobezu praktizésanu
profesija personam, kas vélas veikt uznéméjdarbibu Malta. Ta piebilst, ka Maltas tiesiskaja regulégjuma
$aja zina nav paredzéta nekada veida diskriminacija starp Maltas un citu dalibvalstu pilsoniem, jo KZT
nav atzita principa, neskirojot atkariba no skarto personu pilsonibas.

Uzskatidama, ka pamatlietas strida risindjums ir atkarigs no LESD 49., 52. un 56. panta, ka ari no
Direktivas 2005/36 interpretacijas, Prim’Awla tal-Qorti Civili (Civillietu tiesas pirma palata, Malta) ir
nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai tads Maltas veselibas aizsardzibas iestazu aizliegums vai atteik$anas atzit [KZT] profesiju, kuru
del, pat likuma nepastavot diskriminacijai, personam no citam dalibvalstim, kas ir iesniegusas
attiecigu pieteikumu, praktiski ir liegta iespéja Malta stradat sava profesija, ir saderigs ar vienota
tirgus izveidi reglamentéjosajiem principiem un tiesibu normam, it ipasi tiem, kuri izriet no LESD
49., 52. un 56. panta, situacija, kad nepastav risks sabiedribas veselibai?

2) Vai attieciba uz [KZT] ir piemérojama Direktiva 2005/36 [..], nemot véra, ka gadijuma, ja zobu
protéze izraditos defektiva, vienigas sekas butu vajadziba so defektivo ierici pielagot vai nomainit,
neradot nekadu risku pacientam?

3) Vai Maltas veselibas aizsardzibas iestazu aizliegums, kas $aja lieta tiek apstridéts, ir piemérots, lai
nodros$inatu augsta limena veselibas aizsardzibas mérka sasnieg$anu, nemot véra, ka defektivu zobu
protézi iespéjams nomainit, neradot risku pacientam?

4) Vai tas, ka superintendants interpreté [..] un pieméro Direktivu 2005/36 [..] attieciba uz [KZT], kuri
ir iesniegu$i pieteikumu par atziSanu $im pasam Maltas veselibas aizsardzibas iestadém, ir
uzskatams par samériguma principa parkapumu?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Maltas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi nav
pienemami, jo, pirmkart, tie ir uzdoti parlieku agrina procesa valsts tiesa stadija, nedodot pusém
iespéju iesniegt pieradijumus, otrkart, jautajumu pamata ir kladains pienémums, ka KZT darbibas
nerada risku cilvéka veselibai, un, treskart, tie ir balstiti uz kladainu konstatéjumu, ka KZT no citam
dalibvalstim nav iespéjams stradat sava profesija Malta.

Austrijas valdiba savos rakstiskajos apsvérumos Saubas par Tiesas kompetenci sniegt atbildi uz

uzdotajiem jautajumiem, jo pamatlietas strida nav neviena parrobezu elementa, ievérojot, ka MDTA,
kas céla prasibu iesniedzéjtiesa, ir Malta registréta asociacija.
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Saja zina ir jaatgadina, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpreticiju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas
iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska, vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it ipasi
spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat valsts tiesai jaizlemj, kura procesa stadija tai ir jauzdod prejudicials jautajums Tiesai
(spriedums, 2007. gada 17. aprilis, AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, 45. punkts un taja
minéta judikatira).

Attieciba uz, Austrijas valdibas ieskata, pamatlieta trukstoso parrobezu elementu ir janorada, ka
papildus faktam, ka jautajumi nav vienigi par LESD normam, bet ari par Direktivu 2005/36,
iesniedzéjtiesa ir vérsusies Tiesa saistiba ar tiesvedibu par tadu valsts tiesibu normu tiesiskumu, kuru
ir ierosinajusi zobu tehniku asociacija, proti, MDTA, kas ir piemérojamas ne tikai Maltas, bet ari citu
dalibvalstu pilsoniem. Lidz ar to iesniedzéjtiesas nolémums, ko ta pienems péc $i Tiesas sprieduma,
radis sekas ari attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem pilsoniem (Saja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 8. maijs, Libert u.c., C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 35. punkts, ka ari 2016. gada
15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 51. punkts).

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai LESD normas par
pamatbrivibam un Direktivas 2005/36 normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar kuru ir noteikts, ka zobu tehnika darbibas ir javeic
sadarbiba ar zobarstu, ciktal §1 prasiba atbilstosi minétajam reguléjumam ir piemérojama attieciba uz
KZT, kas savu profesionalo kvalifikaciju ir ieguvusi cita dalibvalsti un vélas stradat sava profesija $aja
pirmaja dalibvalsti.

Iesakuma ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2005/36 1. pantu taja ir paredzéti noteikumi, saskana ar
kuriem dalibvalsts, proti, uznéméja dalibvalsts, kas darbibas saksanai vai veiks$anai reglamentéta
profesija sava teritorija izvirza nosacljumu par konkrétam profesionalam kvalifikacijam, saistiba ar
darbibas saksanu vai veikSanu $aja profesija atzist profesionalas kvalifikacijas, kuras iegiitas viena vai
vairakas citas dalibvalstis, proti, izcelsmes dalibvalsti vai dalibvalstis, un kuras lauj personai ar $adu
kvalifikaciju veikt darbibu taja pasa profesija $aja dalibvalsti.

Atbilstosi §is direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punktam jédziens “reglamentéta profesija” nozimé
profesionalu darbibu vai profesionalu darbibu kopumu, uz kuras saksanu, veik$anu vai veiksanu kada
noteikta veida tieSi vai netieSi attiecas normativos vai administrativos aktos paredzéta prasiba par
ipasas profesionalas kvalifikacijas esamibu. Tatad jédziens “reglamentéta profesija” minétas direktivas
izpratné ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, 36. punkts un taja minéta judikatara).

No Direktivas 2005/36 3. panta 1. punkta b), c) un e) apak$punkta izriet, ka $is direktivas 3. panta
1. punkta a) apak$punkta minétais “ipasas profesionalas kvalifikacijas” jédziens attiecas uz jebkuru
kvalifikaciju, ko apliecina dokuments par konkrétas izglitibas iegiisanu, kas domata, lai sagatavotu tas
ieguvéjus noteiktai profesijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, 38. punkts).
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Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Likuma par veselibas aprupes profesijam (Maltas
Likumi, 464. nodala) 28. panta prasita ar universitates diplomu apliecinata izglitiba, kas nepiecieS$ama
darbam ar veselibas aprapi saistitas profesijas, ir ties§i domata, lai diploma ieguvéjus sagatavotu darbam
sadas profesijas. Minéta likuma III pielikuma starp citam ar veselibas apripi saistitam profesijam ir
minéta zobu tehnika profesija.

Tatad ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa parbauda to, vai ir ievérots Direktivas 2005/36 3. panta
1. punkta b), c) un e) apak$punkts attieciba uz Maltas tiesibas paredzétajam prasibam zobu tehniku
profesionalajai kvalifikacijai, ir jakonstaté, ka zobu tehnika profesija Malta ir reglamentéta profesija Sis
direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Ta ka zobu tehnika profesija nav minéta Direktivas 2005/36 III sadalas II un III nodalas normas, tai ir
piemérojama $is direktivas I sadala un tostarp tas 10.—14. panta paredzéta visparéja sistéma apmacibas
apliecindjumu atzisanai.

Saskana ar $is direktivas 13. panta 1. punkta pirmo dalu, ja piekluve reglamentétai profesijai vai
darbibai $ada profesija uznémeéja dalibvalsti ir atkariga no ta, vai personai ir konkrétas profesionalas
kvalifikacijas, minétas dalibvalsts kompetenta iestade atlauj pretendentiem pieklat un darboties
minétaja profesija saskana ar tadiem pasiem noteikumiem, kurus pieméro tas pilsoniem, ja viniem ir
kompetences apliecindjums vai kvalifikaciju apliecino$i dokumenti, kuri minéti §is pasas direktivas
11. panta un kurus prasa cita dalibvalsts, lai pieklatu profesijai vai darbotos $ada profesija tas teritorija.

Direktivas 2005/36 13. panta 1. punkta pirmaja dala ietvertais jédziens “tada [pasa] profesija” ir jasaprot
tadéjadi, ka tas attiecas uz profesijam, kas izcelsmes dalibvalsti un uznémeéja valsti ir vai nu identiskas,
vai dazos gadijumos tikai atbilstosas no to aptverto darbibu viedokla ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2006. gada 19. janvaris, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45,
20. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir janem véra katra no attiecigas profesijas aptvertajam darbibam abas attiecigajas
dalibvalstis, proti, zobu tehnika profesija Malta un KZT profesija cita dalibvalsti, lai noteiktu, vai ta tik
tieS$am ir “tada [pati] profesija” Direktivas 2005/36 13. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 19. janvaris, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
C-330/03, EU:C:2006:45, 20. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta Maltas
kompetentas iestades neliedz KZT pieklat zobu tehnika profesijai un vinu profesionalas kvalifikacijas
atbilst Maltas zobu tehniku kvalifikacijam.

Sados apstaklos un ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesai ir javeic parbaude saskana ar § sprieduma
4]1. punkta minétajiem kritérijiem, nevar izslégt, ka zobu tehnika profesija un KZT profesija tiek
uzskatita par “tadu [pasu] profesiju” Direktivas 2005/36 13. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné.

Turklat $aja zind nav nozimes liguma sniegt prejudicidlu nolémumu noraditajam apstaklim, ka
izcelsmes dalibvalsti prasitas KZT kvalifikacijas ir augstakas par zobu tehnikim, kas ir uznemosaja
dalibvalsti reglamentéta profesija, nepieciesamajam kvalifikacijam.

Péc §1 konstatéjuma izdariSanas ir japarbauda Maltas tiesiskaja reguléjuma izvirzita prasiba, atbilstosi
kurai zobu tehniku darbibas Malta ir javeic sadarbiba ar zobarstu, tadél ka siem tehnikiem nav atlaujas
stradat nepastarpinata saskarsmé ar pacientiem bez $ada arsta starpniecibas.

Saja zina ir jakonstaté, ka ar Direktivu 2005/36 zobu tehnika vai KZT profesijas veik$anas nosacijumi
pasi par sevi nav saskanoti.
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Tapat ka to buatiba ir wuzskatijis generaladvokats savu secinajumu 13. punkta, no
Direktivas 2005/36 4. panta, to interpretéjot kopsakara ar tas preambulas 3. apsvérumu, izriet, ka
uznemosajai dalibvalstij ir japaredz reglamentétas profesijas veiksanas nosacijumi, ievérojot Savienibas
tiesibas.

Tatad persona, kas strada KZT profesija sava izcelsmes dalibvalsti, nevar atsaukties uz
Direktivu 2005/36, lai iebilstu pret tadu prasibu par zobu tehnika profesijas veiksanu sadarbiba ar
zobarstu, kada ir pamatlieta.

Ka to butiba ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 13. punkta, pretéjs risinagjums nozimétu likt
dalibvalstij attieciba uz noteiktu profesiju automatiski parnemt tos profesionalas darbibas veiksanas
nosacijumus, kadi ir paredzéti cita dalibvalstl, un tas lautu izmantot $o direktivu ka lidzekli, lai apietu
profesionalas darbibas veik$anas nosacljumus reglamentétajam profesijam, par kuram nav veikta
saskanosana.

Lai gan dazas no KZT darbibam var sakrist ar zobarsta veiktajam darbibam un
Direktivas 2005/36 4.f panta ar zinamiem nosacijumiem ir paredzéta daléja piekluve profesijai, katra
zina ir svarigi atgadinat, ka prasitaji pamatlieta neviena bridi nav lagusi daléju piekluvi zobarsta
profesijai atbilstosi §i panta 1. punkta a) apak$punktam.

Tadéjadi, lai arl nav nepieciesams lemt par to, vai $ada daléja piekluve $aja gadijuma batu juridiski
iespéjama, ir jakonstaté, ka pamatlietas apstaklos Direktivas 2005/36 4.f pants nav piemérojams.

Vel ir jaizvérté, vai attieciba uz zobu tehnika vai KZT profesijas profesionalas darbibas veiksanas
nosacijumiem, kas nav saskanoti ar Direktivu 2005/36, prasiba par zobu tehnika profesijas veiksanu
sadarbiba ar zobarstu ir atbilstosa LESD.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir jaisteno savas kompetences, lai noteiktu iepriek$éja punkta
minétos nosacijumus, ievérojot ar LESD garantétas pamatbrivibas (péc analogijas skat. spriedumu,
2013. gada 27. janijs, Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, saskana ar LESD 168. panta 7. punktu, atbilstos$i ta interpretacijai Tiesas judikatara,
Savienibas tiesibas neierobezo dalibvalstu kompetenci noteikumu par veselibas apripes pakalpojumu
organizaciju pienems$ana. Tomeér, istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas,
it ipasi LESD noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu, kas ietver aizliegumu dalibvalstim ieviest
vai uzturét spéka nepamatotus S$is brivibas istenoSanas ierobezojumus veselibas apripes joma
(spriedums, 2013. gada 26. septembris, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina pietiek konstatét, ka, ciktal KZT ir atlauts izcelsmes dalibvalsti stradat tie$a saskarsmé ar
pacientiem bez obligatas zobarsta starpniecibas, prasiba péc $adas starpniecibas, kas ir noteikta
uznemosas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz zobu tehnikiem, var padarit mazak pievilcigu
brivibas veikt uznéméjdarbibu izmanto$anu, kura garantéta LESD 49. panta.

Saskana ar pastavigo judikataru brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi, kuri piemérojami bez
diskriminacijas pilsonibas dél, var tikt pamatoti ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem, ar
nosacijumu, ka tie ir atbilstosi izvirzita mérka sasnieg$anai un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $i
mérka sasnieg$anai (spriedums, 2013. gada 26. septembris, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591,
33. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2017:707 9



57

58

59

60

61

62

63

64

2017. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-125/16
MALTA DENTAL TECHNOLOGISTS ASSOCIATION UN REYNAUD

Pamatlieta prasiba par minéto obligato starpniecibu ir balstita uz pienémumu, ka vienigi personas, kas
ir pabeigusas Direktivas 2005/36 34. panta minéto zobarstu apmacibu un ir ieguvusas zobarsta
pamatapmacibu apliecino$u dokumentu, ir pietiekami kvalificétas, lai veiktu $is direktivas 36. panta
3. punkta minétas profilakses, diagnosticésanas un arstésanas darbibas attieciba uz zobu, mutes, zoklu
un ar tiem saistito audu anomalijam un slimibam.

Sados apstaklos obligata zobarsta daliba saskarsmé ar pacientu, kam zobu tehnikis sniedz savus
pakalpojumus, ir domata, lai nodrosSinatu sabiedribas veselibu, kas ir primars visparéjo interesu
apsvérums, ar kuru var attaisnot brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai aizliegums pamatlieta ir atbilstoss, lai sasniegtu izvirzito mérki, un vai tas
neparsniedz to, kas ir nepieciesams $ada mérka sasniegSanai.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai novértétu, vai dalibvalstis ir ievérojusas samériguma principu
sabiedribas veselibas joma, ir janem veéra, ka cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp lietam un
interesém, kuras aizsargd LESD, un ka dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodro$inat
sabiedribas veselibas aizsardzibu, un noteikt veidu, kada tas ir sasniedzams. Ta ka S$is aizsardzibas
limenis dazadas dalibvalstis var but atskirigs, dalibvalstim ir japieskir ricibas briviba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776,
30. punkts un taja minéta judikatira).

Taja pasa laika sabiedribas veseliba liek rikoties ar ipasu rapibu, novértéjot uz tas aizsardzibu vérstos
valsts pasakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Nasiopoulos, C-575/11,
EU:C:2013:430, 27. punkts).

Nemot véra risku pacienta veselibai, kads piemit jebkurai no §i sprieduma 57. punkta minétajam
darbibam, sabiedribas veselibas aizsardzibas meérka nozimibu, ka ari $i sprieduma 60. punkta
atgadinato dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu, istenojot $o mérki, ir jakonstaté, ka to arl ir izdarijis
generaladvokats savu secingjumu 26.-30. punkta, ka prasiba par obligatu zobarsta starpniecibu ir
atbilstosa, lai sasniegtu minéto un mérki, un ta neparsniedz to, kas ir nepieciesams $aja nolaka.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild,
ka LESD 49. pants, Direktivas 2005/36 4. panta 1. punkts, ka ari 13. panta 1. punkta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar kuru
ir noteikts, ka zobu tehnika darbibas ir javeic sadarbiba ar zobarstu, ciktal $i prasiba atbilstosi
minétajam reguléjumam ir piemérojama attieciba uz KZT, kas savu profesionalo kvalifikaciju ir
ieguvusi cita dalibvalsti un vélas stradat sava profesija $aja pirmaja dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

LESD 49. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/36/EK
par profesionalo kvalifikaciju atzisanu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 20. novembra Direktivu 2013/55/ES, 4. panta 1. punkts, ka ari 13. panta
1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, ar kuru ir noteikts, ka zobu tehnika darbibas ir javeic sadarbiba ar
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zobarstu, ciktal $i prasiba atbilsto$i minétajam reguléjumam ir piemérojama attieciba
kliniskajiem zobu tehnikiem, kas savu profesionalo kvalifikaciju ir ieguvusi cita dalibvalsti
vélas stradat sava profesija saja pirmaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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