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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 20. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Véja elektroenergija — Direktiva 2009/28/EK —
Atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasana — 2. panta otras dalas k) punkts —
Atbalsta shéma — 13. panta 1. punkta otras dalas e) apak$punkts — Administrativie maksajumi —
Direktiva 2008/118/EK — Akcizes nodokla piemérosanas visparéjais rezims — 1. panta 2. punkts —
Ipasos nolukos pieméroti papildu netiesie nodokli — Direktiva 2003/96/EK — Nodoklu uzlik$ana
energoproduktiem un elektroenergijai — 4. pants — Minimala nodoklu uzliksana energijai —
Elektroenergijas razosanai paredzétiem véja generatoriem piemérojama nodeva

Apvienotas lietas C-215/16, C-216/16, C-220/16 un C-221/16
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas—Lamancas autonomas kopienas Augstaka tiesa, Spanija)
iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2016. gada 12. aprili (C-215/16 un C-216/16), 2016. gada
8. aprili (C-220/16) un 2016. gada 11. aprili (C-221/16) un kas Tiesa registréti 2016. gada 18. aprili
(C-215/16 un C-216/16) un 2016. gada 20. aprili (C-220/16 un C-221/16), tiesvedibas
Elecdey Carcelen SA (C-215/16),
Energias Eolicas de Cuenca SA (C-216/16),
Iberenova Promociones SAU (C-220/16),
Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)
pret
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], tiesnesi E. Regans
[E. Regan] (referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott]

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 29. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Elecdey Carcelen SA varda — R. Fiestas Hummler, abogado,

— Energias Edlicas de Cuenca SA varda — J. Ruiz Calzado, L. M. Cazorla Prieto un J. Dominguez Pérez,
abogados,

— Iberenova Promociones SAU un Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA varda -
J. M. Rodriguez Cdrcamo un C. Jiménez Jiménez, abogados,

—  Comunidad Autéonoma de Castilla-La Mancha varda — A. Quereda Tapia, parstavis,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — K. Talabér-Ritz un F. Tomat, ka ari P. Arenas Naon, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 1. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. oktobra
Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem
un elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. lpp.), 4. pantu, Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.), 1. panta 2. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu
un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. lpp.),
2. panta otras dalas k) punktu un 13. panta 1. punkta otras dalas e) apak$punktu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp Elecdey Carcelen SA, Energias Edlicas de
Cuenca SA, Iberenova Promociones SAU un Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA, no vienas
puses, un Comunidad Autéonoma de Castilla-La Mancha (Kastilijas—Lamancas autonoma kopiena,

Spanija), no otras puses, par elektroenergijas razosanai paredzétiem véja generatoriem piemérojamas
nodevas samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/96
Direktivas 2003/96 1. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem un elektroenergijai saskana ar so direktivu.”

Sis direktivas 2. panta 1. punktd ir ietverts to produktu uzskaitijums, kas ietilpst jédziena
“energoprodukti” minétas direktivas izpratné.
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Sis pasas direktivas 2. panta 2. punkta ir precizéts, ka $i direktiva attiecas ari uz elektroenergiju, kas
atbilst KN kodam 2716.

Saskana ar Direktivas 2003/96 4. pantu:

“l. Nodoklu limeni, kurus dalibvalstis pieméro 2. panta minétajiem energoproduktiem un
elektroenergijai, nedrikst but zemaki par $aja direktiva aprakstitajiem nodoklu limeniem.

2. Saja direktiva “nodoklu limenis” ir kopéja maksa, ko uzliek attieciba uz visiem netiesajiem
nodokliem (iznemot [pievienotas vértibas nodokli (PVN)]), kurus tiesi vai netiesi aprékina atbilstosi
energoproduktu un elektroenergijas daudzumam, laizot apgroziba.”

Direktiva 2008/118
Direktivas 2008/118 1. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek $adu
precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

a) energoprodukti un elektroenergija, uz ko attiecas Direktiva [2003/96];

(]

2. Dalibvalstis ipasos nolitkos var akcizes precém papildus piemérot netiesos nodoklus, ja tie nodokla
bazes noteik$anas, nodokla aprékinasanas, nodokla uzliksanas iespéjas un nodokla parraudzibas zina,
iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst Kopienas noteikumiem, ko pieméro
akcizes nodoklim vai [PVN].

[.]”

Direktiva 2009/28
Direktivas 2009/28 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir paredzéts:

“Ar $o direktivu izveido vienotu sistému no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmantosanas veicinasanai. Taja paredz valstu obligatos mérkus no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas kopéja Ipatsvara sasniegSanai elektroenergijas bruto galapatérina, ka ari mérki sadas
energijas ipatsvaram transporta nozaré. [..]”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” otras dalas k) punkta ir noteikts:

“l]

k) “atbalsta shéma” ir jebkads instruments, shéma vai mehanisms, ko pieméro dalibvalsts vai
dalibvalstu grupa un kas veicina no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmantoSanu, samazinot $adas energijas izmaksas, palielinot tads pardosanas cenu vai S$adas
energijas iegades apjomu, izmantojot atjaunojamas energijas izmantosanas pienakumu vai citadi; ta
ietver atbalstu ieguldijjumu veida, atbrivojumu no nodokliem vai nodoklu samazinasanu, nodoklu
atmaksu, atbalsta shémas, kas paredz pienakumu izmantot atjaunojamo energiju, ari shémas, kuras
izmanto “zalos sertifikatus”, ka arl tie$as cenu atbalsta shémas, tostarp valsts regulétus tarifa
maksajumus un prémiju maksajumus, bet neaprobezojoties ar tiem.”
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Mineétas direktivas 3. panta “Valsts visparéjie obligatie mérki un pasakumi saistiba ar energijas
izmanto$anu no atjaunojamajiem energoresursiem” ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts nodrosina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars,
kas aprékinats saskana ar 5. lidz 11. pantu, 2020. gada energijas bruto galapatérina vismaz atbilst tas
visparéjam valsts meérkim minétaja gada attieciba uz energijas ipatsvaru, kas sarazota no
atjaunojamajiem energoresursiem, ka noradits I pielikuma A dalas tabulas tresaja ailé. Sie obligatie
visparéjie valsts meérki atbilst mérkim, kas paredz, ka 2020. gada Kopienas galigaja energijas bruto
patérina no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars veido vismaz 20 %. Lai
varétu vieglak sasniegt Saja panta izvirzitos mérkus, katra dalibvalsts veicina un sekmé
energoefektivitati un energotaupibu.

]

2. Dalibvalstis veic pienacigi izstradatus pasakumus, lai nodrosinatu, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars ir vienads vai lielaks par to, kas noradits I pielikuma
B dalas indikativaja likné.

3. Lai izpilditu sa panta 1. un 2. punktd noteiktos meérkus, dalibvalstis drikst istenot ari $adus
pasakumus:

a) atbalsta shémas;

[.].”
Sis pasas direktivas 13. panta “Administrativas procediras, noteikumi un kodeksi” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visi valsts noteikumi attieciba uz atlauju izsnieg$anas, sertificésanas un
licencé$anas procedaram, kuras pieméro elektroenergijas, apsildei un dzesésanai izmantojamas
elektroenergijas razo$anai no atjaunojamajiem energoresursiem, ka ari biomasas parveidosanai par
biodegvielu vai citiem energijas produktiem un attieciba uz saistito parvades un sadales tiklu
infrastruktiru, ir samérigi un vajadzigi.

Dalibvalstis jo 1pasi veic piemérotus pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

[]

e) administrativie maksajumi, ko iekasé no patérétajiem, planotajiem, arhitektiem, celtniekiem,
aprikojuma un sistému uzstaditdjiem un piegadatajiem, ir parredzami un pamatoti ar konkrétam
izmaksam;

[.].”

Direktivas 2009/28 I pielikuma “Valstu visparéjie mérki no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas
energijas Ipatsvaram 2020. gada bruto energijas galapatérina” A dala ir noteikti katras dalibvalsts,
tostarp Spanijas Karalistes, visparéjie meérki, un tas minétajam gadam ir noteikts 20 9% apméra. Si
pielikuma B dala attiecas uz minétas direktivas 3. panta 2. punkta noradito indikativo likni.
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Spanijas tiesibas

2011. gada 21. marta Ley 9/2011, por la que se crean el canon edlico y el fondo para el desarrollo
tecnologico de las energias renovables y el uso racional de la energia en Castilla-La Mancha
(Likums 9/2011, ar ko ievie§ nodevu par véja energijas izmantosanu un izveido Atjaunojamo
energoresursu tehnologiju attistibas un energijas racionalas izmantosanas fondu Kastilija—Lamanca)
(2011. gada 3. maija BOE Nr. 105), 4. panta ir noteikts:

“l. Nodeva par véja energijas izmantosanu ir jamaksa par saslims$anu izraisiSanu un nelabvéligo ietekmi
uz apkartéjo vidi un teritoriju, ko rada Kastilijas—Lamancas autonomas kopienas teritorija izvietotajos
véjparkos ierikotie elektroenergijas razo$anai izmantojamie véja generatori.

[]

3. Nodoklis ir uzliekams arl tad, ja administrativas atlaujas ierikot véjparku sanéméjiem nav
ipasumtiesibu uz véja generatoriem.”

Likuma 9/2011 6. panta “Nodevas maksataji” ir paredzéts:

1. Nodeva nodoklu maksataja statusa ir jamaksa fiziskam vai juridiskam personam [..], kas jebkada
statusa apsaimnieko véjparku vai véja generatorus, pat ja tam nav administrativas atlaujas to
ierikosanai.

Ja nav pieradijumu par pretéjo, tiek uzskatits, ka véjparku apsaimnieko persona vai vieniba, kas
noradita ka attiecigas administrativas atlaujas ta ieriko$anai sanémeéja.

[..]"
Likuma 9/2011 7. panta “Nodokla baze” ir noteikts:

“l. Nodokla bazes pamata ir Kastilijas—Lamancas autonomas kopienas teritorija izvietotaja véjparka
ierikoto véja generatoru vienibu skaits.

[.]"
Likuma 9/2011 8. panta “Nodokla likme un nodevas apmérs” ir noteikts:
“l. Nodevas apméru nosaka, piemérojot nodokla bazei sadas nodokla likmes par ceturksni:
— véjparkos, kuros ir lidz 2 véja generatoriem: EUR 0 par katru véja generatoru;
— véjparkos, kuros ir no 3 lidz 7 véja generatoriem: EUR 489 par katru véja generatoru;
— véjparkos, kuros ir no 8 lidz 15 véja generatoriem: EUR 871 par katru véja generatoru;
— véjparkos, kuros ir vairak neka 15 véja generatoru:
a) ja véja generatoru skaits ir vienads vai mazaks par véjparka jaudu megavatos: EUR 1233 par
katru véja generatoru;

b) ja véja generatoru skaits ir lielaks par véjparka jaudu megavatos: EUR 1275 par katru véja
generatoru.

ECLILEU:C:2017:705 5
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlieta Kastilijas—Lamancas autonomaja kopiena apsaimnieko elektroenergijas razosanai
paredzétus véja generatorus.

Ta ka prasitajas 2011. un 2012. gada taksacijas perioda bija samaksajusas ar Likumu 9/2011 ieviesto
nodevu, tacu uzskatija, ka §1 nodeva neatbilst konstitiicijai un nav saderiga ar Savienibas tiesibam, tas
ladza valsts kompetentajam iestadém korigét Saja zina iesniegtos pasaprékinus un atmaksat samaksatas
summas.

Ta ka $ie lagumi tika noraiditi, visas minétas prasitajas céla prasibu Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Kastilijas—Lamancas autonomas kopienas Augstaka tiesa, Spanija).

Vispirms $I tiesa jautd, vai tada nodeva ka Likuma 9/2011 paredzéta atbilst Direktiva 2009/28
izvirzitajam meérkim, ciktal tas noluks ir veicinat un attistit atjaunojamo energoresursu energijas
patérinu, tostarp atlaujot dalibvalstim izmantot $is direktivas 2. panta otras dalas k) punkta definéto
“atbalsta shemu”. It ipasi $ada nodeva, kas papildina paréjos visparéjos vai ipasos nodoklus, kuri tiek
uzlikti energijas razo$anas darbibai, varétu apdraudét minétas direktivas 3. panta 1.-3. punkta, lasot
tos kopsakara ar tas I pielikumu, paredzétos valsts visparéjos obligatos mérkus saistiba ar no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas ipatsvaru 2020. gadam, kas Spanijas Karalistes
gadijuma ir noteikts 20 % apméra. Minéta tiesa arl vélas noskaidrot, kada meéra $ada nodeva ir
maksajums, kas ir saderigs ar $is pasas direktivas 13. panta 1. punkta otras dalas e) apak$punktu, ciktal
$aja tiesibu norma ir stingri reglamentéta dalibvalstu iespéja iekasét “administrativus maksajumus”.

Turpinajuma iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai minéta nodeva atbilst Direktivas 2008/118 1. panta
2. punktam, atbilstosi ta interpretacijai 2014. gada 27. februara sprieduma Transportes Jordi Besora
(C-82/12, EU:C:2014:108), jo sim nodoklim neesot ipasa noluka, bet ta meérkis esot radit papildu
budzeta ienémumus valsts iestadém.

Visbeidzot $i tiesa jauta, vai attieciga nodeva ir saderiga ar Direktivas 2003/96 4. panta 1. punktu, ciktal,
palielinot nodoklu slogu, kas izriet no visiem Spanija maksajamajiem netie$ajiem nodokliem, ta $aja
dalibvalsti var radit tadu nodoklu limeni, kas parsniedz $aja tiesibu norma paredzéto minimalo limeni,
un lidz ar to izraisit konkurences izkroplojumus starp dalibvalstim.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas—Lamanc¢as autonomas
kopienas Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2009/28] 2. panta k) punkta definétas “atbalsta shémas”, tostarp fiskala stimulésana,
kas ir atbrivojums no nodokliem, nodoklu samazinasana un nodoklu atmaksasana, ka instrumenti,
kas paredzéti, lai izpilditu minétaja direktiva noteiktos atjaunojamo energoresursu patérina meérkus,
ir jasaprot tadéjadi, ka minéta stimulésana vai pasakumi dalibvalstim ir obligati un saistosi un tiem
ir tieSa iedarbiba, ciktal skartas privatpersonas tos var minét un atsaukties uz tiem visa veida valsts,
tiesu un administrativajas iestadés?

2) Vai iepriekséja jautajuma “atbalsta shému” uzskaitijuma minéta fiskala stimuléSana, kas ietver
atbrivojumus no nodokliem, nodoklu samazinasanu un nodoklu atmaksasanu, fraze “[paredz
pienakumu] izmantot [..] arl shémas” ir jasaprot tadéjadi, ka viens no §is stimulé$anas veidiem ir
tiesi neapliksana ar nodokli, proti, aizliegums uzlikt jebkada veida akcizes un ipasu nodokli, kas ir
papildu nodoklis visparéjiem nodokliem saimnieciskajai darbibai un elektroenergijas razosanai, ar
ko ir aplikta no atjaunojamajiem energoresursiem sarazota elektroenergija? Saistiba ar $o pasu
punktu tiek uzdots jautajums, vai [tapat] iepriek§ minétaja visparéja aizlieguma ir ietverts ari
aizliegums attieciba uz konkurenci, dubulto uzliksanu vai dazadu visparéjo vai ipaso nodoklu
parklasanos, kas tiek uzlikti dazados atjaunojamas energijas razo$anas posmos vienam un tam
pasam darijumam, kuram ir noteikta aplikojama maksa par véja energijas izmantosanu?
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3) Ja uz iepriekséjo jautajumu tiks sniegta noliedzosa atbilde un tiks pienemta nodokla uzliksana no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotajai energijai saskana ar Direktivas [2008/118] 1. panta
2. punktu, vai jédziens “Ipass nolaks” ir jainterpreté tadéjadi, ka ta meérkim ir jabat ipasam un ka
arl nodoklim atjaunojamajiem energoresursiem, no ta uzbives viedokla raugoties, ir jabat
nodoklim pielidzinamam maksajumam, nevis budzeta ienémumu palielinasanas vai iekasésanas
pasakumam?

4) Vai saskana ar Direktivas [2003/96] 4. pantu, kura, atsaucoties uz nodokla limeniem, kas
dalibvalstim ir japiemeéro energoproduktiem un elektroenergijai, ka atsauce ir noradita direktiva
paredzéta minimala summa, kas ir visu produktiem piemérojamo tieSo un netieso nodoklu summa,
laizot tos apgroziba, ir jasaprot, ka no $is direktiva noteikta nodoklu limena summas ir jaizslédz tadi
valsts nodokli, kas nav nodokliem pielidzinami maksajumi gan to uzbuves, gan to ipasa noluka dél,
ka tas ir interpretéts, nemot véra atbildi uz iepriekséjo jautajumu?

5) Vai Direktivas [2009/28] 13. panta 1. punkta e) apak$punkta lietotais jédziens “maksajumi” ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté ka visparéjs jédziens plasa nozimé un ari
ka sinonims nodokla jédzienam kopuma?

6) Apstiprinosas atbildes uz iepriekséjo jautajumu gadijuma ir uzdots jautdjums, vai $aja 13. panta
1. punkta e) apaks$punkta minétie maksajumi, kas ir jamaksa patérétajiem, var ietvert tikai tadu
apliksanu ar nodokliem vai nodoklus, ar kuriem attiecigaja gadijuma tiek atlidzinats par videi
nodarito kaitéjumu un ar iekaséto summu tiek atlidzinati ar $o ietekmi vai nelabvéligo iedarbibu
saistiti zaudéjumi, bet nevis tadus nodoklus un pakalpojumus saistiba ar nepiesarnojosu energiju,
kas galvenokart izpilda budzeta papildinasanas vai nodoklu iekasésanas meérki?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 6. junija rikojumu lietas C-215/16, C-216/16, C-220/16 un
C-221/16 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Direktivas 2009/28 interpretaciju

Uzdodot pirmo, otro, piekto un sesto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktiva 2009/28, it ipasi tas 2. panta otras dalas k) punkts un 13. panta 1. punkta otras dalas
e) apaks$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta
aplakotais, kura ir paredzéts iekasét nodevu par elektroenergijas razoSanai paredzétajiem véja
generatoriem.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2009/28 meérkis, ka tas izriet no tas 1. panta, ir izveidot vienotu
sisttmu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anas veicinasanai, tostarp
paredzot valstu obligatos mérkus no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas ipatsvara
sasnieg$anai elektroenergijas bruto galapatérina.

Tadéjadi saskana ar Direktivas 2009/28 3. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars 2020. gada energijas bruto galapatérina
atbilst vismaz tas visparéjam valsts mérkim, ka noradits $is direktivas I pielikuma A dala, kam ir
jasaskan ar mérki sasniegt no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas ipatsvaru vismaz
20 % apmera.

Turklat saskana ar minétas direktivas 3. panta 2. punktu dalibvalstim ir javeic pienacigi izstradati

pasakumi, lai nodrosinatu, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars ir
vienads vai lielaks par to, kas noradits §is pasas direktivas I pielikuma B dalas “indikativaja likné”.
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Lai sasniegtu $os mérkus, dalibvalstis saskana ar Direktivas 2009/28 3. panta 3. punktu var istenot
“atbalsta shemas” $is direktivas 2. panta otras dalas k) punkta izpratné, un lidz ar to tostarp pieskirt
atbalstu ieguldijjumu veida, atbrivojumus no nodokliem vai nodoklu samazinajumus un nodoklu
atmaksu vai ari noteikt pienakumu izmantot atjaunojamo energoresursu energiju.

Tomeér ir jakonstaté, ka neviena no $im tiesibu normam dalibvalstim nav aizliegts noteikt tadu nodevu
ka pamatlieta aplakota, kas tiek piemérota elektroenergijas razosanai paredzétajiem véja generatoriem.

Ka izriet no Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta formuléjuma, it ipasi no varda “drikst”, dalibvalstim
nav nekada pienakuma istenot atbalsta shémas no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmantos$anas veicinasanai, nedz ari a fortiori, ja tas ir izvéléjusas istenot $adas shémas, izstradat tas
atbrivojumu no nodokla vai nodokla samazinajumu veida.

Dalibvalstim tadéjadi ir ricibas briviba saistiba ar pasakumiem, kurus tas uzskata par piemérotiem, lai
sasniegtu Direktivas 2009/28 3. panta 1. un 2. punkta, skatot tos kopsakara ar $is direktivas
I pielikumu, noteiktos valsts visparéjos obligatos mérkus.

Lidz ar to Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta paredzéta dalibvalstu iespéja istenot atbalsta shémas,
lai veicinatu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmantosanu, attieciga gadijuma
atbrivojumu no nodokla vai nodokla samazinajumu veida, nekadi nenozimé, ka tam butu liegts aplikt
ar nodokli uznémumus, kas attistita $adus energijas avotus, tostarp elektroenergijas razo$anai
paredzétos véja generatorus.

Direktivas 2009/28 13. panta 1. punkta otras dalas e) apak$punkts, uz kuru tapat ir noradijusi
iesniedzéjtiesa, arl neliedz ieviest tadu nodevu ka pamatlieta aplikota.

Saja zina pietiek konstatét, ka $aja tiesbu norma ar mérki nodro$inat to atlauju izsnieg$anas,
sertificéSanas un licencéSanas procediru samérigumu un vajadzigumu, kuras pieméro tostarp
atjaunojamo energoresursu energijas razoSanas iekartam, ir tikai paredzéts, ka “administrativie
maksajumi”, ko iekasé no “patérétajiem, planotajiem, arhitektiem, celtniekiem, aprikojuma un sistému
uzstaditajiem un piegadatajiem, ir parredzami un pamatoti ar konkrétam izmaksam”.

Tadéjadi no $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka tas mérkis ir tikai reglamentét ar atsevisku
administrativo procediru ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem saistito izmaksu parnesanu uz
attiecigajiem izmantotajiem un ka tas noliks tadé] nekadi nav aizliegt dalibvalstim ieviest tadus
nodoklus ka pamatlieta aplikota nodeva.

No ta izriet, ka nedz Direktivas 2009/28 3. panta 1.-3. punkts, lasot tos apvienojuma ar $is direktivas
2. panta otras dalas k) punktu un tas I pielikumu, nedz ari $is direktivas 13. panta 1. punkta otras dalas
e) apak$punkts neaizliedz dalibvalstim noteikt tadu nodevu ka pamatlieta aplukota nodeva, kas ir
piemérojama elektroenergijas razo$anai paredzétajiem véja generatoriem.

Ir skaidrs, ka intensivaka atjaunojamo energoresursu izmanto$ana elektroenergijas razoSanai ienem
butisku vietu to pasakumu kopuma, kuri javeic, lai samazinatu siltumnicefekta gazu emisijas, kas ir
viens no galvenajiem klimatisko izmainu iemesliem, ko Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis ir
apnémusas apkarot, un tostarp lai nodrosinatu atbilstibu Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjas
konvencijas par klimata parmainam Kioto protokolam. Sada intensivaka izmanto$ana ir vérsta ari uz
cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu, ka ari dzivnieku un augu aizsardzibu, kas ir LESD 36. panta
uzskaititi visparéjo interesu apsvérumi. Turklat no LESD 194. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet,
ka neizsiksto$u energijas veidu attistiba ir viens no mérkiem, kam jabat pamata Savienibas politikai
energétikas joma (spriedums, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 78.—
81. punkts).
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Nevar izslégt, ka tada nodeva ka pamatlieta aplukota var padarit mazak pievilcigu véja energijas
razo$anu un izmantos$anu, ka ari apdraudét tas attistibu.

Tomér, pat pienemot, ka $i nodeva, neraugoties uz tas regionalo piemérojamibu un to, ka ta attiecas
tikai uz vienu atjaunojamo energoresursu, varétu izraisit to, ka attiecigd dalibvalsts neievéros
Direktivas 2009/28 1 pielikuma A dala noteikto valsts visparéjo obligato mérki, no ta labakaja gadijuma
izrietétu $is dalibvalsts pielauts tas $aja direktiva paredzéto pienakumu parkapums, un $adas nodevas
ievieSanu pasu par sevi tomér nevarétu uzskatit par pretéju minétajai direktivai, jo dalibvalstim, ka
noradits §1 sprieduma 32. punkts, ir ricibas briviba minéta mérka sasnieg$anai, ja vien tas ievéro LESD
garantétas pamatbrivibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo, otro, piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2009/28, it ipasi tas 2. panta otras dalas k) punkts un 13. panta 1. punkta otras dalas
e) apak$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta
aplakotais, kura ir paredzéts iekasét nodevu par elektroenergijas razosanai paredzétajiem véja
generatoriem.

Par Direktivas 2003/96 interpretaciju

Uzdodot ceturto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2003/96 4. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kura ir
paredzéts iekasét nodevu par elektroenergijas razosanai paredzétajiem véja generatoriem.

Si jautajuma pamata tadéjadi ir pienémums, saskana ar kuru pamatlietds ratione materiae ir
piemérojama Direktiva 2003/96, kuras 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nevar S$is
direktivas 2. panta minétajiem energoproduktiem un elektroenergijai piemérot nodoklu limenus, kas ir
zemaki par $aja direktiva paredzétajiem minimalajiem nodoklu limeniem.

Saskana ar Direktivas 2003/96 1. pantu tas pieméro$anas joma attiecas tikai uz nodoklu uzliksanu
“energoproduktiem” un “elektroenergijai” §is direktivas 2. panta 1. un 2. punkta izpratné (skat.
spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, 24. punkts).

Sados apstaklos vispirms ir japarbauda, vai ar tadu nodevu ka pamatlieta tiek uzlikti nodokli
“energoproduktiem” un “elektroenergijai” $o tiesibbu normu izpratné un vai tadéjadi ta ietilpst
Direktivas 2003/96 pieméros$anas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkti minétaja direktiva lietotais jédziens
“energoprodukti” ir definéts, izveidojot izsmeloSu to produktu sarakstu, kas ietilpst $i jédziena
definicija, atsaucoties uz kombinétas nomenklatiras kodiem (spriedumi, 2015. gada 4. janijs,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 47. punkts, un 2015. gada 1. oktobris, OKG,
C-606/13, EU:C:2015:636, 26. punkts).

Ir skaidrs, ka pamatlieta aplakoto véja generatoru gadijuma to raditds energijas razosana netiek
izmantots neviens no $aja saraksta ietvertajiem energoproduktiem.

Savukart netiek apstridéts, ka Sie véja generatori rada “elektroenergiju” Direktivas 2003/96 2. panta
2. punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, no iesniedzéjtiesas noléemumiem izriet, ka pamatlieta aplikota nodeva, kas
tiek piemérota Siem véja generatoriem, ka secindjumu 59. un 60. punkta ir noradijusi generaladvokate,
netiek aprékinata atkariba no to sarazotas elektroenergijas vai to teorétiskas jaudas, bet to veido
ceturksni maksajams noteiktas summas maksajums, kura lielums ir diferencéts atkariba no ta, cik liels
ir véjparks, kura ierikots véja generators, un véjparku, kuros ir vairak neka 15 véja generatoru, gadijuma
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vél arl atkariba no véja generatora jaudas, un nodevas summa mazak jaudigiem véja generatoriem ir pat
augstaka. Turklat $1 nodeva ir maksajama, pamatojoties jau uz véja generatora Ipasnieka vai
administrativas atlaujas turétaja statusu vien, un pat tad, ja tas netiek izmantots un neatkarigi no véja
elektroenergijas pardosanas.

Turklat, ta ka pamatlieta aplikota nodeva netiek iekaséta no elektroenergijas patérétajiem, ta nekadi
nav atkariga no elektroenergijas patérina. Turklat un katra zina, lai gan nevar izslégt, ka $is nodevas
summa var tikt ietverta patérétajiem pardotas elektroenergijas cend, nemot véra $i produkta ipaso
raksturu, neskiet iespéjams noteikt tas izcelsmi un lidz ar to identificét to tas dalu, ko ir sarazojusi ar
minéto nodevu apliekamie véja generatori, un tadeél ir izslégta tas parnesana uz patérétaju parredzamu
papildu izmaksu veida.

Lidz ar to nepastav nekada saikne starp, pirmkart, pamatlieta aplakotas nodevas iekaséjamibu un,
otrkart, véja generatoru faktiski sarazoto elektroenergiju un vél jo mazak to sarazotas elektroenergijas
patérinu (Saja zina péc analogijas skat. spriedumus, 1999. gada 10. junijs, Braathens, C-346/97,
EU:C:1999:291, 22. un 23. punkts; 2015. gada 4. junijs, Kernkrafiwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, 61.—65. punkts, ka ari 2015. gada 1. oktobris, OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, 31.—
35. punkts).

No ta izriet, ka ar tadu nodevu ka pamatlieta aplukota nodeva netiek uzlikti nodokli elektroenergijai
Direktivas 2003/96 izpratné.

Lidz ar to tada nodeva ka pamatlieta aplukota, kas ir piemérojama elektroenergijas razosanai
paredzétajiem véja generatoriem, neietilpst §is direktivas piemérosanas joma, kas ir definéta tas
1. panta un 2. panta 1. un 2. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/96 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
pamatlieta aplukotais, kura ir paredzéts iekasét nodevu par elektroenergijas razosanai paredzétajiem
véja generatoriem, jo ar $o nodevu netiek uzlikti nodokli energoproduktiem vai elektroenergijai $is
direktivas 1. panta un 2. panta 1. un 2. punkta izpratné, un lidz ar to ta neietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

Par Direktivas 2008/118 interpretdaciju

Uzdodot tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/118 1. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta
aplakotais, kura ir paredzéts iekasét nodokli par elektroenergijas razos$anai paredzétajiem véja
generatoriem.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/118 1. panta 1. punktu $1 direktiva nosaka visparéju rezimu
attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek $aja tiesibu norma uzskaitito prec¢u patérinam,
kuru vida minéta 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noraditi arl “energoprodukti un elektroenergija,
uz ko attiecas Direktiva 2003/96”.

Turklat atbilstosi $is direktivas 1. panta 2. punktam §im akcizes precém var tikt pieméroti ari netiesie
nodokli, kas nav akcize, bet tikai tad, ja, pirmkart, $is nodoklis tiek uzlikts viena vai vairakos ipasos
nolikos un ja, otrkart, tas nodokla bazes noteik$anas, nodokla aprékinasanas, nodokla uzliksanas
iespéjas un nodokla parraudzibas zina, iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst
Savienibas noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim vai PVN ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada
5. marts, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, 35. punkts).
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Ka Tiesa jau ir noradijusi, §i tiesibu norma, kuras meérkis ir nemt véra dalibvalstu atskirigas nodoklu
tradicijas $aja zina un biezo netieso nodoklu izmanto$anu, Istenojot ar budzetu nesaistitu politiku, lauj
dalibvalstim papildus minimalajam akcizes nodoklim ieviest citus netieSos nodoklus, kam ir ipass
mérkis (spriedums, 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14 EU:C:2015:354, 58. punkts).

Saja gadijuma prasitajas pamatlieta apgalvo, ka attiecigh nodeva ir netiesais nodoklis, kam nav $ada
ipasa meérka, jo §1 nodeva, kuras noliks nebat nav vides aizsardziba, tiesi pretéji rada tai kaitéjumu,
atturot no ieguldijumiem véja elektroenergijas razosanas iekartas, un lidz ar to ta ir Skérslis
atjaunojamo energoresursu energijas attistiSanai. Katra zina no $ada nodokla gitie ienakumi ne
vienmér tiekot izmantoti, lai kompensétu izmaksas, kas radusas apgalvoto véjparku darbibas
nelabveéligo seku uz vidi dé]l. Minéta nodokla vienigais mérkis tadéjadi esot radit kompetentajam
iestadém papildu budzeta ienémumus.

Savukart Spanijas valdiba un Kastilijas—Lamancas autonoma kopiena uzskata, ka $ai nodevai papildus
tam, ka ta nav netie$ais nodoklis, jo ta ir attiecinama tie$i uz véja elektroenergijas razotaju saimniecisko
spéju, ir ipass vides meérkis, jo ta ir paredzéta to izmaksu internalizésanai, kas izriet no videi nodarita
kaitéjuma, ko izraisijusi véjparku attistiba, ar mérki veicinat tehnologisko inovaciju, samazinot $o
parku skaitu vai to izmérus.

Tomeér ir jaatgadina, ka tas izriet no $1 sprieduma 57. punkta, ka Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts
attiecas tikai uz netieSajiem nodokliem, kas nav akcizes nodoklis un ko tiesi vai netiesi uzliek tadu
“akcizes precu” patérinam ka $is direktivas 1. panta 1. punkta uzskaititas preces ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 59. punkts).

Tomeér, lai ari $i pédéja minéta tiesibu norma ir piemérojama “energoproduktiem un elektroenergijai,
uz ko attiecas Direktiva 2003/96”, no $i sprieduma 46.—52. punkta tiesi izriet, ka ar tadu nodevu ka
pamatlieta aplikota, kas ir piemérojama elektroenergijas razosanai paredzétajiem véja generatoriem,
netiek uzlikti nodokli energoproduktiem vai elektroenergijai $is direktivas izpratne.

Lidz ar to, ta ka sada nodeva nav piemérojama energoproduktu vai elektroenergijas patérinam, ta
neietilpst Direktivas 2008/118 piemérosanas joma.

No ta izriet, ka jautajums par to, vai $is nodevas mérkis ir vides aizsardziba, ir vienigi valsts tiesibu
jautajums.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka pamatlieta aplakotais, kura ir paredzéts iekasét nodevu par elektroenergijas razosanai
paredzétajiem véja generatoriem, jo §1 nodeva nav nodoklis, kas ir piemérojams energoproduktu vai
elektroenergijas patérinam, un lidz ar to ta neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/28/EK par atjaunojamo

energoresursu izmanto$anas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK, it ipasi tas 2. panta otras dalas k) punkts un
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13. panta 1. punkta otras dalas e) apaks$punkts, ir jainterprete tadejadi, ka ta pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta apliukotais, kura ir paredzéts iekasét nodevu, kas ir
piemérojama elektroenergijas razosanai paredzétajiem véja generatoriem;

Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus
par nodoklu wuzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai 4. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta aplakotais, kura ir
paredzéts iekasét nodevu par elektroenergijas razosanai paredzétajiem véja generatoriem, jo
ar $o nodevu netiek uzlikti nodokli energoproduktiem vai elektroenergijai $is direktivas
1. panta un 2. panta 1. un 2. punkta izpratné, un lidz ar to ta neietilpst $is direktivas
piemérosanas joma;

Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas
visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts
iekasét nodevu par elektroenergijas razosanai paredzétajiem véja generatoriem, jo $i nodeva
nav nodoklis, kas ir piemérojams energoproduktu vai elektroenergijas patérinam, un lidz ar
to ta neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

[Paraksti]

12

ECLIL:EU:C:2017:705



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 2003/96
	Direktīva 2008/118
	Direktīva 2009/28

	Spānijas tiesības

	Pamatlietas un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par Direktīvas 2009/28 interpretāciju
	Par Direktīvas 2003/96 interpretāciju
	Par Direktīvas 2008/118 interpretāciju

	Par tiesāšanās izdevumiem



