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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 20. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 3. panta 1. punkts un 4. panta 2. punkts — Liguma noteikumu
negodiguma vértéjums — Arvalsts valata izteikti patérina kreditligumi — Valatas risks, ko pilniba
uznemas patérétajs — Ievérojama no liguma izrietoso pusu tiesibu un pienakumu nelidzsvarotiba —
Bridis, kura ir vértéjama nelidzsvarotiba — “Vienkarsa, skaidri saprotama valoda” sastaditu noteikumu
jédziena nozime — Bankas sniedzamas informacijas apjoms

Lieta C-186/16

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Oradea
(Oradjas Apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 3. marta un kas
Tiesa registréts 2016. gada 1. aprili, tiesvediba

Ruxandra Paula Andriciuc u.c.

pret

Banca Romdneascda SA.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] (referente),
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2017. gada 9. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Ruxandra Paula Andriciuc u.c. varda — G. Piperea, A. Dimitriu, L. Hagiu un C. Suhan, avocati,
— Banca Romdneascd SA varda — R. Radu Tureac, V. Rddoi un D. Nedea, avocati,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka ari L. Litu, M. Chicu un E. Gane, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Gheorghiu un G. Goddin, ka arl D. Roussanov, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 27. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
3. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ruxandra Paula Andriciuc un 68 citim personam un Banca
Romdneascd SA (turpmak teksta — “banka”) par tadu kreditligumos ieklautu noteikumu skietamo

negodigumu, kuros it ipasi ir paredzéts, ka krediti ir jaatmaksa taja pasa arvalsts valata, kada tie ir
tikusi pieskirti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 1. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi
transporta joma.”

Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Minétas direktivas 4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne ari ar
[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Tas pasas direktivas 5. panta ir noteikts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. [..]”
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Rumanijas tiesibas

Cod Civil [Civilkodeksa] redakcija, kas bija spéka ligumu, uz kuriem attiecas pamatlieta, noslégsanas
diena, 1578. panta bija noteikts:

“No naudas aizdevuma izrietosas saistibas vienmeér ir tikai liguma noteikta summa.

Ja pirms maksajuma termina beigam notiek valtitu cenas pieaugums vai samazinajums, paradniekam ir
jaatdod aiznemta summa un vinam ir piendkums to atdot tikai taja valata, kas valsti ir apgroziba
maksasanas bridi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka laikposma no 2007. lidz 2008. gadam,
prasitdji pamatlieta, kuri savus ienakumus sanéma Rumanijas lejas (RON), ar banku noslédza
kreditligumus, kas bija izteikti Sveices frankos (CHF), nekustamo ipa$umu iegadei, citu kreditu
refinansésanai vai personisko vajadzibu apmierinasanai.

Saskana ar katra no Siem ligumiem 1. panta 2. punktu prasitajiem pamatlieta bija pienakums kreditu
ikméne$a maksajumus veikt taja pasa valata, kada tie ir tikusi pieligti, proti, Sveices frankos, lidz ar to
valatas risks, kas ir saistits ar ikménesa maksajumu pieaugumu Rumanijas lejas mainas kursa attieciba
pret Sveices franku samazinajuma gadijuma, bija pilniba jauznemas viniem. Turklat $o ligumu attiecigi
9. panta 1. punkta un 10. panta 3. punkta 9. apakspunkta bija ietverti divi noteikumi, kuros bankai,
pienakot ikménesa maksajumu terminam, vai gadijuma, ja aiznémeéjs nepilda no minétajiem ligumiem
izrieto$os pienakumus, tika pieskirtas tiesibas debetét aiznéméja kontu un vajadzibas gadijuma veikt
visu vina konta pieejamo likvido lidzeklu konvertaciju liguma paredzétaja valata atbilstosi bankas
piemérotajam mainas kursam diena, kad tiek veikta minéta operacija. Piemérojot $os noteikumus,
jebkadas atskiribas mainas kursa sedza vienigi aiznéméjs.

Ka norada prasitaji pamatlieta, banka varéja paredzét Sveices franka mainas kursa attistibu un
svarstibas. Saja zina valittas risks esot bijis aprakstits nepilnigi, jo — pretéji citam arvalstu valitam, kas
tiek izmantotas ka atsauces valiitas aizdevumiem, — banka neesot paskaidrojusi, ka tas ievérojami
svarstas attieciba pret Rumanijas leju.

Visparigak izsakoties, izklasts esot ticis veikts neobjektivi, izcelot $1 veida produkta un izmantotas
valatas prieksrocibas, bet neatklajot iespéjamos riskus, ka ari lielo iespéjamibu, ka tie var istenoties.
Saja konteksta prasitaji pamatlieta apgalvo, ka tapéc, ka vini netika parskatami informéti par $im
svarstibam, banka ir rikojusies, parkapjot savu informésanas, bridinasanas un konsultésanas
pienakumu, ka ari savu pienakumu sastadit liguma noteikumus vienkarsa, skaidri saprotama valoda, lai
katrs aiznéméjs varétu novértét saistibu, kas izriet no vina noslégta liguma, apjomu.

Uzskatidami, ka noteikumi, kuros ir paredzéts, ka krediti ir jaatmaksa Sveices frankos, uzliekot valatas
risku aiznéméjiem, ir negodigi noteikumi, prasitdji pamatlieta vérsas Tribunalul Bihor (Bihoras tiesa,
Rumanija) ar prasibu, ladzot $os noteikumus atcelt, ka ari piespriest bankai izdot jaunu maksajumu
grafiku, paredzot aizdevumu konvertaciju Rumanijas lejas atbilsto$i mainas kursam, kas bija spéka
kreditligumu, uz kuriem attiecas pamatlieta, noslégsanas bridi.

Ar 2015. gada 30. aprila spriedumu Tribunalul Bihor (Bihoras tiesa) prasibu noraidija. Si tiesa uzskatija,

ka noteikums, kura ir paredzéts, ka krediti ir jaatmaksa taja pasa valata, kada tie ir tikusi pieligti, nav
negodigs, lai gan par to nav notikusi apspriesanas ar aiznéméjiem.
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Prasitaji pamatlieta par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa. Vini apgalvo, ka
ievérojamo nelidzsvarotibu pusu tiesibas un piendkumos ir izraisijis Rumanijas lejas vértibas
samazinajums attieciba pret Sveices franku péc ligumu noslégsanas un ka Tiesa nekad nav paudusi
nostaju par $ada satura jautdjumu savos spriedumos saistiba ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta
interpretaciju attieciba uz jédzienu “ievérojama nelidzsvarotiba”.

Iesniedzéjtiesa vérs uzmanibu uz to, ka $aja gadijuma kop$ aizdevumu, uz kuriem attiecas pamatlieta,
pieskirsanas, Sveices franka kurss ir ievérojami pieaudzis un ka prasitaji pamatlietd ir izjutusi i
pieauguma sekas. Tatad, ka norada $i tiesa, ir janoskaidro, vai saistiba ar informésanas pienakumu, kas
bankai bija kreditligumu noslégsanas bridi, tai bija klienti jainformé par iespéjamo Sveices franka kursa
pieaugumu vai samazindjumu nakotné un vai liguma noteikuma, uz kuru attiecas pamatlieta, lai tas
varétu tikt uzskatits par sastaditu vienkarsa, skaidri saprotama valoda Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta izpratné, bija janorada arl visas iespéjamas sekas, kas varétu ietekmét aiznémeéja maksajamo
cenu, tadas ka valttas risks, kur§ no ta varétu izrietét.

Iesniedzéjtiesa lidz ar to uzskata, ka ir nepieciesams skaidrojums attieciba uz to, ka ir interpretéjams
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, kura ir paredzéts iznémums no negodigu noteikumu parbaudes
péc batibas mehanisma, kas ir paredzéts saistiba ar patérétaju aizsardzibas sistému, kura ir istenota ar
$o direktivu.

Sados apstaklos Curtea de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ievérojama nelidzsvarotiba pusu
tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, ir javérté, atsaucoties tikai uz liguma slég$anas bridi,
vai tomér ta attiecas ari uz gadijumu, kad, pildot periodiskas vai turpinatas izpildes ligumu,
patérétdja pienakumu izpilde batisku valatas kursa izmainu dél ir kluvusi parak apgritinosa
salidzinajuma ar liguma noslégsanas bridi?

2) Vai ar liguma noteikuma skaidribu un saprotamibu Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné ir
jasaprot, ka $adam liguma noteikumam ir japaredz tikai iemesli, uz kuriem pamatojoties liguma tiek
ieklauts minétais noteikums, un ta darbibas mehanisms vai tomeér ir japaredz ari visas ta iespéjamas
sekas, atkariba no kuram var mainities patérétaja maksata cena, pieméram, valatas kursa risks, un
vai, nemot véra Direktivu 93/13, var uzskatit, ka bankas pienakums informét klientu aizdevuma
pieskirsanas bridi attiecas tikai uz aizdevuma nosacijumiem, proti, procentiem, komisijas naudam,
no aizdevuma némeéja prasitajam garantijam, un $ada pienakuma nevar tikt ieklauta iespéjama
arvalsts valatas vértibas palielina$anas vai samazinasanas?

3) Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka frazes “liguma galvenais
priekSmets” un “cenas un atlidzibas atbilstigums pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas”
jetver arvalsts valata noslégta aizdevuma liguma starp komersantu un patérétaju ieklautu
noteikumu, par ko nav veiktas individualas parrunas, un saskana ar kuru aizdevums bus jaatdod
taja pasa valata?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicidlo jautdjumu pienemamibu

Banka apstrid prejudicialo jautajumu pienemamibu. Iesniedzéjtiesai, lai lemtu par pamatlietu, neesot
vajadziga Direktivas 93/13 normu interpretacija, un katra zina $aja joma jau esot judikatira, tapéc
attiecigo tiesibu normu interpretacija paslaik esot skaidra. Turklat jautajumi esot formuléti ta, ka ar
tiem faktiski tiekot lagts individuals risindjums nolika atrisinat konkréto pamatlietu.
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Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru saistiba ar LESD 267. panta
noteikto procediru, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts
tiesas kompetencé ir konstatét un novertét pamatlietas faktus, ka arl interpretét un piemérot valsts
tiesibas. Tapat vienigi valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas nolémumu, ir ta, kurai, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan tas, vai tas Tiesai uzdotie
jautajumi ir vajadzigi, gan tas, vai tie ir atbilstigi. Lidz ar to, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam instrumentu, kas izpauzas ar LESD 267. pantu
noteiktaja procedira, uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas saskana ar LESD 267. pantu uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja it
ipasi nav izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta ietvertds prasibas attieciba uz laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai
spéka esamibas vértéjumam, ko ir lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai priek§metu, vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (spriedums, 2017. gada 28. marts,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, ir pietiekami atgadinat, ka pat tad, ja pastav Tiesas judikatira, kura attiecigais
tiesibu jautajums ir izspriests, valstu tiesam joprojam ir visas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to uzskata par
lietderigu, un tas, ka Tiesa jau ir interpretéjusi tiesibu normas, kuru interpretacija tiek lagta, neliedz
Tiesai spriest no jauna (spriedums, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088,
32. punkts, ka ari taja mineéta judikatara).

Otrkart, kaut ari vienigi iesniedzéjtiesas pienakums ir, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, pienemt
nolémumu par Skietami negodigo noteikumu kvalifikaciju, tomeér Tiesas kompetencé ir no
Direktivas 93/13 normam, $aja gadjjuma no tas 3. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta, izsecinat
kritérijus, ko valsts tiesa var piemérot vai kas tai ir japieméro, izvértéjot liguma noteikumus no $o
tiesibu normu viedokla ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 48. punkts, un 2015. gada 23. aprilis, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 28. punkts).

Lidz ar to $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par treso jautdjumu

Ar treSo jautajumu, uz kuru ir jaatbild vispirms, iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 93/13 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédzieni “liguma galvenais priekSmets” un “cenas un atlidzibas
atbilstigums pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas” minétas tiesibu normas izpratné ietver
tadu noteikumu ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, kur$ ir ieklauts tada arvalsts valata noslégta
kreditliguma starp komersantu un patérétaju, par ko nav notikusi atseviska apsprie$anas, un saskana
ar kuru kredits ir jaatmaksa taja pasa valata.

Ievada ir jaatgadina, ka apstaklis, ka valsts tiesa formas zina prejudicialo jautajumu ir formuléjusi,
atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai noradit $ai tiesai visus
interpretacijas elementus, kas var bat noderigi tai izskatamas lietas izspriesana, neatkarigi no ta, vai $i
tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem ir vai nav atsaukusies (spriedumi, 2014. gada
10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 71. punkts, ka arT 2017. gada 15. februaris, W un
V, C-499/15, EU:C:2017:118, 45. punkts).

Saja gadijuma savos rakstveida apsvérumos Rumanijas valdiba un banka ir minéjusas iespé&jamibu, ka
noteikums, uz kuru attiecas pamatlieta, vienigi atspogulo Rumanijas Civilkodeksa 1578. panta
nostiprinato naudas nominalas vértibas principu un tadéjadi saskana ar Direktivas 93/13 1. panta
2. punktu tas piemeérosanas joma uz minéto noteikumu neattiecoties.

ECLIL:EU:C:2017:703 5
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punktd ir noteikts iznémums no tas
piemérosanas jomas, kur§ attiecas uz ligumu noteikumiem, kas atspogulo obligatas tiesibu normas
(spriedums, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 76. punkts, ka ari $aja
nozimé spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 25. punkts).

Tiesa jau ir atzinusi, ka priek$noteikums $im iznémumam ir divu nosacijumu izpilde. Pirmkart, liguma
noteikumam ir jaatspogulo tiesibu norma, un, otrkart, $ai tiesibu normai ir jabat obligatai (spriedums,
2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 78. punkts).

Lai konstatétu, vai liguma noteikums ir izslégts no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas, valsts tiesai ir
japarbauda, vai $is noteikums atspogulo valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas attieciba uz
ligumslédzéjam pusém neatkarigi no to izvéles, vai tiesibu normas, kuram ir papildino$s raksturs un
kuras lidz ar to ir piemérojamas automatiski, proti, ja $aja zina nav atkirigas vieno$anas starp pusém
($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
26. punkts, un 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 79. punkts).

Saja gadijuma, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 59. punkta, iesniedzéjtiesai, nemot véra
attiecigo aizdevuma ligumu veidu, visparéjo sistému un noteikumus, ka ari to juridisko un faktisko
kontekstu, ir janoveérté, vai noteikums, uz kuru attiecas pamatlieta un saskana ar kuru kredits ir
jaatmaksa taja pasa valata, kada tas ir pieskirts, atspogulo obligatas valsts tiesibu normas
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné.

Veicot minétas vajadzigas parbaudes, valsts tiesai ir janem veéra, ka, ievérojot it ipasi minétas direktivas
mérki, proti, patérétaju aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem, kas ir ieklauti ligumos, kurus ar
pédéjiem minétajiem ir noslégusi komersanti, tas pasas direktivas 1. panta 2. punkta noteiktais
iznémums ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 77. punkts).

Ja iesniedzéjtiesai naktos konstatét, ka uz noteikumu, uz kuru attiecas pamatlieta, minétais iznémums
nav attiecinams, tad tai batu jaizverté, vai tas ir ietverts jédzienos “liguma galvenais priek$mets” un
“cenas un atlidzibas atbilstigums pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné.

Kaut gan ir taisniba, ka Sis vértéjums, ka tika atgadinats $i sprieduma 22. punkta, ir javeic vienigi
iesniedzéjtiesai, tomér Tiesai ir no minétas tiesibu normas jaizsecina $aja vértéjuma piemérojamie
kritériji.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ir paredzéts iznémums no negodigo
noteikumu parbaudes péc butibas mehanisma, kas ir paredzéts ar $So direktivu ieviestas patérétaju
tiesibu aizsardzibas sistémas ietvaros, un ka tapéc $i tiesibu norma ir interpretéjama Sauri ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 42. punkts,
ka ari 2015. gada 23. aprilis, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 31. punkts). Turklat
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ietvertie formuléjumi “liguma galvenais priekSmets” un “cenas un
atlidzibas atbilstigums pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas” principa visa Eiropas
Savieniba ir interpretéjami autonomi un vienveidigi, ko ir jacensas panakt, nemot véra $is tiesibu
normas kontekstu un attieciga tiesiska regulégjuma merki (spriedums, 2015. gada 26. februaris, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, 50. punkts).

Saistiba ar to liguma noteikumu kategoriju, kuri ir ietverti jédziena “liguma galvenais priek$mets”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné, Tiesa ir atzinusi, ka $ie noteikumi ir jasaprot ka tie,
kuros ir noteiktas $i liguma pamatsaistibas un kuri ka tadi to raksturo (spriedumi, 2010. gada 3. janijs,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 34. punkts, un 2015. gada
23. aprilis, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 33. punkts).
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Turpreti noteikumi, kam ir papildinoss raksturs attieciba pret noteikumiem, kuros ir definéta ligumisko
attiecibu butiba, jédziena “liguma galvenais priekSmets” minétas tiesibu normas izpratné nevar but
ietverti (spriedumi, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282,
50. punkts, un 2015. gada 23. aprilis, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 33. punkts).

Saja gadijuma skiet, ka vairaki Tiesas riciba esosajos lietas materialos noraditi apstakli norada, ka tads
noteikums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, kur$ ir ieklauts starp komersantu un patérétaju arvalsts
valata noslégta kreditliguma, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas, un saskana ar kuru kredits
ir jaatmaksa taja pasa valata, ir ietverts jédziena “liguma galvenais priek$mets”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina uzmaniba ir javérs uz to, ka ar kreditligumu aizdeveéjs galvenokart apnemas aiznémeéja riciba
nodot noteiktu naudas summu, savukart pédéjais minétais galvenokart uznemas atmaksat so summu —
parasti ar procentiem — paredzétajos terminos. Tatad $ada liguma pamatsaistibas attiecas uz naudas
summu, kas ir jadefiné attieciba uz liguma noteikto maksajuma un atmaksas valatu. Lidz ar to, ka ir
noradits generaladvokata secinagjumu 46. un nakamajos punktos, tas, ka kredits ir jaatmaksa noteikta
valata, principa attiecas nevis uz maksajuma papildnoteikumiem, bet gan uz pasu paradnieka
pienakuma batibu un tatad ir aizdevuma liguma butiska sastavdala.

Ir taisniba, ka Tiesa 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282) atzina, ka formuléjuma “liguma galvenais priek$mets” tads noteikums, kurs ir ieklauts
arvalsts valata izteikta aizdevuma liguma, kas ir noslégts starp komersantu un patérétaju, par kuru nav
notikusi atseviska apspriesanas, un saskana ar kuru aizdevuma atmaksas aprékinasanai ir piemérojams
§is valatas pardosanas kurss, ir ietverts tikai tad, ja ir ticis konstatéts, — kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, — ka minétaja noteikuma ir paredzéta $i liguma pamatsaistiba, kas ka tada to raksturo.

Tomér, ka turklat ir atgadinajusi iesniedzéjtiesa, lai gan lieta, kas ir pamata 2014. gada 30. aprila
spriedumam Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282), aizdevumi, kaut ari izteikti arvalsts
valtta, bija jaatmaksa valsts valata atbilstosi bankas piemérotajam arvalsts valatas pardosanas kursam,
pamatlieta aizdevumi ir jaatmaksa taja pasa arvalsts valata, kura tie ir tikusi pieskirti. Tacu, ka ir
noradits generaladvokata secindjumu 51. punkta, kreditligumi, kas tiek indekséti attieciba pret arvalstu
valatam, nevar tikt pielidzinati tadiem arvalsts valata izteiktiem kreditligumiem ka tie, uz kuriem
attiecas pamatlieta.

Nemot véra visus minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “liguma galvenais priek§mets” §is tiesibu normas izpratné
ietver tadu liguma noteikumu ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, kurs ir ieklauts tada arvalsts valata
noslégta kreditliguma starp komersantu un patérétaju, par ko nav notikusi atseviska apspriesanas, un
saskana ar kuru aizdevums ir jaatmaksa taja pasa arvalsts valata, kada tas ir pieligts, ja $aja noteikuma
ir paredzéta $i liguma pamatsaistiba, kas raksturo $o ligumu. Lidz ar to $is liguma noteikums nevar tikt
uzskatits par negodigu, ar nosacijumu, ka tas ir sastadits vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautadjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka prasiba, lai liguma noteikums batu sastadits vienkarsa, skaidri saprotama valoda, nozimé, ka
kreditliguma noteikuma, atbilstosi kuram kredits ir jaatmaksa taja pasa arvalsts valata, kada tas ir
pieligts, ir jabut noraditiem vienigi iemesliem, kapéc tas ir ticis ieklauts liguma, un ta istenoSanas
kartibai, vai arl taja tapat ir jamin visas sekas, kas tam var but attieciba uz patérétaja maksato cenu,
tadas ka valatas risks, un vai no minétas direktivas viedokla bankas pienakums kredita pieskirsanas
bridi informét aiznéméju attiecas vienigi uz kredita nosacijumiem, proti, procentiem, komisijas
naudam un no aiznéméja prasitajam garantijam, bet uz iespéjamu arvalsts valatas vértibas pieaugumu
vai samazinajumu $is pienakums nav attiecinams.
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levada ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka prasiba par sastadisanu vienkarsa, skaidri saprotama
valoda ir piemérojama pat tad, ja liguma noteikums ir ietverts jédzienos “liguma galvenais priek$mets”
vai “cenas un atlidzibas atbilstigums pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas”
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis,
Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 68. punkts). Saja tiesibu norma paredzéto
noteikumu negodigums netiek vértéts vienigi tad, ja valsts kompetenta tiesa péc katra atseviska
gadijuma parbaudes uzskata, ka komersants tos ir formuléjis vienkarsa, skaidri saprotama valoda
(spriedums, 2010. gada 3. junijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, 32. punkts).

Runajot par liguma noteikumu parskatamibas prasibu, kas izriet no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta,
Tiesa ir uzsvérusi, ka $1 prasiba, kas ir atgadinata ari $is direktivas 5. panta, nevar tikt attiecinata vienigi
uz saprotamibu no formala un gramatiska viedokla vien, bet, gluzi pretéji, nemot véra, ka ar minéto
direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar komersantu
atrodas nelabveéligaka situacija, tostarp attieciba uz informétibas limeni, $i prasiba par sastadiSanu
vienkarsa, skaidri saprotama valoda un tadéjadi ari Saja pasa direktiva izvirzita parskatamibas prasiba ir
jasaprot plasi ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdibai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 71. un 72. punkts, ka arl 2015. gada 9. jalijs, Bucura, C-348/14, nav publicéts,
EU:C:2015:447, 52. punkts).

Lidz ar to prasiba, ka liguma noteikumam ir jabuat sastaditam vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ir
jasaprot ta, ka ar to ir saistits arl pienakums liguma parskatami izklastit, ka konkréti darbojas
mehanisms, uz kuru ir atsauce attiecigaja noteikuma, ka ari attieciga gadijuma, kada ir saistiba starp $o
mehanismu un mehanismu, kas ir paredzéts citos liguma noteikumos, lai raditu patérétdjam iespéju,
pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, paredzét ekonomiskas sekas, kuras vinam
izriet no §1 noteikuma (spriedumi, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 75. punkts, ka ari 2015. gada 23. aprilis, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
50. punkts).

Sis jautajums iesniedzéjtiesai ir jaizskata, nemot véra visus atbilstigos faktiskos apstaklus, tostarp
reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis, apspriezot aizdevuma ligumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 75. punkts).

Konkrétak, valsts tiesai, nemot véra visus apstaklus, kas veido liguma noslégsanas kontekstu, ir
japarbauda, vai attiecigaja lieta patérétajam ir tiku$i dariti zinami visi elementi, kas var ietekmét vina
saistibu apjomu un kas vinam lauj novértét it ipasi vina aiznémuma kopéjas izmaksas. Noteicosa
nozime $aja vértéjuma ir, pirmkart, jautajumam, vai liguma noteikumi ir sastaditi vienkarsa, skaidri
saprotama valoda, lai tie vidusméra patérétajam, proti, patérétajam, kas ir sameéra informéts, uzmanigs
un apdomigs, lautu sadas izmaksas novértét, un, otrkart, apstaklim, kas ir saistits ar to, ka patérina
kreditliguma nav minéta informacija, kura, nemot véra precu vai pakalpojumu, kas ir §1 liguma
priekSmets, raksturu, tiek uzskatita par butisku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs,
Bucura, C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447, 66. punkts).

Visa visuma Tiesas pastavigaja judikatara ir atzits, ka pirms liguma noslég$anas informacija par liguma
nosacljumiem un liguma noslégsanas sekam patérétajam ir batiski svariga. Tiesi uz $is informacijas
pamata pédéjais minétais izlemj, vai vélas saistosi uznemties komersanta ieprieks sastaditos
nosacijumus (spriedumi, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 44. punkts, ka
arl 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 50. punkts).

Saja gadijuma, runajot par tadiem aizdevumiem valita ka tie, uz kuriem attiecas pamatlieta, ir jauzsver,
ka Eiropas Sistémisko risku kolégija sava 2011. gada 21. septembra leteikuma par kreditésanu arvalstu
valata ESRK/2011/1 (OV 2011, C 342, 1. lpp.) ir atgadinajusi, ka finan$u iestadém ir jasniedz
aiznémeéjiem pietiekama informacija, lai tie varétu pienemt labi informétus un piesardzigus lémumus,

8 ECLIL:EU:C:2017:703



50

51

52

53

54

55

2017. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-186/16
ANDRICIUC U.C.

un taja ir jaieklauj informacija vismaz par to, ka maksajumus ietekmés aiznémeéja dzivesvietas
dalibvalsts valatas veértibas bitisks samazinajums un arvalsts procentu likmes palielinasanas
(A ieteikums — aiznémeéju risku izpratne, 1. punkts).

Tadéjadi, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 66. un 67. punkta, pirmkart, aiznéméjs ir skaidri
jainformé par to, ka, parakstot aizdevuma ligumu, kas ir izteikts arvalsts valata, vins sevi paklauj valttas
riskam, ko vinam no ekonomiska viedokla, iespéjams, bis gruti uznemties gadijuma, ja samazinasies tas
valatas vértiba, kura vin$ sanem ienakumus. Otrkart, komersantam, $aja gadijuma bankai, ir jaizklasta
iespéjamas valtitas mainas likmju izmainas un aizdevuma ligumu arvalsts valata slégsanai raksturigie
riski, it ipasi, ja patérétajs aiznéméjs ienakumus nesanem $aja valata. Lidz ar to valsts tiesai ir
japarbauda, vai komersants attiecigajiem patérétajiem ir darjjis zinamu visu atbilstigo informaciju, kas
viniem lautu noveértét tada noteikuma ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, ekonomiskas sekas attieciba
uz vinu finan$u saistibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, lai liguma noteikums buatu sastadits vienkarsa, skaidri saprotama
valoda, ir saistita ar nosacijumu, ka kreditligumu gadijuma finansu iestadém ir jasniedz aiznéméjiem
pietiekama informacija, lai tie varétu pienemt labi informétus un piesardzigus lémumus. Saja zina §
prasiba nozimé, ka noteikums, saskana ar kuru aizdevums ir jaatmaksa taja pasa arvalsts valata, kada
tas ir ticis pieligts, patérétajam ir jasaprot ne vien no formala un gramatiska viedokla, bet ari attieciba
uz ta konkréto nozimi tadéjadi, ka vidusmeéra patérétajam, kas ir sameéra informéts, uzmanigs un
apdomigs, ir jaspéj ne vien apzinaties tas arvalsts valatas vértibas pieauguma vai samazinajuma
iespéjamibu, kura ligums ir noslégts, bet ari novértét $ada noteikuma iespéjami nozimigas
ekonomiskas sekas attieciba uz vina finansialajim saistibam. Saja zina nepieciesamas parbaudes ir
javeic valsts tiesai.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu, uz kuru ir jaatbild ka pédéjo, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai ievérojama
nelidzsvarotiba, ko liguma noteikums rada pusu tiesibas un pienakumos, kuri izriet no liguma,
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, ir jaizvérté vienigi liguma noslégsanas bridi.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka, lai noveértétu, vai liguma noteikums nav uzskatams par negodigu,
valsts tiesai, ka ir noradits Direktivas 93/13 4. pant3, ir janem véra precu vai pakalpojumu, kas ir liguma
prieksmets, raksturs un jaatsaucas uz visiem apstakliem “liguma slégsanas bridi”, kas ar to bijusi saistiti
(%aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Bucura, C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447,
48. punkts un taja minéta judikatira).

No minéta izriet, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 78., 80. un 82. punkta, ka negodiguma
vértéjums ir veicams, atsaucoties uz attieciga liguma noslégsanas bridi, nemot véra visus apstaklus, kas
komersantam varéja bt minétaja bridi zinami un varéja ietekmét vélako $i liguma izpildi, jo liguma
noteikums var radit nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kura atklajas tikai liguma izpildes
laika.

Saja gadijuma no lémuma par prejudicialu jautijumu uzdo$anu izriet, ka liguma noteikuma, uz kuru
attiecas pamatlieta un kurs ir ieklauts arvalsts valata izteiktos aizdevuma ligumos, ir paredzéts, ka
ikméne$a maksajumi aizdevuma atmaksai ir javeic taja pasa valata. Tadéjadi ar sadu liguma
noteikumu valsts valatas vertibas samazinidjuma attieciba pret So valatu gadijuma valatas risks tiek
uzlikts patérétajam.
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Saja zina iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas apstiklus un it ipa$i komersanta, $aja gadijuma
bankas, kompetenci un zinasanas attieciba uz iespéjamajam mainas kursa izmainam un aizdevuma
liguma noslégsanas arvalsts valata raksturigajiem riskiem, ir janovérté, pirmkart, iespéjama labticibas
prasibas  neizpilde un, otrkart, iespéjamas ievérojamas  nelidzsvarotibas  pastavésana
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné.

Lai noskaidrotu, vai tads liguma noteikums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, pretéji labticibas
prasibai nerada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un vai
tas nenotiek par sliktu patérétajam, valsts tiesai ir japarbauda, vai komersants, izturoties pret
patérétaju godigi un taisnigi, batu varéjis pamatoti sagaidit, ka patérétajs péc atseviskas apspriesanas
piekristu $adam liguma noteikumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, 68. un 69. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka negodiguma vértéjums ir veicams, atsaucoties uz attieciga liguma noslég$anas
bridi, nemot véra visus apstaklus, kas komersantam varéja but zinami minétaja bridi un kas varéja
ietekmét veliko minéta liguma izpildi. Saja zina iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas
apstaklus un it ipasi komersanta, $aja gadijuma bankas, kompetenci un zinasanas attieciba uz
iespéjamajam mainas kursa izmainam un aizdevuma liguma noslégsanai arvalsts valata raksturigajiem
riskiem, ir pienakums novértét iespéjamas nelidzsvarotibas pastavésanu minétas tiesibu normas
izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “liguma galvenais priekSmets”
§is tiesibu normas izpratné ietver tadu liguma noteikumu ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta,
kurs ir ieklauts tada arvalsts valita noslégta kreditliguma starp komersantu un patérétaju, par
ko nav notikusi atseviska apsprie$anas, un saskana ar kuru aizdevums ir jaatmaksa taja pasa
arvalsts valata, kada tas ir pieligts, ja Saja noteikuma ir paredzéta si liguma pamatsaistiba,
kas raksturo $o ligumu. Lidz ar to $is liguma noteikums nevar tikt uzskatits par negodigu, ar
nosacijumu, ka tas ir sastadits vienkarsa, skaidri saprotama valoda;

2) Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, lai liguma noteikums
batu sastadits vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ir saistita ar nosacijumu, ka kreditligumu
gadijuma finansu iestadém ir jasniedz aiznémeéjiem pietiekama informacija, lai tie varétu
pienemt labi informétus un piesardzigus lémumus. Saja zina $i prasiba nozimé, ka
noteikums, saskana ar kuru aizdevums ir jaatmaksa taja pasa arvalsts valata, kada tas ir ticis
pieligts, patérétajam ir jasaprot ne vien no formala un gramatiska viedokla, bet ari attieciba
uz ta konkréto nozimi tadéjadi, ka vidusméra patérétajam, kas ir sameéra informeéts,
uzmanigs un apdomigs, ir jaspéj ne vien apzinaties tas arvalsts valatas vértibas pieauguma
vai samazinajuma iespéjamibu, kura ligums ir noslégts, bet ari novertét sada noteikuma
iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas attieciba uz vina finansialajam saistibam. Saja zina
nepieciesamas parbaudes ir javeic valsts tiesai;
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3) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka negodiguma vértéjums ir
veicams, atsaucoties uz attieciga liguma noslégsanas bridi, nemot véra visus apstaklus, kas
komersantam varéja biit zinami minétaja bridi un kas varéja ietekmét vélako minéta liguma
izpildi. Saja zina iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus un it ipasi
komersanta, $aja gadijuma bankas, kompetenci un zinasanas attieciba uz iespéjamajam
mainas kursa izmainam un aizdevuma liguma noslégsanai arvalsts valata raksturigajiem
riskiem, ir pienakums novértét iespéjamas nelidzsvarotibas pastavésanu minétas tiesibu
normas izpratne.

[Paraksti]
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