g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija —
Jurisdikcija individualu darba ligumu joma — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 19. panta 2. punkta
a) apakspunkts — “Vietas, kur darbinieks pastavigi veic darbu” jédziens — Aviacijas nozare —
Apkalpes locekli — Regula (EEK) Nr. 3922/91 — “Majas bazes” jédziens
Apvienotas lietas C-168/16 un C-169/16
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour du travail de Mons
(Monsas Darba lietu tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2016. gada 18. marta un kas
Tiesa registréti 2016. gada 25. marta, tiesvedibas
Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
pret
Crewlink Ireland Ltd (C-168/16)
un
Miguel José Moreno Osacar
pret
Ryanair Designated Activity Company, agrak — Ryanair Ltd (C-169/16).
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi — Tiesas priekssedétajs, kas veic otras
palatas tiesnesa pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader]

(referente) un E. Jarasans [E. Jarasiinas),

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

* Tiesvedibas valoda — francu.
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sekretars I. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 2. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— 8. Nogueira u.c., ka ari V. Perez-Ortega, V. Mauguit, ]. Sanchez-Odogherty un J. Sanchez-Navarro, ka
aril M. J. Moreno Osacar varda — S. Gilson un F. Lambinet, avocats,

—  Crewlink Ireland Ltd varda — S. Corbanie, advocaat, un F. Harmel, avocat,

— Ryanair Designated Activity Company, agrak — Ryanair Ltd, varda — S. Corbanie, advocaat,
F. Harmel un E. Vahida, avocats, ka ari G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves,
— Irijas varda — A. Joyce, parstavis, kam palidz S. Kingston, barrister,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, ka ar1 C. David, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. Schillemans, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — sakotnéji C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson un N. Otte Widgren,
parstaves, vélak — C. Meyer-Seitz un A. Falk, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, ka ari M. Heller un P. Costa de Oliveira, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 27. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lIpp.; turpmak teksta — “Briseles I regula”) 19. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Sie lagumi tika iesniegti divas lietas — lieta C-168/16 starp Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty, ka ari José Sanchez-Navarro (turpmak teksta kopa — “
S. Nogueira u.c.”) un Crewlink Ireland Ltd (turpmak teksta — “Crewlink”) un lieta C-169/16 starp
Miguel José Moreno Osacar un Ryanair Designated Activity Company, agrak — Ryanair Ltd (turpmak
teksta — “Ryanair’) — par S. Nogueira u.c. un M. J. Morena Osacar individualo darba ligumu izpildes
un izbeigsanas nosacijumiem, ka ari par Belgijas tiesu starptautisko jurisdikciju izskatit §is lietas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
Cikaga (Amerikas Savienotas Valstis) 1944. gada 7. decembri parakstito Konvenciju par starptautisko

civilo avidciju (turpmak teksta — “Cikagas konvencija”) ir ratificjusas visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, tomér pati Eiropas Savieniba nav minétas konvencijas dalibniece.
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Sis konvencijas 17. panta ir noteikts:

“Gaisa kugi pieder tai valstij, kura tie registréti.”

Savienibas tiesibas
Briseles I regulas preambulas 13. un 19. apsvérums ir formuléti $adi:
“(13) Saistiba ar apdro$inasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu vajakajai pusei vajadzétu but

aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas.

(]

(19) Buatu janodrosina vajadzigd nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.),
kura grozijumi ir izdariti ar sekojosam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai
konvencijai] un $o regulu, un talab bitu janosaka parejas noteikumi. Si pati vajadziba attiecas uz
[sis] konvencijas interpretaciju [..], un [Pirmais protokols par Tiesas veicamo 1968. gada
konvencijas interpretaciju, ta grozitaja un papildinataja redakcija (OV 1998, C 27, 28. lpp.),]
joprojam butu japieméro ari lietam, ko izskata tiesa péc $is regulas spéka stasanas dienas.”

Sis regulas II nodalas 5. iedala, kura ir ietverts tas 18.—21. pants, ir minéti noteikumi par jurisdikciju
saistiba ar stridiem par atseviskiem [individualiem] darba ligumiem.

Minétas regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lietas, kas saistitas ar atsevi$kiem [individualiem] darba ligumiem, jurisdikciju nosaka ar $o iedalu,
neierobezojot 4. pantu un 5. panta 5. punktu.”

Sis pasas regulas 19. panta ir paredzéts:
“Darba devéju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét:
1) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai
2) cita dalibvalsti:
a) tiesas taja vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu, vai tiesa taja vieta, kur vin$ to veicis
pédéjoreiz, vai
b) ja darbinieks pastavigi neveic darbu vai neveica darbu neviena valst, tiesa taja vieta, kur atrodas
vai atradas uznémums, kas pienéma darbinieku.”
Briseles I regulas 21. pants ir izteikts $ada redakcija:
“No §is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi saskana ar vienosanos par jurisdikciju:

1) ko panak péc strida rasanas; vai

2) kas lauj darbiniekam celt prasibu citas tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas.”

ECLILEU:C:2017:688 3



10

11

12

13

14

2017. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - APVIENOTAS LIETAS C-168/16 UN C-169/16
NOGUEIRA U.C.

Romas Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta paraksti$anai
Roma 1980. gada 19. janija (OV 1980, L 266, 1. lpp; turpmak teksta — “Romas konvencija”),
preambula ir precizéts:

“Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma Augstas ligumslédzéjas puses,

apnémusas turpinat darbu pie Kopiena jau veiktas tiesibu aktu vienveido$anas starptautisko
privattiesibu joma, konkréti, jurisdikcijas un tiesas spriedumu izpildes joma,

véloties noteikt vienveidigas normas attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam,

ir vienojusas sadi [..].”

Padomes 1991. gada 16. decembra Regula (EEK) Nr. 3922/91 par tehnisko prasibu un administrativo
procediiru saskanosanu civilas aviacijas joma (OV 1991, L 373, 4. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulu (EK) Nr. 1899/2006 (OV 2006,
L 377, 1. lpp; turpmak teksta — “Regula Nr. 3922/91”), ka tas paredzéts tas 1. panta, attiecas “uz
tehnisko prasibu un administrativo procediru saskanosanu civilas aviacijas drosibas joma attieciba uz
gaisa kugu ekspluataciju un apkopi un uz $ajos uzdevumos iesaistitajam personam un organizacijam”.

Saja regula pirms tas atcel$anas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februira Regulu
(EK) Nr. 216/2008 par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas joma un par Eiropas Aviacijas drosibas
agentaras izveidi, un ar ko atce] Padomes Direktivu 91/670/EEK, Regulu (EK) Nr. 1592/2002 un
Direktivu 2004/36/EK (OV 2008, L 79, 1. lpp.), bija ietverts III pielikums, kura Q apakssadalas

nosaukums bija “Lidojuma laika ierobezojumi un pakalpojumi un prasibas atputas joma”. Ar lidojuma
operaciju (OPS) 1.1090, 3.1. punkts, kas bija minéta $aja apakssadala, bija paredzéts:

“Ekspluatants katram apkalpes loceklim nosaka [majas bazi].”

Minétaja apakssadala ietilpa art OPS 1.1095, kuras 1.7. punkta jédziens “[majas] baze” bija definéts ka
“ekspluatanta noteikta vieta apkalpes loceklim, no kuras tas parasti sak un kura [tas] parasti beidz
darba laika laikposmu vai secigus darba laika laikposmus, un kur ekspluatants parasti neatbild par $a
apkalpes locekla izmitinasanu”.

Turklat OPS 1.1110, kas arl bija ietverts Regulas Nr. 3922/91 III pielikuma Q apakssadala ar
nosaukumu “Atptta”, bija formuléts sadi:

“1. Atpitas minimums

1.1. Minimalais atputas periods, kas janodrosina pirms tada lidojumu darba laika perioda uzsaksanas,
kas sakas majas bazes vieta, ir vismaz tikpat gar$, cik darba laika periods pirms tam, vai ari
12 stundas, atkariba no ta, kur$ periods ir garaks.

1.2. Minimalais atputas periods, kas janodrosina pirms tada lidojumu darba laika perioda uzsaksanas,
kas sakas arpus majas bazes vietas, ir vismaz tikpat gars, cik darba laika periods pirms tam, vai ari
10 stundas, atkariba no ta, kurs periods ir garaks; ja apkalpes loceklis ir atptta arpus majas bazes
vietas, ekspluatantam jadod vinam iespéja 8 stundas izguléties, nemot véra cela pavadito laiku un
citas fiziologiskas vajadzibas. [..]”
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Sociala nodro$indjuma joma jédziens “majas baze” ir minéts ari Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
22. maija Regulu (ES) Nr. 465/2012 (OV 2012, L 149, 4. lpp.), preambulas 18.b apsvéruma. Sis
apsvérums ir izteikts $adi:

“Majas baze ir definéta [Regulas Nr. 3922/91] III pielikuma ka ekspluatanta noteikta atrasanas vieta
apkalpes loceklim, no kuras apkalpes loceklis parasti sak un kura parasti beidz darba laiku vai
summaro darba laiku, un kur ekspluatants parasti neatbild par $a apkalpes locekla izmitinasanu. Lai
atvieglinatu §is regulas II sadalas piemérosanu lidojumu apkalpes un salona apkalpes locekliem,
jédzienu “majas baze” ir pamatoti izmantot ka kritériju, lai noteiktu lidojumu apkalpes un salona
apkalpes locekliem piemérojamos tiesibu aktus. Tomér lidojumu apkalpes un salona apkalpes
locekliem piemérojamiem tiesibu aktiem butu japaliek stabiliem un majas bazes principa izmanto$anai
nevajadzétu izraisit piemérojamo tiesibu aktu biezu mainu sakara ar nozares darba organizacijas
shémam vai sezonas rakstura pieprasijumiem.”

Regulas Nr. 883/2004 11. panta, kas ietilpst tas II sadala par piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu, ir
noteikts:

“1. Personas, uz kuram attiecas $I regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos tiesibu
aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

[]
3. leverojot 12.-16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

[]

5. Pasazieru vai kravas parvadajumu lidojumu apkalpes un salona apkalpes loceklu darbibu uzskata par
darbibu, ko veic dalibvalsti, kura atrodas Regulas (EEK) Nr. 3922/91 III pielikuma definéta majas baze.”

Regulas Nr. 465/2012 3. panta ir precizéts, ka Regulas Nr. 883/2004 11. panta 5. punkts stajas spéka
divdesmit dienas péc ta publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi. Minéta publikacija notika

2012. gada 8. junija, lidz ar to ar $o regulu izdaritie grozijumi ratione temporis nav piemérojami
pamatlietu faktiem.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-169/16

2008. gada 21. aprili M. J. Moreno Oscar Spanija noslédza darba ligumu ar Ryanair, aviosabiedribu ar
juridisko adresi Irija.

Atbilstosi $im ligumam vina pienakumos ietilpa “pasazieru drosiba, aprape, atbalsts tiem un to
kontrole; ar iekapsanu saistiti pienakumi un pienakumi uz zemes [..], pardosana lidmasina, lidmasinas
iekstelpu tirisana, drosibas parbaudes un visi atbilstosie pienakumi, ko sabiedriba var [..] uzticét”.
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Atbilsto$i minétajam ligumam, kas ir formuléts anglu valoda, Irijas tiesam ir jurisdikcija lemt par
iespéjamiem stridiem, kas rastos starp pusém attieciba uz $1 liguma izpildi un izbeigsanu, un Sis
dalibvalsts tiesibu akti regulé to darba attiecibas. Saja pasa liguma ir noradits ari, ka darbs, ko
M. ]. Moreno Oscar veic ka apkalpes loceklis, tiek uzskatits par veiktu Irija, jo $ie pienakumi tiek
izpilditi lidmasinas, kas registrétas $aja dalibvalsti un pieder $ai aviosabiedribai.

Turklat M. J. Moreno Oscar darba liguma Sarlerua (Belgija) lidosta bija noradita ka “majas baze” un taja
bija prasits, lai vin$ dzivotu stundas brauciena attdluma no bazes, uz kuru vin$ ir norikots, tadé] vins
bija apmeties Belgija.

2009. gada 1. aprili M. J. Moreno Oscar tika paaugstinats par “uzraugu”. M. J. Moreno Oscar aizgaja no
darba 2011. gada 16. junija.

Péc tam, apgalvojot, ka vina agrakajam darba devéjam bija jaievéro un japieméro Belgijas tiesibu
normas, un uzskatot, ka $is dalibvalsts tiesam bija jurisdikcija lemt par Siem pieteikumiem,
M. ]. Moreno Oscar ar 2011. gada 8. decembra pavésti uzaicinaja Ryanair uz tribunal du travail de
Charleroi (Sarlerua Darba lietu tiesa, Belgija), lai vina agrakajam darba devéjam tiktu piespriests
samaksat vinam dazadas kompensacijas.

Ryanair apstridéja Belgijas tiesas jurisdikciju izskatit $o lietu. Saja zina sabiedriba apgalvoja, ka pastav
cie$a un konkréta saikne starp minéto stridu un Irijas tiesam. Tadéjadi papildus tiesas izvéles klauzulai
un tai, kura ir noteikts, ka ir piemérojamas Irijas tiesibas, minéta sabiedriba norada, ka M. J. Moreno
Oscar ir piemérojami Irijas tiesibu akti nodoklu un sociala nodro$inadjuma joma, ka vin$ izpildija savu
darba ligumu lidmasinas, kas registrétas Irija un uz kuram attiecas $is dalibvalsts tiesibu akti, un ka, lai
gan M. J. Moreno Oscar ir parakstijis savu darba ligumu Spanija, minétais ligums bija noslégts tikai tad,
kad Ryanair to parakstija sava juridiskaja adresé Irija.

Ar spriedumu, kas pasludinats 2013. gada 4. novembri, tribunal du travail de Charleroi (Sarlerua
Darba lietu tiesa) nosprieda, ka Belgijas tiesam nav jurisdikcijas izskatit M. J. Moreno Oscar prasibu.
Pédéjais minétais parsidzéja So spriedumu iesniedzéjtiesa cour du travail de Mons (Monsas Darba lietu
tiesa, Belgija).

Vispirms iesniedzéjtiesa izdara dazus secinajumus par faktiem. Tatad ta uzsver, ka M. J. Moreno Oscar
vienmér uzsaka savas darba dienas Sarlerua lidosta un taja pasa vieta tas pabeidza. Turklat vins dazkart
bija spiests tur palikt gaidot, lai aizvietotu iespéjami triksto$u personala locekli.

Péc Siem precizéjumiem §i tiesa norada, kam, pirms izskatit lietu péc butibas, tai ir jalemj par Belgijas
tiesu jurisdikciju to izskatit.

Vispirms pazinojot, ka attieciba uz M. J. Moreno Oscar nevar tikt izpildita klauzula par jurisdikcijas
pieskirsanu atbilstosi Briseles I regulas 21. pantam, §1 tiesa precizé, ka Sis jautdjums ir jaizverté,
ievérojot Sis regulas 19. panta 2. punktu. Iesniedzéjtiesa atgadina, ka $aja tiesibu norma ir noraditas
dazadas tiesas, kam ir jurisdikcija izskatit stridus, kas var rasties no darba liguma. Ta uzskata, ka no
tam Tiesas judikattra parasta darba izpildes vieta pastavigi tiek uzskatita par batiskako kritériju.

Saja zina, ja darbiniekam uzticéta darba izpilde notiek vairaku dalibvalstu teritorijas, no Tiesas
judikataras, it ipasi no 1993. gada 13. julija sprieduma Mulox [BC (C-125/92, EU:C:1993:306)
24. punkta, izriet, ka parasta izpildes vieta var tikt definéta ka “vieta, kura vai no kuras darbinieks
galvenokart pilda savus pienakumus pret savu darba devéju”. No ta izrietétu, ka, lai noteiktu $o vietu,
valsts tiesam ir jaizmanto netieSas pieradisanas metode, tas ir, janem véra visi lietas apstakli, lai
noteiktu valsti, ar kuru profesionalajai darbibai ir visciesaka saikne.

Tatad kompetentas tiesas noteiksana, lai izskatitu lietas, ko dalibvalstu tiesas iesniedz aviosabiedribu
apkalpes locekli, ir ipasi sarezgita.
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Konkrétak runajot par $o personu “profesionalas darbibas faktiska centra” noteiksanu, iesniedzéjtiesa
Saubas, vai §1 vieta galu gala nav “majas bazes” jédzienam, kur§ ir definéts Regulas Nr. 3922/91
III pielikuma, loti radniecigs jédziens, ka, skiet, norada ari atsauce uz $o jédzienu Savienibas tiesibu
aktos sociala nodrosinijuma joma.

Sados apstaklos cour du travail de Mons (Monsas Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra:

— prasibas par risinajumu paredzamibu un tiesisko noteiktibu, kas tika ievérotas, pienemot tiesibu
normas tiesu jurisdikcijas un spriedumu izpildes civillietas un komerclietas joma, kadas tas ir
noteiktas [1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas, kura grozijumi ir izdariti ar sekojo$ajam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievienosanos $ai konvencijai], un [Briseles I regula] (it ipasi skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 44. un 46. punkts),

— ar Eiropas aeronavigacijas nozari saistitas Ipatnibas, kuras ietvaros aviosabiedribu, kuru juridiska
adrese ir viend no Eiropas Savienibas dalibvalstim, apkalpes personals ik dienu veic lidojumus
Eiropas Savienibas teritorija no majas bazes, kas var — tapat ka $aja lieta — atrasties cita dalibvalsti,

— $ai lietai raksturigo specifiku, kada ta ir raksturota [ldguma sniegt prejudicialu nolémumu]
pamatojuma,

— no “majas bazes” jédziena izsecinato kritériju (kads ir definéts Regulas [Nr. 3922/91] III pielikuma),
kas izmantots Regula [Nr. 883/2004], lai noteiktu socidla nodro$inajuma tiesibu aktus, kas no
2012. gada 28. junija ir piemérojami lidojumu apkalpes un salona apkalpes locekliem,

— no Eiropas Savienibas Tiesas izstradatas judikataras izsecinato doktrinu atbilstosi spriedumiem, kas
citéti $i [laguma sniegt prejudicialu nolémumu] pamatojuma,

“darba liguma pastavigas izpildes vietas” jédziens, kas minéts [Briseles I regulas] 19. panta 2. punkts,
nevar tikt interpretéts ka pielidzinams “majas bazei”, kas definéta Regulas [Nr. 3922/91] III pielikuma
ka “ekspluatanta noteikta atrasanas vieta apkalpes loceklim, no kuras apkalpes loceklis parasti sak un
kura parasti beidz summaro darba laiku vai summaro darba laiku sériju, un kur ekspluatants parasti
neatbild par attieciga apkalpes locekla izmitinasanu”, lai noteiktu ligumslédzéju valsti (un tadéjadi — tas
tiesu), kuras teritorija darba némeéji pastavigi veic savu darbu, ja $ie darba néméji, pildot lidojumu
apkalpes loceklu pienakumus, ir nodoti saskana ar vienas Savienibas valsts tiesibam dibinatas
sabiedribas riciba, kas Isteno starptautiskus pasazieru parvadajumus, izmantojot gaisa celus, visa
Eiropas Savienibas teritorija, tapéc, ka $is piesaistes kritérijs, kas izsecinats no “majas bazes”, kas tiek
saprasta ka “faktisko darba attiecibu centrs”, jo darba némeéji taja sistematiski sak savu darba dienu un
to pabeidz $aja vieta, organizéjot taja savu ikdienas darbu, un tas tuvuma ligumattiecibu laikposma ir
vinu faktiska dzivesvieta, ir tas, kas norada vienlaikus uz visciesako saikni ar ligumslédzéju valsti un
garanté piemérotako aizsardzibu vajakajai ligumattiecibu pusei?”

Lieta C-168/16

S. Nogueira u.c., kam ir Portugales, Spanijas vai Belgijas valstspiederiba, 2009. un 2010. gada noslédza
darba ligumus ar Crewlink, Irija registrétu juridisko personu.

Katra no to darba ligumiem bija paredzéts, ka Crewlink nodarbina $os darba néméjus un noriko tos ka

apkalpes personalu Ryanair tadu pienakumu veiks$anai, kuri ir lidzigi tiem, ko pildija M. J. Moreno
Oscar.

ECLILEU:C:2017:688 7
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Sajos darba ligumos, kas ir formuléti anglu valoda, bija precizéts ari, ka to darba attiecibam tiek
piemérotas Irijas tiesibas un ka §is dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija izskatit visus stridus, kas attiecas uz
$o ligumu izpildi vai izbeigsanu. Turklat Sajos ligumos bija noradits, ka vinu darba samaksa tiek
maksata uz kontu Irijas banka.

Darba attiecibas uzteikuma vai atlaiSanas dé] izbeidzas 2011. gada.

Tadu paéuviemeslu del ka M. J. Moreno Oscar, ari S. Nogueira u.c. vérsas tribunal du travail de
Charleroi (Sarlerua Darba lietu tiesa), prasot samaksat dazadas kompensacijas.

2013. gada 4. novembra sprieduma i tiesa nosprieda, ka Belgijas tiesam nav jurisdikcijas izskatit $is
prasibas. Prasitaji pamatlietas par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesa uzsver turklat, ka S. Nogueira u.c. ligumos ir noteikts, ka “pasazieru lidmasinas ir
registrétas Irija, un, ta ka jus pildisiet pienakumus $ajas lidmasinas, jisu nodarbinatibas baze ir Irija”,
ka Sarlerua lidosta ir 30 darba néméju “uzturésanas” vieta un ka katram no tiem ir jadzivo stundas
brauciena attaluma no bazes, uz kuru vini tiks norikoti.

Turklat minéta tiesa izvirza noteiktu skaitu atbilsto$u faktu, kas izriet no tas pasas konstatéjumiem.
Pirmkart, lai gan to darba ligumos darba devéjam bija uzticéta iespéja nolemt norikot S. Noueira u.c.
uz citu lidostu, $aja lieta ir skaidrs, ka vieniga mates baze Crewlink dienesta bija Sarlerua lidosta.
Otrkart, katrs no $iem darba néméjiem uzsaka savu darba dienu Sarlerua lidosta un sistematiski
atgriezas sava bazé katras darba dienas beigas. Treskart, katram no tiem ir gadijies palikt gaidot
Sarlerua lidosta, lai iespéjami aizvietotu triksto$u personala locekli.

Cita starpa iesniedzéjtiesa norada, ka S. Nogueira u.c. darba ligumos viniem bija paredzéts pienakums
ievérot Ryanair praktizéto gaisa drosibas politiku. Turklat tas, ka Ryanair un Crewlink ir kopéjas
telpas Sarlerua lidosta, ka ari tas, ka Ryanmair vadiba isteno disciplinaras pilnvaras attieciba uz
personalu, ko Crewlink ir nodevusi [ta] riciba, pietiekami pierada abu uznémumu darba kooperacijas
pastavésanu.

Si tiesa nepieciesamibu sanemt prejudicialu nolémumu pamato analogiski ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu lieta C-169/16. Cour du travail de Mons (Monsas Darba lietu tiesa) noléma aptureét lietas
izskatiS$anu un uzdot Tiesai vienu butiba lidzigu prejudicialu jautajumu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 11. aprila rikojumu lietas C-168/16 un C-169/16 rakstveida un
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautajumus, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai darba néméja, kas ir aviosabiedribas
apkalpes loceklis vai ir nodots tas riciba, celtas prasibas gadijuma, lai noteiktu tiesas, kas izskata lietu,
jurisdikciju, jédziens “vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu” Briseles I regulas 19. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné ir pielidzinams “majas bazes” jédzienam Regulas Nr. 3922/91 III pielikuma
izpratné.

Vispirms ir japrecizé, ka, pirmkart, ka izriet no Briseles I regulas preambulas 19. apsvéruma un ta ka
dalibvalstu savstarpéjas attiecibas ar $o regulu ir aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, kura grozijumi ir izdariti ar
vélakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”), Tiesas sniegta $is konvencijas noteikumu interpretacija ir piemérojama ari §is regulas
noteikumiem tad, kad $o tiesibu aktu noteikumi var tikt uzskatiti par lidzvértigiem (spriedums,
2016. gada 7. julijs, Hdszig, C-222/15, EU:C:2016:525, 30. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja zina, ja sakotnéja versija $aja konvencija nebija ietvertas ipasas tiesibu normas par darba ligumu,
Briseles I regulas 19. panta 2. punkts ir formuléts gandriz identiski 5. panta 1. punkta otrajam un
treSajam teikumam minétas konvencijas redakcija, kas izriet no Konvencijas 89/535/EEK par Spanijas
Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos konvencijai par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas, ka ari protokolam par §is konvencijas interpretésanu Tiesa ar
pielagojumiem, kas taja izdariti saistiba ar Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievienosanos, un pielagojumiem, kas izdariti ar konvenciju par Griekijas
Republikas pievienosanos (OV 1989, L 285, 1. lpp.), tadéjadi, ka saskana ar iepriekséja punkta
atgadinato judikatiru ir janodrosina $o divu tiesibu aktu interpretacijas turpinatiba.

Turklat, runajot par individualu darba ligumu, Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta teikuma otraja
dala noradita pienakuma izpildes vieta, kas ir pieteikuma pamata, ir janosaka, pamatojoties uz
vienotiem kritérijiem, kas ir janosaka Tiesai, pamatojoties uz $is konvencijas sistému un mérkiem.
Tiesa ir uzsvérusi, ka vienigi $ada autonoma interpretacija var nodrosinat minétas konvencijas vienotu
piemérosanu, kuras meérkis ir it ipasi saskanot ligumslédzéju valstu tiesu jurisdikcijas noteikumus,
noversot, cik vien iespéjams, tiesu jurisdikcijas pamatu palielinasanos attieciba uz vienu tiesisko
attiecibu, un pastiprinat Savieniba registréto personu tiesisko aizsardzibu, vienlaikus laujot prasitajam
viegli noteikt tiesu, kura tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura tas var tikt
iesadzéts (spriedums, 2003. gada 10. aprilis, Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, 16. punkts un taja
minéta judikatara).

No minéta izriet, ka §1 autonomas interpretacijas prasiba ir piemérojama ari Briseles I regulas 19. panta
2. punktam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c.,
C-47/14, EU:C:2015:574, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, no vienas puses, attieciba uz ar darba ligumiem
saistitiem stridiem Briseles I regulas II nodalas 5. sadala ir minéta virkne noteikumu, kuru mérkis — ka
izriet no §is regulas preambulas 13. apsvéruma — ir aizsargat vajako ligumslédzéju pusi ar noteikumiem
par jurisdikciju, kas ir labveéligaki $is puses interesém ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
19. jalijs, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 44. punkts un taja minéta judikatara, un 2015. gada
10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c., C-47/14, EU:C:2015:574, 43. punkts).

Sie noteikumi lauj it ipasi darba némeéjam iestdzét savu darba devéju tiesa, ko tas uzskata par tuvako
savam interesém, atzistot vinam tiesibas celt prasibu tas dalibvalsts tiesa, kura ir darba devéja domicils,
vai tas vietas tiesa, kura darba némeéjs parasti izpilda savu darbu, vai, ja §is darbs netiek veikts taja pasa
valsti, tas vietas tiesa, kura atrodas iestade, kas ir pienémusi darba darba néméju. Minétas sadalas
normas ir ierobezota ari tiesas izvéles iespéja darba devéjam, kurs$ vérsas tiesa pret darbinieku, ka ari
iespéja atkapties no minétaja regula minétajiem noteikumiem par jurisdikciju (spriedums, 2012. gada
19. julijs, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 45. punkts un taja minéta judikatara).

No otras puses, Briseles I regulas II nodalas 5. sadala ietvertas normas ir ne tikai specialas, bet arl
izsmelosas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c.,
C-47/14, EU:C:2015:574, 44. punkts un taja minéta judikattra).

Treskart, Briseles I regulas 21. panta ir ierobezota darba liguma pusu iespéja vienoties par jurisdikcijas
noteiksanu. Tadéjadi sada vieno$anas ir janoslédz péc strida rasanas vai, ja ta ir noslégta ieprieks, tai ir
jalauj darba némeéjam vérsties citas tiesas, kuram ar minétajiem noteikumiem nav pieskirta jurisdikcija
(spriedums, 2012. gada 19. julijs, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 61. punkts).

No ta izriet, ka $1 tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzula
varétu tikt piemérota izslédzosi un tadéjadi tikt aizliegts darba néméjam vérsties tiesas, kuram ir
jurisdikcija saskana ar Briseles I regulas 18. un 19. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
19. julijs, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 63. punkts).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ki generaladvokats ir uzsvéris savu secindjumu 57. un 58. punkta, ka
jurisdikcijas noteiksanas klauzula, kada ir ieklauta pamatlieta aplikotajos ligumos, neatbilst ne vienai,
ne otrai Briseles I regulas 21. panta noteiktajai prasibai un ka lidz ar to uz minéto klauzulu nevar
atsaukties pret prasitajiem pamatlieta.

Ceturtkart un visbeidzot, ir janorada, ka Briseles I regulas 19. panta 2. punkta autonoma interpretacija
neliedz nemt véra Romas konvencija ietvertas attiecigas normas, jo $1 konvencijas mérkis, ka tas izriet
no tas preambulas, starptautisko privattiesibu joma ir ari veicinat Savienibas jau uzsakto tiesibu
unifikaciju, tostarp tiesu jurisdikcijas un spriedumu izpildes joma.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 77. punkta, Tiesa 2011. gada 15. marta sprieduma
Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) un 2011. gada 15. decembra sprieduma Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842) jau ir interpretéjusi Romas konvenciju saistiba it ipasi ar Briseles konvencijas normam
attieciba uz individualo darba ligumu.

Attieciba uz jédziena “vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu” noteiksanu Briseles I regulas 19. panta
2. punkta a) apakspunkta izpratné Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka dalibvalsts, kura darba néméjs
parasti izpilda savu darbu, kritérijs ir jainterpreté plasi (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada
12. septembris, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz darba ligumu, kas tiek izpildits vairaku ligumslédzéju valstu teritorija, un ja nav darba
néméja profesionalas darbibas faktiska centra, no kura vin$ izpilditu savu pienakumu pret darba
devéju butiskako dalu, Tiesa ir nospriedusi, ka Briseles konvencijas 5. panta 1. punkts, nemot véra
vajadzibu gan noteikt vietu, ar kuru lietai ir visievérojamaka saikne, lai noteiktu tiesu, kas var vislabak
lemt, gan nodrosinat atbilstosu aizsardzibu darba néméjam ka vajakajai ligumslédzéjai pusei un
noveérst kompetento tiesu daudzéjadibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz vietu, kura vai no
kuras darba néméjs isteno savu pienakumu pret darba devéju bitiskako dalu. Saja vieta darba néméjs
ar vismazakajam izmaksam var celt prasibu tiesa pret savu darba devéju vai sevi aizstavét, un $is vietas
tiesa ir vispiemérotaka, lai izSkirtu ar darba ligumu saistitos stridus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 27. februaris, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, 49. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi lidzigos apstaklos jédziens “vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu”, kas paredzéts Briseles
I regulas 19. panta 2. punkta a) apak$punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz vietu, kura vai
no kuras darba némeéjs faktiski isteno savu pienakumu pret darba devéju butiskako dalu.

Saja gadijuma pamatlietas attiecas uz darba néméjiem, kas ir nodarbinati ka aviosabiedribas apkalpes
locekli vai ir nodoti tas riciba. Tadéjadi dalibvalsts tiesai, kas izskata $is lietas, ja ta neparprotami nevar
noteikt “vietu, kur darbinieks pastavigi veic darbu”, lai parbauditu pati savu jurisdikciju, ir janosaka
“vieta, no kuras” $is darba néméjs galvenokart isteno savus pienakumus pret savu darba devéju.

Ka generaladvokats ir atgadinajis savu secinajumu 95. punkta, ari no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai
konkréti noteiktu $o vietu, valsts tiesai ir jaatsaucas uz netiesu pieradijumu sistému.

S netieso pieradijumu metode lauj ne tikai labak atspogulot tiesisko attiecibu realitati, jo atbilstosi tai ir
janem véra visi elementi, kas raksturo darba néméja darbibu (péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 15. marts, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, 48. punkts), bet ari novérst to, ka tads
jédziens, kads ir “vieta, kura vai no kuras darba néméjs parasti veic savu darbu” tiek padarits par
instrumentu vai ari veicina apie$anas stratégiju istenosanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada
27. oktobris, D’Oultremont u.c., C-290/15, EU:C:2016:816, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats ir uzsvéris savu secinajumu 85. punkta, attieciba uz darba attiecibu specifiku

transporta nozarés Tiesa 2011. gada 15. marta spriedumos lieta Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151,
49. punkts) un lieta Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, 38.—41. punkts), ir noradijusi vairakas
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pazimes, ko valsts tiesas var nemt véra. Sim tiesam tostarp ir janosaka, kura dalibvalsti atrodas vieta, no
kuras darbinieks veic parvadajumus, ta, kur vin$ atgriezas péc Siem parvadajumiem, sanem noradijumus
par Siem parvadajumiem un organizé savu darbu, ka ari vieta, kura atrodas darba riki.

Saja zina tados apstaklos ka pamatlieta esosie, un ka generaladvokats ir uzsvéris savu secinajumu
102. punkta, ir janem véra ari vieta, kura tiek novietoti gaisa kugi, uz kuriem parasti tiek veikts darbs.

Lidz ar to jédziens “vieta, kura vai no kuras darba néméjs parasti veic savu darbu” nevar tikt
pielidzinats nevienam citam Savienibas tiesibas izmantotajam jédzienam.

Attieciba uz aviosabiedribas vai tas riciba nodoto apkalpes personalu minétais jédziens nevar tikt
pielidzinats jédzienam “majas baze” Regulas Nr. 3922/91 III pielikuma izpratné. Briseles I regula nav
atsauces uz Regulu Nr. 3922/91, un tai ir citi mérki, proti, pédéjas minétas meérkis ir saskanot
tehniskas prasibas un administrativo procedaru civilas aviacijas joma.

Apstaklis, ka “vietas, kur darbinieks pastavigi veic darbu” jédziens Briseles I regulas 19. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratné nevar tikt pielidzinats “majas bazes” jédzienam Regulas Nr. 3922/91
III pielikuma izpratné, nenozimé, ka to uzsvéris generaladvokats savu secinajumu 115. punkta, ka
pédéjais minétais jédziens zaudé jebkadu nozimi tados apstaklos ka pamatlietas esosie, nosakot vietu,
no kuras darba néméjs pastavigi pilda savu darbu.

It ipasi, ka izriet no $i sprieduma 61.—64. punkta, Tiesa jau ir izcélusi vajadzibu, nosakot $o vietu,
izmantot netieso pieradijumu metodi.

Saja zina jédziens “majas baze” ir elements, kam var bit buatiska nozime, identificéjot norades, kas
atgadinatas §1 sprieduma 63. un 64. punkta un kas tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, lauj noteikt
vietu, no kuras darba néméji parasti veic savu darbu, un tatad tiesas, kas var izskatit vinu celto prasibu
Briseles I regulas 19. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, jurisdikciju.

Sis jedziens ir definéts Regulas Nr. 3922/91 III pielikuma, OPS 1.1095, ka vieta, no kuras apkalpes
locekli sistematiski sak savu darba dienu un to pabeidz $aja vieta, organizéjot taja savu ikdienas darbu,
un kuras tuvuma darba liguma izpildes laikposma ir darba néméju dzivesvieta un kur tie ir gaisa
parvadataja riciba.

Atbilstosi $i pielikuma OPS 1.1110 tadu darba némeéju, kadi ir prasitaji pamatlietd, minimalais atputas
laiks atskiras atkariba no ta, vai Sis laiks tiek pieskirts arpus “majas bazes” vai taja Regulas Nr. 3922/91
III pielikuma izpratné.

Turklat ir janorada, ka $i vieta netiek noteikta nejausi un to nedara darba néméjs, bet atbilstosi minéta
pielikuma OPS 1.1090 3.1. punktam to nosaka ekspluatants katram apkalpes loceklim.

Tikai tad, ja, nemot véra katra konkréta gadijuma faktiskos apstaklus, prasibas, kadas ir pamatlietas,
batu ciesak saistitas ar citu vietu, kas nav “majas baze”, pédéja minéta nebitu atbilstosa, lai noteiktu
“vietu, no kuras darba némeéji parasti veic savu darbu” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada
27. februaris, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, 53. punkts, ka arl péc analogijas spriedumu, 2013. gada
12. septembris, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atsauce uz jédzienu “majas baze” §is regulas izpratné, kas ir ietverta Regulas Nr. 883/2004
teksta, nevar radit Saubas par jédziena “vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu” autonomo raksturu,
jo pédéjai minétajai regulai un Briseles I regulai ir dazadi mérki. Kamér Briseles I regulas meérkis ir
minéts $i sprieduma 47. punkta, Regulas Nr. 883/2004 meérkis, ka noradits tas preambulas
1. apsvéruma, ir ne tikai personu briva parvietoSanas, bet ari “[sekmét] dzives kvalitates un

»

nodarbinatibas nosacijumu uzlabosan[u]”.
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Turklat apsvérums, saskana ar kuru tas vietas jédziens, kur vai no kuras darba némeéjs pastavigi veic
darbu, uz kuru ir atsauce Briseles I regulas 19. panta 2. punkta a) apak$punkta, ka izriet no $i
sprieduma 65. punkta, nav pielidzinams nevienam citam jédzienam, attiecas arl uz gaisa kugu
“piederibu” Cikagas konvencijas 17. panta izpratné.

Tadéjadi un pretéji tam, ko Ryanair un Crewlink ir apgalvojusi savos apsvérumos, dalibvalsts, no kuras
aviosabiedribas vai tas riciba nodots apkalpes loceklis pastavigi veic darbu, nav pielidzinama ari
dalibvalsts teritorijai, kurai ir piederigi $is sabiedribas gaisa kugi Cikagas konvencijas 17. panta
izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Briseles I regulas
19. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aviosabiedribas vai tas riciba nodota
apkalpes locekla celtas prasibas gadijuma, lai noteiktu tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju, jédziens
“vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu” §is tiesibu normas izpratné nav pielidzinams “majas bazes”
jédzienam Regulas Nr. 3922/91 III pielikuma izpratné. “Majas bazes” jédziens tomér ir butiska norade,
lai noteiktu “vietu, kur darbinieks pastavigi veic darbu”.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 19. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka aviosabiedribas vai tas riciba nodota apkalpes locekla celtas prasibas gadijuma, lai
noteiktu tiesas, kas izskata lietu, jurisdikciju, jédziens “vieta, kur darbinieks pastavigi veic
darbu” §is tiesibu normas izpratné nav pielidzinams “majas bazes” jédzienam Padomes
1991. gada 16. decembra Regulas (EEK) Nr. 3922/91 par tehnisko prasibu un administrativo
procediuru saskanosanu civilas aviacijas joma, kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulu (EK) Nr. 1899/2006, III pielikuma izpratné.
“Majas bazes” jedziens tomér ir butiska norade, lai noteiktu “vietu, kur darbinieks pastavigi veic
darbu”.

[Paraksti]
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