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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosinasana — Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 90/232/EEK un 2009/103/EK —
Transportlidzekla zadziba — Celu satiksmes negadijums — Kaitéjums veselibai un materialie zaudé&jumi,
kas nodariti apdro$inatajai personai, transportlidzekla ipasniekam, ka gajéjam — Civiltiesiska atbildiba —
Atlidzinasana — Obligatas apdro$inasanas segums — Iznémuma klauzulas — Valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru apdrosinatajai personai, transportlidzekla ipasniekam, tiek liegta apdro$inasanas segta
atlidziba — Saderiba ar $im direktivam — “Cietusas tresas personas” jédziens

Lieta C-503/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Tribunal da Relagdo de
Evora (Evoras apelacijas tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 16. janija un
kas Tiesa registréts 2016. gada 23. septembri, tiesvediba

Luis Isidro Delgado Mendes

pret

Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA.

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétdjs ]J. Regans [E. Regan], tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev]
(referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA varda — V. Ferreira Pires,
advogado,

— Eiropas Komisijas varda — P. Costa de Oliveira, ka ari K.-P. Wojcik un B. Rechena, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Direktivas 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu
(OV 2009, L 263, 11. lpp.) 12. panta 3. punktu un 13. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Luis Isidro Delgado Mendes un Crédito Agricola
Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA (turpmak teksta — “CA Seguros”) par pédéjas
minétas izmaksajamo atlidzibu, pamatojoties uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu, par kaitéjumu, kas radies L. I Delgado Mendes celu
satiksmes negadijuma rezultata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat sadu atbildibu (OV 1972,
L 103, 1. lpp.; turpmak teksta — “Pirma direktiva”) 3. panta 1. punktu:

“Katra dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba par to
transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdroSinata. Sedzamas atbildibas
apjomu un apdrosinasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz ta apmériem.”

Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK
(OV 2005, L 149, 14. lpp.; turpmak teksta — “Otra direktiva”), 1. panta 1. punkta bija paredzéts:

“[Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta minéta apdro$inasana obligati attiecas gan uz kaitéjumu
ipasumam, gan uz miesas bojajumiem.”

Otras direktivas 2. panta 1. punkta bija noteikts:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka jebkuri likumos paredzétie vai
liguma noteiktie noteikumi, kas ieklauti apdros$inasanas polisé, kura izsniegta saskana ar [Pirmas
direktivas] 3. panta 1. punktu, un kas transportlidzeklu lietosanas vai vadiSanas apdro$inasanu
neattiecina uz:

— personam, kam nav tieSu vai netiesu atlauju,

(-]

piemérojot [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktu, tiktu uzskatiti par spéka neesoSiem attieciba uz
prasjjumiem, ko iesniedz tresas personas, kuras ir negadijuma cietusie.
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Tomér noteikumus vai atrunas, kas minétas pirmaja ievilkuma, var vérst pret personam, kuras apzinati
registréjusas transportlidzekli, kas radijis kaitéjumus vai traumas, ja apdro$inatajs var pieradit, ka
personas ir zinajusas, ka transportlidzeklis ir zagts.

Dalibvalstim ir tiesibas nepiemérot pirmas dalas noteikumus negadijumiem, kas notikusi to teritorija,
ciktal cietusais par zaudéjumiem var sanemt kompensaciju no sociala nodrosinajuma iestades.”

Padomes 1990. gada 14. maija Tresas direktivas 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu (OV 1990,
L 129, 33. Ipp.), kas grozita ar Direktivu 2005/14, (turpmak teksta — “Tresa direktiva”) 1. panta bija
noteikts, it ipasi, ka “[Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta minéta apdrosinasana ietver atbildibu par
transportlidzekla lietoSanas rezultata raditiem miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot
vaditaju”.

Tresas direktivas 1.a panta bija noteikts:

“[Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta minéta apdro$inasana attiecas uz miesas bojajumiem un
kaitéjumu Ipasumam, ko cie§ gajéji, ritenbraucéji un citi celu satiksmes dalibnieki, kas neizmanto
mehaniskos transportlidzeklus un kuriem saskana ar valsts civiltiesibu aktiem ir tiesibas uz
kompensaciju sakara ar negadijumiem, kuros iesaistits transportlidzeklis. Sis pants neskar civiltiesisko
atbildibu vai zaudéjumu summu.”

Direktiva 2009/103 ir kodificétas iepriekséjas direktivas mehanisko transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas joma un tadéjadi tas ar $o direktivu ir atceltas, sakot ar
2009. gada 27. oktobri. Saskana ar $is direktivas II pielikuma ieklauto atbilstibas tabulu Otras direktivas
2. panta 1. punkts atbilst Direktivas 2009/103 13. panta 1. punktam un Tresas direktivas l.a pants
atbilst Direktivas 2009/103 12. panta 3. punktam.

Portugales tiesibas

Saskana ar 2007. gada 21. augusta decreto-lei n° 291/2007, que aprova o regime do sistema do seguro
obrigatorio de responsabilidade civil automovel e transpée parcialmente para a ordem juridica interna
a Directiva n° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio, que altera as
Directivas n” 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho, e a Directiva
n’ 2000/26/CE, relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos
automoveis (Dekrétlikums Nr. 291/2007 par transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdros$inasanas sistémas apstiprinasanu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
11. maija Direktivas 2005/14/EK, ar ko groza Padomes Direktivas 72/166/EK, 84/5/EEK, 88/357/EEK
un 90/232/EEK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/26/EK attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu daléju transponésanu valsts
tiesibas; 2007. gada 21. augusta Didro da Repuiblica 1. sérija, Nr. 160) 4. panta 1. punktu:

“Ikvienai personai, kuru var uzskatit par civiltiesiski atbildigu par miesas bojajumu vai kaitéjuma
ipasumam atlidzinasanu, kas nodarits tre$ajam personam ar sauszemes transportlidzekli, kura
vadiSanai ir nepiecieS$ama Ipasa atlauja, vai ta piekabi, un kur§ pastavigi atrodas Portugalé, lai
transportlidzeklis varétu piedalities celu satiksmé, ir jabat apdrosinatai veida, kas sedz $adu atbildibu
atbilstosi $§im dekrétlikumam.”
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Dekrétlikuma Nr. 291/2007 11. panta 2. punkta ir noteikts:

un citi celu satiksmes dalibnieki, kas neizmanto mehaniskos transportlidzeklus, ja tiem saskana ar
tiesbu aktiem, kas ir piemérojami ar celu satiksmes negadijumu saistitajai civiltiesiskajai
apdrosinasanai, ir paredzéta $o zaudéjumu atlidziba, tajos paredzétaja apmeéra.”

Si dekrétlikuma 14. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Apdrosinasana nesedz ari nekadu kaitéjumu ipasumam, kas nodarits sadam personam: [..]
apdrosinajuma némeéjam.”

Si dekreétlikuma 15. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Laupisanas, zadzibu vai transportlidzekla prettiesiskas izmantosanas un tisi izraisitu celu satiksmes
negadjjumu gadijuma apdrosinasana nesedz atlidzibu, kas attiecigajiem [noziedzigd nodarijuma]
izdaritajiem vai to lidzdalibniekiem ir jamaksa transportlidzekla ipasniekam. [..]”

Pamatlietas strids un prejudicialais jautajums

2009. gada 26. aprili L. I Delgado Mendes ar sievu atradas to ipasuma eso$aja ferma Samuska
(Chamusca) (Portugale), kuras pagalma bija novietoti divi transportlidzekli, viens no tiem piederéja
L. I Delgado Mendes, otrs — vina sievai. Aptuveni seSos vakara attiecigas personas konstatéja, ka pie
transportlidzekla, kas pieder L. I Delgado Mendes, stires atrodas viniem nepazistams virietis, kur$ bija
iedarbinajis So transportlidzekli. L. I. Delgado Mendes ar sievu nekavéjoties iekapa otra transportlidzekli
un saka sekot minétajam transportlidzeklim.

Krustojuma L. I Delgado Mendes piederosais transportlidzeklis apstajas. Arl L. I Delgado Mendes
apstajas aptuveni 20 metru attaluma no $i transportlidzekla un izkapa no vina sievai piederosa
transportlidzekla, lai dotos virziena uz savu transportlidzekli.

Tad L. I Delgado Mendes piederosa transportlidzekla vaditajs ieslédza atpakalgaitu, ka rezultata $is
transportlidzeklis ietriecas L. I. Delgado Mendes sievai piederosa transportlidzekla labaja starl ar tadu
speku, ka L. I Delgado Mendes nokrita zemé. Minétais vaditajs no jauna iedarbinaja transportlidzekli
un vélreiz atri un atkartoti ieslédza atpakalgaitu, uzbraucot L. I Delgado Mendes, kur$ bija tikko
piecélies, un parbrauca pari $im cilvékam, kuru tadéjadi vina pasa transportlidzeklis vilka aptuveni
8 metru garuma.

Si negadijuma tie$as sekas bija tadas, ka L. I Delgado Mendes guva vairakus lazumus un traumas. Vins
atradas mediciniska aprapé lidz 2011. gada 8. februarim, velak vinam tika izsniegts darba nespéjas
apliecindjums uz 654 dienam, un vinam joprojam ir dazadas komplikacijas.

Minéta negadijuma diena civiltiesiska atbildiba par zaudéjumiem, kas ar L. I Delgado Mendes
transportlidzekli nodariti tresajam personam, bija apdro$inata CA Seguros saskana ar apdrosinasanas
polisi, kura L. I Delgado Mendes bija noradits ka apdroSindjuma néméjs un $i transportlidzekla
parastais vaditajs. Saja apdro$inasanas polisé tostarp bija noraditi $adi noteikumi:

— tresa persona definéta ka “persona, kas, iestajoties liguma paredzétajam apdros$inasanas gadijumam,
cie§ zaudéjumus, kurus ir iespéjams novérst vai atlidzinat saskana ar civiltiesibu normam vai $o

apdrosinasanas polisi” (1. noteikuma e) punkts);

— “81 liguma meérkis ir izpildit Dekrétlikuma [Nr. 291/2007] 4. panta paredzéto transportlidzekla
civiltiesiskas apdrosinasanas pienakumu” (2. noteikuma 1. punkts);
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— “ar $o ligumu, ievérojot tiesiski noteiktas robezas un nosacijumus, tiek garantéta:

a) apdro$inajuma némeéja, kurs ir transportlidzekla ipasnieks, ka ari personas, kura to likumigi lieto
vai vada, civiltiesiska atbildiba attieciba uz tresajam personam nodaritajiem miesas bojajumiem
un kaitéjumu Ipasumam;

b) seku, kuras izraisijusi zadzibas, laupisanas, transportlidzeklu prettiesiskas izmanto$anas vai tisu
celu satiksmes negadijumu izdaritaji, novérsana” (2. noteikuma 2. punkts);

— “Saja liguma attieciba uz celu satiksmes negadijumiem, kas notikusi Portugalé, ir ietverts [..]
pienakums izmaksat civiltiesiski noteikto atlidzibu” (4. noteikuma 1. punkta a) apak$punkts);

— “no obligatas apdro$inasanas garantijas ir izslégts kaitéjums ipasumam, kas nodarits apdrosinajuma
néméjam” (5. noteikuma 2. punkta b) apakspunkts);

— “laupisanas, zadzibu [..] un tisi izraisitu celu satiksmes negadijumu gadijuma apdrosinasana nesedz
atlidzibu, kas attiecigajiem [noziedziga nodarfjuma] izdaritajiem vai to lidzdalibniekiem ir jamaksa
transportlidzekla ipasniekam [..]” (5. noteikuma 5. punkts).

L. I Delgado Mendes céla prasibu Tribunal de Comarca de Santarém (Santareimas apgabala tiesa,
Portugale), ladzot piespriest CA Seguros izmaksat vinam atlidzibu par kopéjo summu EUR 210 641,00
par radito mantisko un nemantisko kaitéjumu, ka ari likumiskos procentus, skaitot no §is prasibas
pazino$anas dienas. CA Seguros, pamatojoties uz vairakiem pamatiem, ladz noraidit minéto prasibu.

Si tiesa noraidija L. I Delgado Mendes prasibu ka nepamatotu, balstoties uz to, ka saskana ar
Dekrétlikuma Nr. 291/2007 15. panta 3. punktu transportlidzekla ipasnieks neietilpst paredzétas
apdros$inasanas iespéjamo sanémeéju loka.

L. I Delgado Mendes parsidzéja $o spriedumu Tribunal da Relacdo de Evora (Evoras apelacijas tiesa,
Portugale). Vins it Ipasi norada, ka $is 15. panta 3. punkts ir jainterpreté Sauri, tada zina, ka ar to ir
izslégta tikai atlidziba par kaitéjumu ipasumam, kas nodarits transportlidzekla ipaniekam. Saja teksta
likumdevéjs nebija paredzéjis tadus negadijumus, kada cieta L. I Delgado Mendes. Pamatlieta aplakota
apdrosinasanas liguma galvenais meérkis ir aizsargat personas, kuram ir raditi miesas bojajumi,
izmaksajot atlidzibu visiem, iznemot pasu vaditaju, tadéjadi atlidzibai par L. I Delgado Mendes
nodaritajiem miesas bojajumiem $aja gadjjuma esot piemérojama “cietusas tresas personas” situacija.

CA Seguros iebilst pret $o Sauro interpretaciju un it ipasi norada, ka tadéjadi tiktu parkapts cédigo civil
(Civilkodekss) 9. pants, jo minétas apdro$inasanas meérkis ir garantét “ikvienas personas, kas var but
civiltiesiski atbildiga par mehaniska sauszemes transportlidzekla izraisitu zaudéumu atlidzindjumu”,
atbildibu. Nevarot piekrist tam, ka persona, kura ir atbildiga par risku, kas izriet no transportlidzekla
izmantosanas, tiktu aizsargata, pamatojoties uz civiltiesisko atbildibu, ta, it ka tai batu tresas personas
statuss.

Iesniedzéjtiesa norada, ka prasibas prieksmets ir tikai noteikt saikni, kas pastav starp, no vienas puses,
atbildibu izraiso$o faktu un no ta izrietoSo pienakumu izmaksat atlidzibu cietusajam, ka ari, no otras
puses, pamatlieta aplakota apdrosinasanas liguma ierobeZojumiem un piemérosanas jomu.

Tribunal da Relacdo de Evora (Evoras apelicijas tiesa) norada, ka ta secina gan to, ka pastav
L. I Delgado Mendes piederosa transportlidzekla, kas ir apdrosinats CA Seguros, vaditaja atbildiba
notikuaja negadijuma, gan pienikums $im vaditdjam novérst raditos zaudéjumus. Si tiesa precizé, ka
saskana ar apdro$inasanas ligumu, kas noslégts starp L. I Delgado Mendes un CA Seguros, pédéja
minéta tada situacija, kad cietu$ais ir tresa persona attieciba uz eso$o apdrosinasanas saikni starp
transportlidzekla ipasnieku un vina apdrosinasanas sabiedribu, noteikti ir atbildiga par zaudéjumu, kas
radusies tikai minéta vaditaja kladas dél, atlidzinasanu.
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Tomeér pamatlieta esot divas Ipatnibas: apdro$inasanas gadijumu ir tisi izraisijis L. I Delgado Mendes
piederosa transportlidzekla vaditdjs un cietuSais-prasitajs ir ar So transportlidzekli saistita
apdrosinajuma néméjs.

Attieciba uz pirmo no $im Ipatnibam iesniedzéjtiesa precizé, ka kops 2007. gada saskana ar Supremo
Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugale) pastavigo judikatiru apdrosinatajam ir pienakums
atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti tisi izraisitos celu satiksmes negadijumos.

Tomeér attieciba uz otro no $im iIpatnibam gan Dekrétlikuma Nr. 291/2007 15. panta 3. punkta, gan
pamatlieta aplikotaja apdro$inasanas liguma esot skaidri paredzéts, ka “[..] zadzibu [..] un tisi izraisitu
celu satiksmes negadijumu gadjjuma apdro$inasana nesedz atlidzibu, kas attiecigajiem [noziedziga
nodarijuma) izdaritdjiem vai to lidzdalibniekiem ir jamaksa transportlidzekla ipagniekam”. Sis lietas
apstakli atbilstot abam $im situacijam. Turklat §1 dekréta 14. panta 2. punkta b) apak$punkta esot ari
izslégts “no [..] apdrosinasanas atlidzibas kaitéjums ipasumam, kas nodarits apdro$inajuma némeéjam”.

Tribunal da Relacdo de Evora (Evoras apelacijas tiesa) un CA Seguros turklat uzskata, ka Dekrétlikuma
Nr. 291/2007 15. panta 3. punkta interpretacija, ko piedava L. I Delgado Mendes, neatbilst prasibam,
kas $aja zina noteiktas Civilkodeksa 9. panta.

Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par Dekrétlikuma Nr. 291/2007 14. panta 2. punkta b) apak$punkta un
15. panta 3. punkta (turpmak teksta — “stridigais tiesiskais reguléjums”) atbilstibu Savienibas tiesitbam.
Saja zina ta norada, ka ar Otro direktivu attiecibas starp ipasnieku un apdroinataju, kas ir tipiskas
apdrosinasanas ligumam, tika aizstatas ar attiecibam starp apdro$inataju un personu, kura ir atbildiga
par negadijumu, un Tre$aja direktiva tika apstiprinats, ka, runajot par jebkuru liguma noteikumu
saistiba ar apdrosinasanas nepieskirsanu, izskirosas ir attiecibas starp apdros$inataju un vaditaju, nevis
attiecibas starp apdrosinataju un ipasnieku; sadu pieeju 2008. gada atkartoja Supremo Tribunal de
Justica (Augstaka tiesa).

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridigaja tiesiskaja reguléjuma noraditas personas tiek izslégtas,
pamatojoties uz visparéjiem un abstraktiem kritérijiem, ko Tiesa esot atzinusi par neatbilstosiem
attiecigajam direktivam. Ta arl vaica par minétas izslég$anas, kuras pamata ir tikai transportlidzekla,
kas ir bijis apdro$inasanas gadijuma priekSmets, Ipasnieka statuss, atbilstibu vienlidzigas attieksmes
principam.

Sados apstaklos Tribunal da Relacio de Evora (Evoras apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai celu satiksmes negadijuma, kura gajéjam, kas tika ti$i notriekts ar vina pasa Ipasuma eso$u
transportlidzekli, kuru vadija persona, kas to bija nozagusi, ir nodariti miesas bojajumi un kaitéjums
ipaSumam, tas, ka saskana ar valsts tiesibam gajéjam nepienakas nekada kompensacija, jo vin$ ir
transportlidzekla Ipasnieks un apdrosinata persona, ir pretruna [Savienibas] tiesiskajam reguléjumam,
it 1pasi [..] Direktivas 2009/103/EK 12. panta 3. punktam un 13. panta 1. punktam?”

Par prejudicialo jautajumu

lesakuma vispirms janorada, ka Direktiva 2009/103 pamatlieta nav piemérojama ratione temporis.
Nemot véra apdrosinasanas gadijuma, kas ir $is lietas pamata, datumu, $aja gadijuma ir piemérojams
Otras direktivas 2. panta 1. punkts un Tresas direktivas 1.a pants.

Turklat, lai sniegtu lietderigu atbildi uz uzdoto jautdjumu, papildus tiesibu normam, kas tiesi noraditas

prejudicialaja jautajuma, ir janem véra arl Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts un Otras direktivas
1. panta 1. punkts.

6 ECLILLEEU:C:2017:681



33

34

35

36

37

38

39

40

2017. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-503/16
DELGADO MENDES

Visbeidzot, ta ka iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka apdro$inataja pienakums atlidzinat tisi izraisitus celu
satiksmes negadijjumus kop$ 2007. gada ir paredzéts pastavigaja Supremo Tribunal de Justica
(Augstaka tiesa) judikattra, skiet, ka uzdotais jautajums faktiski attiecas nevis uz to, vai Pirmaja,
Otraja un Tres$aja direktiva ir noteikts pienakums ar obligato apdrosinasanu segt tisi izraisitu celu
satiksmes negadijumu raditos zaudéjumus, bet gan, konkrétak, uz to, vai tas, ka $ads segums ir liegts
gajéjam tikai tadeél, ka Sis gajéjs ir apdrosinadjuma néméjs un transportlidzekla, ar kuru tika raditi sie
zaudéjumi, ipasnieks, atbilst $im direktivam.

Tadéjadi ir jauzskata, ka, uzdodot savu jautjjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai Pirmas
direktivas 3. panta 1. punkts, Otras direktivas 1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts, ka ari Tresas
direktivas 1l.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru segums un tadéjadi transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas veikta atlidziba nepienakas par miesas bojajumiem un kaitéjumu Ipasumam, kas radits
gajéjam, kur$ ir cietis celu satiksmes negadijuma, pamatojoties tikai uz to, ka S$is gajéjs ir
apdro$inajuma némeéjs un transportlidzekla, ar kuru tika izraisiti $ie zaudéjumi, ipasnieks.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesisko reguléjumu mehanisko
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas joma ir janodro$ina
transportlidzeklu, kas parasti atrodas Savienibas teritorija, ka arl transportlidzeklu pasazieru briva
parvietosanas un, otrkart, janodro$ina, lai negadijumos, kurus izraisa Sie transportlidzekli, cietusas
personas ieghtu lidzvértigu attieksmi neatkarigi no ta, kura vieta Savieniba negadijums ir noticis
(spriedums, 2011. gada 1. decembris, Churchill Insurance Company Limited un Evans, C-442/10,
EU:C:2011:799, 27. punkts).

Pirmaja direktiva, kas precizéta un papildinata ar Otro un TreSo direktivu, ir paredzéts dalibvalstu
pienakums nodrosinat, ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas to
teritorija, ir apdro$inata, un tostarp ir precizéts, uz kadiem kaitéjuma veidiem Sai apdrosinasanai ir
jaattiecas un kuram cietusajam tre$ajam personam §1 apdrosinasana ir jagaranté (spriedums,
2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta, Otras direktivas 2. panta
1. punkta un Tresas direktivas 1. panta meérkis ir nodrosinat, lai ar transportlidzekla ipasnieka
civiltiesiskas atbildibas obligato apdros$inasanu tiktu atlidzinati zaudéjumi, kas nodariti visiem
transportlidzekla celu satiksmes negadijuma cietusajiem pasazieriem (spriedums, 2011. gada
1. decembris, Churchill Insurance Company Limited un Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, 29. punkts).

Savienibas tiesiska reguléjuma par obligato apdrosinasanu attistiba parada, ka Savienibas likumdevéjs ir
pastavigi izvirzijis un stiprinajis $o meérki aizsargat transportlidzeklu izraisitos negadijumos cietusas
personas (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 52. punkts).

Konkrétak, ar Direktivu 2005/14, ieviesot TreSaja direktiva l.a pantu, Pirmas direktivas 3. panta
1. punkta paredzétas apdro$inasanas piemérojamiba tika attiecinata arl uz miesas bojajumiem un
neizmanto mehaniskos transportlidzeklus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 55. punkts).

Tadéjadi, ta ka L. I Delgado Mendes pamatlieta aplikota negadijjuma laika bija gajéja statusa, ir
jakonstaté, ka Tre$as direktivas l.a panta ir noteikts, ka ar $o transportlidzekli saistita obligata
apdrosinasana sedz miesas bojajumus un kaitéjumu Ipasumam, kas vinam ir nodarits $I negadijuma
rezultata un kura dé] gajéjam saskana ar valsts civiltiesibam ir tiesibas sanemt atlidzibu.
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Konkrétak, attieciba uz celu satiksmes negadijuma cietusa apdro$indjuma némeéja un $aja negadijuma
iesaistita transportlidzekla ipasnieka statusu jaatgadina, ka Tiesa ir noteikusi, ka cietuso aizsardzibas
mérkis, kur$ izvirzits Pirmaja, Otraja un Tresaja direktiva, nozimé, ka transportlidzekla ipasnieka, kas
negadijuma bridi ir pasazieris, tiesiskais statuss ir pielidzinams statusam, kada atrodas jebkurs cits
negadijuma cietu$ais pasazieris (spriedums, 2011. gada 1. decembris, Churchill Insurance Company
Limited un Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, 30. punkts).

Tapat Tiesa noléma, ka $im mérkim pretruna ir ari tas, ka ar valsts tiesisko reguléjumu tiek nepamatoti
saSaurinats pasaziera, uz kuru attiecas transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdros$inasana, jédziens, no ta izslédzot personas, kuras atradusas tada transportlidzekla dala, kura nav
nedz paredzéta vinu parvadasanai, nedz aprikota $§im nolikam (spriedums, 2011. gada 1. decembris,
Churchill Insurance Company Limited un Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, 30. punkts).

Tiesa no ta secinaja, ka minétais cietuSo aizsardzibas meérkis arl nosaka, ka personas, kura bija
apdrosinata transportlidzekla vadi$anai, bet kura negadijuma bridi bija $i transportlidzekla pasazieris,
tiesiskais statuss ir japielidzina statusam, kada atrodas jebkur$ cits $aja negadijuma cietusais pasazieris,
un ka tadéjadi tas, ka persona bija apdrosinata transportlidzekla, kur$ izraisija minéto negadijumu,
vadisanai, nelauj izslégt So personu no “treSo cietuso personu” jédziena Otras direktivas 2. panta
1. punkta izpratné, ja $i persona $aja transportlidzekli bija pasazieris, bet ne ta vaditajs (spriedums,
2011. gada 1. decembris, Churchill Insurance Company Limited un Evans, C-442/10, EU:C:2011:799,
31. un 32. punkts).

Péc analogijas ir jauzskata, ka tas, ka gajéjs, kuram uzbrauca celu satiksmes negadijuma laika, ir
apdro$inajuma némeéjs un transportlidzekla, ar kuru tika izraisits Sis negadijums, ipasnieks, nelauj $o
personu izslégt no “treSo cietuso personu” jédziena Otras direktivas 2. panta 1. punkta un Tresas
direktivas 1.a panta izpratné.

Ka atzist iesniedzéjtiesa un ka to pamatoti norada Komisija, apstaklis, ka attieciga transportlidzekla
ipasnieks un apdro$inajuma néméjs taja neatradas negadijuma laika, bet gan ar So transportlidzekli
vinam ka gajéjam tika uzbraukts, nemot véra $o pasu aizsardzibas meérki, kur$ izvirzits Pirmaja, Otraja
un Tres$aja direktiva un kur§ minéts §1 sprieduma 41. punkta, neattaisno atskirigu attieksmi.

Otrkart, attieciba uz tiesibam, kas atzitas cietu$am tre$ajam personam, ir jaatgadina, ka pienakums
nodrosinat, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana sedz tresajai personai mehanisko
transportlidzeklu raditu kaitéjumu, atskiras no So kompensacijas tiesibu apjoma, pamatojoties uz
apdrosinata civiltiesisko atbildibu. Proti, pirmais ir noteikts un nodrosinats Savienibas tiesiskaja
reguléjuma, savukart otrais butiba ir reglamentéts valsts tiesibas (spriedums, 2012. gada 23. oktobris,
Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka no Pirmas, Otras un Tres$as direktivas mérka, ka arl no $o direktivu
teksta izriet, ka ar tam nav paredzéts saskanot dalibvalstis pastavosas civiltiesiskas atbildibas sistémas
un ka atbilstosi paslaik spéka esosajam Savienibas tiesibam dalibvalstis var brivi noteikt civiltiesiskas
atbildibas sistému, kas piemérojama celu satiksmes negadijumiem (spriedums, 2012. gada 23. oktobris,
Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstim sava kompetence $aja joma ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas, un ka valsts tiesbbu normas par atlidzibu transportlidzeklu izraisitos celu satiksmes
negadijumos nevar atnemt Pirmajai, Otrajai un Tres$ajai direktivai to lietderigo iedarbibu (spriedums,
2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka Tiesa ari ir precizéjusi, Sim direktivam $ada iedarbiba tiek atnemta, ja, pamatojoties tikai uz cietusa

lidzdalibu zaudéjumu nodari$ana, ar valsts tiesisko reguléjumu, kas noteikts, pamatojoties uz
visparigiem un abstraktiem kritérijiem, cietusajam vai nu tiek liegtas tiesibas uz transportlidzekla
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obligatas apdros$inasanas atlidzibu, vai ari tas tiek nesamérigi ierobezotas. Vienigi ipasos gadijumos,
pamatojoties uz individualu novértéjumu, $is tiesibas var ierobezot (spriedums, 2012. gada
23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no judikataras izriet, ka minétajam direktivam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura
tikai tadél, ka pasazieris ir veicinajis tam nodarita kaitéjuma rasanos, ir atlauts liegt vai nesamérigi
ierobezot minéta pasaziera tiesibas sanemt ar mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas starpniecibu izmaksajamo atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 23. oktobris, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Tas pats attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, kads ir stridigais reguléjums, ar kuru tiek atlauts atteikt
gajéjam tiesibas sanemt ar mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas starpniecibu izmaksajamo atlidzibu tikai vina ka apdro$indjuma néméja un
transportlidzekla, ar kuru vinam nodariti miesas bojajumi un materialie zaudéjumi, ipasnieka statusa
del.

Tiesa ir nospriedusi, ka Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts nepielauj, ka mehanisko transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajs varétu atsaukties uz tiesibu normam vai liguma
noteikumiem, lai personam, kas ir cietusas apdro$inatas personas transportlidzekla radita negadijuma,
atteiktu kaitéjuma atlidzinasanu (spriedums, 2011. gada 1. decembris, Churchill Insurance Company
Limited un Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, 33. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka Otras direktivas 2. panta 1. punkta pirmaja dala ir tikai atkartots $is
pienakums attieciba uz tiesibu normam vai $aja panta minétas apdros$inasanas polises noteikumiem,
nesedzot ar transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu zaudéjumus, kas tresajam
cietusam personam nodariti tada transportlidzekla izmantosanas vai vadisanas dél, kuru apdrosinajusas
personas, kam nav atlaujas vadit $o transportlidzekli, personas, kam nav attieciga transportlidzekla
vaditaja apliecibas, vai personas, kas parkapusas obligatas tehniskas prasibas par attieciga
transportlidzekla tehnisko stavokli un dro$ibu (spriedums, 2011. gada 1. decembris, Churchill
Insurance Company Limited un Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, 34. punkts).

Nenoliedzami, atkapjoties no §1 pienakuma, Otras direktivas 2. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts,
ka noteiktam cietusajam personam apdrosinatajs neizmaksa atlidzibu, nemot véra situaciju, ko tas pasas
ir izraisijusas, proti, personam, kuras brivpratigi ir iesédusas transportlidzekli, ar ko ticis nodarits
kaitéjums, ja apdro$inatajs var pieradit, ka tas zinaja, ka tas ir zagts. Tomér, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, no Otras direktivas 2. panta 1. punkta pirmas dalas var atkapties tikai $aja vienigaja
ipasaja gadijuma (spriedums, 2011. gada 1. decembris, Churchill Insurance Company Limited un
Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, 35. punkts).

Tomeér pamatlieta nav strida par to, ka $is nav tas gadijums.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka stridigais valsts tiesiskais reguléjums neietekmé Savienibas tiesibas
paredzéto garantiju, ka transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiska atbildiba, kas noteikta saskana ar
piemérojamajam valsts tiesibam, tiek apdrosinata atbilstosi Pirmas, Otras un Tresas direktivas
noteikumiem.

No ta izriet, ka Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts, ka ari Otras direktivas 1. panta 1. punkts un
2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka mehanisko transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdros$inatajs varétu atsaukties uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
stridigais reguléjums, lai atteiktu atlidzinat treSajam cietusajam personam miesas bojajumus un
kaitéjumu ipasumam, ko negadijuma laika radijis apdrosinatais transportlidzeklis.
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Treskart, ir janorada, ka $o konstatéjumu neatspéko CA Seguros argumentacija, saskana ar kuru
civiltiesiskas atbildibas sistéma tiktu butiski skarta, ja sada atbildiba varétu rasties attieciba pret pasu
apdrosinato personu, ka tas izrietot no pamatlieta aplikotas kompensacijas prasibas.

Saja zina ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka $aja tiesvedibas stadija prasibas pamatlieta
priekSmetu ierobezo civiltiesiskas atbildibas, kas jau tika konstatéta, pamatlieta aplakota
apdro$inasanas liguma seguma apmérs. Si tiesa apgalvo, ka ta jau ir apstiprinajusi, ka apdro$inata
transportlidzekla vaditajs ir atbildigs par vina radito zaudéjumu atlidzibu, un ka ta ir noradijusi, ka
saskana ar apdrosinasanas ligumu, kas noslégts starp L. I Delgado Mendes un CA Seguros, pédéja
minéta, nepastavot stridigajam tiesiskajam reguléjumam, ir atbildiga par zaudéjumu, kas radusies tikai
§1 vaditaja kladas dél, atlidzinasanu.

Tadéjadi CA Seguros argumentacija nav pamatota ar faktiem, nemot véra, ka iesniedzéjtiesa ir
konstatéjusi nevis to, ka butu iestajusies L. I Delgado Mendes civiltiesiska atbildiba attieciba uz vinu
pasu, bet gan transportlidzekla, kas bija iesaistits pamatlieta aplikotaja apdros$inasanas gadijuma,
vaditaja atbildiba attieciba pret L. I Delgado Mendes.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Pirmas direktivas
3. panta 1. punkts, Otras direktivas 1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts, ka ari Tresas direktivas
l.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplakots
pamatlieta, ar kuru segums un tadéjadi transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas veikta atlidziba nepienakas par miesas bojajumiem un kaitéjumu Ipasumam, kas radits
gajéjam, kur§ ir cietis celu satiksmes negadijuma, pamatojoties tikai uz to, ka $is gajéjs ir
apdros$inajuma némeéjs un transportlidzekla, ar kuru tika izraisiti $ie zaudéjumi, Ipasnieks.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu 3. panta
1. punkts, Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK,
1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts, ka ari Padomes 1990. gada 14. maija Tresas direktivas
90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu, kas grozita ar Direktivu 2005/14, 1.a pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplikots
pamatlieta, ar kuru segums un tadéjadi transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas veikta atlidziba nepienakas par miesas bojajumiem un kaitéjumu
ipasumam, kas radits gajéjam, kurs ir cietis celu satiksmes negadijuma, pamatojoties tikai uz to,
ka Sis gajéjs ir apdrosinajuma némeéjs un transportlidzekla, ar kuru tika izraisiti Sie zaudéjumi,
ipasnieks.

[Paraksti]
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