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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 13. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala nodrosinajuma sistému piemérosana —
Migréjosi darba néméji — Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 14. panta
2. punkta b) apak$punkta i) punkts — Persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairak dalibvalstis —

Viena dalibvalsti nodarbinata persona, kura dalu sava darba veic savas dzivesvietas dalibvalsti
Lieta C-570/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Augstaka tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 30. oktobri
un kas Tiesa registréts 2015. gada 5. novembri, tiesvediba
X
pret
Staatssecretaris van Financién.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédeétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesne$i M. Vilars
[M. Vilaras), ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— X varda — A. B. Bongers, belastingadviseur,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Noort, parstaves,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves,
- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vldcil, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un M. van Beek, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 8. marta tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1971. gada 14. junija
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosindjuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kura grozita un
atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK) Nr. 592/2008 (OV 2008,
L 177, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 13. panta 2. punkta a) apak$punktu un
14. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp X un Staatssecretaris van Financién (Valsts sekretars
finansu lietas, Niderlande) par nodoklu uzrékiniem saistiba ar iendkuma nodokli un sociala
nodros$inajuma iemaksam.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1408/71 13. panta ir noteikts:

“1. Ievérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam, kam pieméro $o regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts
tiesibu akti. Sos tiesibu aktus nosaka saskana ar So sadalu.

2. levérojot 14. lidz 17. pantu:

a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo
cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas ta uzpémuma vai individa juridiska adrese vai
uznémeéjdarbibas vieta, kur$ nodarbina So personu;

[..].”
Sis regulas 14. panta ir paredzéts:

“13. panta 2. punkta a) apak$punktu pieméro, nemot véra $adus iznémumus un apstaklus.

[]

2) DPersona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairak dalibvalstis, ir paklauta tiesibu aktiem, ko nosaka
sadi:

(]
b) uz personu, kas nav minéta a) apak$punkta, attiecas:

i) tas dalibvalsts tiesibu akti, kura vin$ dzivo, ja vin$ savas darbibas veic pa dalai $aja valsti vai
ja vin$ ir saistits ar vairakiem uzpémumiem vai vairakiem uznémeéjiem, kuru juridiskas
adreses vai uznémeéjdarbibas vietas atrodas dazadas dalibvalstis;

ii) tas dalibvalsts tiesibu akti, kura atrodas ta uznémuma vai uznéméja juridiska adrese vai
uznéméjdarbibas vieta, kur§ vinu nodarbina, ja vina dzivesvieta neatrodas kada no tam
dalibvalstim, kur vin$ veic savas darbibas;
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Minétas regulas 14.a panta 2. punkta redakcija ir $ada:

“Persona, kas parasti strada ka pasnodarbinata divas vai vairak dalibvalstis, ir paklauta tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kura $1 persona dzivo, ja dalu darba $i persona veic minétaja dalibvalsti. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2009. gada X, Niderlandes pilsonis, kas dzivo Belgija, 1872 stundas nostradaja par gramatvedi un
telekomunikaciju attiecibu vaditaju pie Niderlandé registréta darba devéja.

No $im 1872 darba stundam 121 stundu vin$ nostradaja Belgija, tas ir, aptuveni 6,5 % no kopéja darba
stundu skaita minétaja gada. Tas ietvéra 17 stundas, kas bija pavaditas, apmekléjot klientus, un
104 stundas, kuru laika vin$ stradaja no majam. Sis darbibas nebija veiktas atbilstosi noteiktam darba
rezimam, un darba liguma nebija paredzéta pakalpojumu snieg$ana Belgija.

Paréjo darbu, ko X darba devéja laba veica 2009. gada, proti, 1751 stundu, vin$ stradaja Niderlandé —
gan uznémuma biroja, gan apmekléjot potencialos klientus.

Strids pamatlieta starp X un Valsts sekretaru finansu lietas ir par ienakuma nodokla un sociala
nodrosinajuma iemaksu aprékinu par 2009. gadu.

Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Hertogenbosas Apelacijas tiesa, Niderlande), izskatot apelacijas sudzibu
par Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zélandes-Rietumbrabantes tiesa) spriedumu, nosprieda, ka
2009. gada X Belgija veica tikai gadijuma rakstura darbibas. Ta atzina, ka $is darbibas nav janem veéra,
nosakot piemérojamos sociala nodro$inajuma jomas tiesibu aktus un ka saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakspunktu 2009. finanSu gadam ir piemérojami vienigi
Niderlandes tiesibu akti.

X par $o nolémumu iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Atbilstosi kadam kritérijam vai kritérijiem ir javérté, kuri tiesibu akti atbilstosi Regulai Nr. 1408/71 ir
piemérojami gadijuma, kad Belgija dzivojoss darba néméjs lielako dalu darba sava Niderlandé esosa
darba devéja laba veic Niderlandes Karalistes teritorija, tacu 6,5% no attiecigaja gada paveikta darba
veic Belgija — no majam un pie klientiem — tacu tam nav konkréta rezima un ar vina darba devéju
nav vienosanas par darba veiksanu Belgija?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada persona ka pamatlieta, kas veic algotu darbu viena
dalibvalsti registréta darba devéja laba un dzivo cita dalibvalsti, kuras teritorija ta finansu gada laika ir
veikusi $i algota darba dalu 6,5% apmeéra no darba laika, tacu par to iepriek$ nevienojoties ar darba
devéju, ir uzskatama par personu, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairak dalibvalstis minétas
normas izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 II sadalas, kura ietilpst 14. panta 2. punkts, normas

saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ir dala no pilnigas un vienotas koliziju normu sistémas, kuras
mérkis ir nodrosinat, ka darbiniekiem, kas parvietojas Eiropas Savieniba, tiek piemérota tikai vienas
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dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, lai novérstu to, ka ir piemérojami vairaku dalibvalstu tiesibu
akti, un izvairitos no sarezgljumiem, kas tadél rastos (spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Format
Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja noltka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkta ir skaidri noteikts, ka uz personu,
kas ir nodarbinata kada dalibvalsti, $is valsts tiesibu akti attiecas ari tad, ja ta dzivo cita dalibvalsti (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, 30. punkts).

Tomeér $is princips ir noteikts, “ievérojot” Regulas Nr. 1408/71 “14. lidz 17. pantu”. Tadéjadi atseviskas
situacijas $is regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta visparéja noteikuma skaidra un
vienkarsa pieméro$ana varétu radit iespéjamibu, ka notiks nevis izvairiSanas, bet tie$i pretéji — gan
darbiniekam, gan darba devéjam un sociala nodro$inajuma iestadém tiks raditi administrativi
sarezgijumi, kuru rezultata var tikt traucéta minétaja regula paredzétd personu briva parvietosanas
(spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, 31. punkts).

Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta ir noteikts, ka uz personu, kas
parasti ir nodarbinata divas vai vairak dalibvalstis, attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kura ta dzivo, ja
ta savas darbibas daléji veic $aja valsti.

No $is normas, kas rada atkapi no vispariga noteikuma par piesaisti nodarbinatibas dalibvalstij, izriet,
ka ta ir piemeérojama ar nosacijumu, ka persona parasti ir nodarbinata divas vai vairak dalibvalstis.

Sada prasiba nozimé, ka attiecigajai personai parasti ir javeic ievérojama darba dala divas vai vairak
dalibvalstis (péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada 30. marts, Banks u.c, C-178/97,
EU:C:2000:169, 25. punkts).

Saja zina apstaklis, ka attieciga persona tikai pa laikam veic darbu citas dalibvalsts teritorija, nav janem
véra, piemérojot Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakspunkta i) punktu.

Lai izvértétu, vai persona ir uzskatama par tadu, kas parasti veic darbu divas vai vairak dalibvalstis, vai,
tiesi pretéji, runa ir par darbibam, kas laiku pa laikam tiek veiktas vairaku dalibvalstu teritorijas, it Ipasi
ir janem véra darbibu veiksanas laikposmi un darba raksturs, kas definéti ligumos, ka arl attieciga
gadijuma veikto darbibu faktiskums ($aja nozimé skat. spriedumus, 1973. gada 12. julijs, Hakenberg,
13/73, EU:C:1973:92, 20. punkts, ka ari 2012. gada 4. oktobris, Format Urzgdzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, 44. punkts).

Attieciba uz divu vai vairak dalibvalstu teritorija veikta darba parasto raksturu un nozimigumu ir
janorada, ka Tiesa 1995. gada 16. februara sprieduma Calle Grenzshop Andresen (C-425/93,
EU:C:1995:37) ir nospriedusi, ka tadai situacijai, kad darba néméjs, kas dzivo viena dalibvalsti un ir
nodarbinats uznémuma, kura juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti, un $o darba attiecibu ietvaros
regulari — desmit stundas nedéla — dalu darba veic savas dzivesvietas dalibvalsti, ir piemérojams
Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkts.

Tiesa turklat ir atzinusi, ka persona, kura veic darbu ka pasnodarbinata, aptuveni pusi darba laika
pavadot savas dzivesvietas dalibvalsti un otru pusi — citas dalibvalsts teritorija, ir uzskatama par tadu,
kas ka pasnodarbinata parasti strada divu dalibvalstu teritorijas Regulas Nr. 1408/71 14.a panta izpratné
($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 13. oktobris, Zinnecker, C-121/92, EU:C:1993:840, 15.—
18. punkts).
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlietd aplikotaja darba liguma nebija
paredzéts, ka X ir jasniedz pakalpojumi savas dzivesvietas dalibvalsts teritorija. Turklat no visa darba
laika, ko $1 persona bija stradajusi attiecigaja gada, tikai aptuveni 6,5 % ta bija stradajusi $aja dalibvalsti,
butiba savas majas.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka tida persona ka pamatlieta parasti veic batisku darba dalu savas
dzivesvietas dalibvalsti.

Sadu konstatéjumu apstiprina Regulas Nr. 1408/71 II sadala ietvertajis normas paredzéta koliziju
noreguléjuma sistéma.

Proti, ka izriet no $is regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta, no vispariga noteikuma par piesaisti
nodarbinatibas dalibvalstij var atkapties tikai Ipasas situacijas, kad izradas, ka piemérotaka ir cita
piesaiste.

Tacu pienemot, ka fakts, ka persona no visa darba laika, ko ta gada laika nostradajusi pie darba devéja,
kur$ registréts cita dalibvalsti, tikai 6,5% no ta ir veikusi citas dalibvalsts teritorija, kur atrodas tas
dzivesvieta, tacu par to nav bijusi iepriekséja vienosanas ar minéto darba devéju, var pamatot Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta piemérosanu, pirmkart, tiktu ignoréts piesaistes dzivesvietas
dalibvalstij iznémuma raksturs un, otrkart, ka savu secindjumu 29. panta to noradijis generaladvokats,
tiktu radits risks, ka var tikt apieti $is regulas II sadala minétie koliziju noteikumi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apak$punkta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada persona ka
pamatlieta, kas veic algotu darbu viena dalibvalsti registréta darba devéja laba un dzivo cita dalibvalsti,
kuras teritorija ta finansu gada laika ir veikusi $i algota darba dalu 6,5 % apméra no darba laika, tacu
par to iepriek§ nevienojoties ar darba devéju, nav uzskatama par personu, kas parasti ir nodarbinata
divas vai vairak dalibvalstis minétas normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kura grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 118/97, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK)
Nr. 592/2008, 14. panta 2. punkta b) apakspunkta i) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada
persona ka pamatlieta, kas veic algotu darbu viena dalibvalsti registréta darba devéja laba un
dzivo cita dalibvalsti, kuras teritorija ta finansu gada laika ir veikusi $i algota darba dalu 6,5 %
apméra no darba laika, tacu par to ieprieks nevienojoties ar darba devéju, nav uzskatama par
personu, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairak dalibvalstis minétas normas izpratné.

[Paraksti]
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