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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 7. septembri’

Lieta C-265/16

VCAST Limited
pret
R.T.I SpA

(Tribunale di Torino (Turinas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais un rapnieciskais ipasums — Autortiesibas un
blakustiesibas — Reproducésanas tiesibas — Iznémums — Reproducésana privatai lietosanai —
Pakalpojumu, kuros ar attalo (cloud computing [makondatosanas platforma]) videoierakstisanu tiek
veikta televizijas raidijumu reproducésana privatai lieto$anai, sniegSana bez autortiesibu ipasnieku
piekrisanas — Pakalpojuma sniedzéja iesaistiS$anas minétaja ierakstis$ana — Minéto raidijumu
nodosana riciba

Ievads

1. Makondatosanu, kas galvenokart ir zinama ar nosaukumu anglu valoda cloud computing, definé ka
piekluvi koplietojamiem konfiguréjamiem datosanas resursiem telekomunikaciju tikla (internets) péc
pieprasijuma un neierobezoti. Tatad runa ir par dato$anas infrastruktaras parcelsanu®. Cloud
computing raksturo iezime, ka — pretéji, ka tas ir ar ierastajiem dato$anas infrastruktiiras izmanto$anas
veidiem — lietotajs neiegadajas vai neiznoma konkrétu informatikas aprikojumu, bet pakalpojumu veida
izmanto treSajam personam piederosas infrastruktaras jaudas, kuru atrasanas vieta tam nav zinama un
kas turklat var mainities. No $i lietotaja skatpunkta $is jaudas atrodas “kaut kur makonos” (ar ko tiek
saprasti nevis atmosféras, bet gan informatikas makoni). Sida konfiguracija Jauj labak izmantot
resursus, ka arl tos automatiski pielagot pieprasijuma svarstibam.

2. Cloud computing (turpmak teksta — “makondatosana”) veida sniegtie pakalpojumi ir loti dazadi un
tajos var ieklauties gan vienkarsas datosanas [un] programmatiras infrastruktiras un komunikacijas
riku (elektroniskais pasts) pakalpojumu sniegsana, gan vissarezgitakie pakalpojumi. Starp
makondatosanas pakalpojumiem, ko sniedz patérétajiem, viens no visizplatitakajiem ir datu glabasana.
Tadéjadi vairaki pakalpojumu sniedzéji bez maksas vai par samaksu piedava dazada lieluma glabasanas
jaudas, izmantojot dazadus komercialas darbibas veidus. Sis glabasanas jaudas parasti ir paredzétas
sanémeéja privatai lietosanai, bet tajas var but arl ietvertas koplietosanas funkcijas. Lidz ar glabasanas
pakalpojumiem biezi vien tiek piedavati tadi saistitie pakalpojumi ka saglabato datu indeksésana vai to
apstrade, pieméram, attélu apstrades riki.

1 Originalvaloda — francu.
2 Vikipédijas francu valodas versija, $kirklis “cloud computing”.
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3. Makondatosanas platforma saglabatajos datos var bat ietvertas tostarp ar autortiesibam aizsargatu
darbu reprodukcijas, kuras isteno $o glabasanas pakalpojumu izmantotajs privatas kopésanas iznémuma
ietvaros. Tomér pretéji reprodukcijas materiala, kas atrodas kopétaja tiesa riciba, izmantosanai, veicot
reprodukciju makondato$anas platforma, parasti ir nepiecieS$ama glabasanas pakalpojuma sniedzéja vai
citas personas iejauks$anas. Tatad ir legitimi uzdot jautdjumu, vai $ada situacija reproducésanu, ka ir
prasits tiesibu aktos, joprojam veic “pats” privatas kopésanas iznémuma izmantotajs. Tas ir jautajums,
ap kuru ir koncentrétas debates $aja lieta.

4. Tomér es domaju, ka, nemot véra pamatlietas faktiskos apstaklus, rodas vél batiskaks jautajums —
par privatas kopésanas iznémuma robezam saistiba ar darba, kas ir reproducésanas prieksmets,
izcelsmi. Tiesa jau ir aplukojusi $o jautdjumu vairakas lietas attieciba uz nodevu saistiba ar privatas
kopésanas iznémumu. Es uzskatu, ka judikatirai $aja lieta ir jasniedz dazi precizéjumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
5. Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgin (Direktiva

par elektronisko tirdzniecibu)® 3. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

3. Uz pielikuma minétajam jomam neattiecas 1. un 2. punkts.”

6. Direktivas 2000/31 pielikuma “Atkapes no 3. panta” pirmaja dala ir paredzéts:
“Ka noteikts 3. panta 3. punkta, 3. panta 1. un 2. punkts neattiecas uz:

— autortiesibam, blakustiesibam [..].”

7. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba® 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

¢) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

e) raidorganizacijam - attieclba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

3 OV 2000, L 178, 1. Ipp.
4 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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8. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta un 5. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas
tiesibam $ados gadijumos:

[]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar merki, kurs ne
netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. pantd minéto tehnologisko pasakumu pieméro$ana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

(]

5. Si panta 1., 2,, 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus piemeéro tikai dazos ipasos
gadijjumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Italijas tiesibas

9. Autortiesibas Italijas tiesibas tiek reglamentétas ar 1941. gada 22. aprila legge n. 633/1941 —
Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (Likums Nr. 633/1941 par
autortiesibu un citu ar to isteno$anu saistito tiesibu aizsardzibu, turpmak teksta — “Autortiesibu
likums”). Privatas kopésanas iznémums ir paredzéts $i likuma 71.sexies panta $ada redakcija:

“1. Ir atlauta fonogrammu un videogrammu privata reproducésana uz jebkura datu neséja, ko veic
fiziska persona tikai privatai lietosanai un kas tiek veikta bezpelnas nolika un ar mérki, kur§ ne
netiesi, ne tie$i nav komercials, ievérojot 102.quater panta minétos tehniskos pasakumus.

2. Sa panta 1. punkta minéto reproducésanu nevar veikt tresas personas. Pakalpojumu snieg$ana, kuras
meérkis ir atlaut fiziskai personai reproducét fonogrammas un videogrammas privatai lietos$anai, ir
reproducésanas darbiba, uz kuru attiecas 13., 72., 78.bis, 79. un 80. panta noteikumi.

(]

4. Iznemot 3. punkta noradito gadijumu, tiesibu Ipasniekiem, neskarot 102.quater panta paredzétos
tehniskos pasakumus, ir pienakums laut, lai fiziska persona, kas ir iegadajusies aizsargato darbu vai
materialu likumiga ipasuma vai likumigu piekluvi tam, varétu veikt kopésanu privatam vajadzibam, pat
ja tikai analogu, savai privatai lieto$anai, ar nosacijumu, ka $i iespéja nav pretruna parastai darba vai
citu materialu izmanto$anai un neveido netaisnu iedzivosanos, kaitéjot tiesibu ipasniekam.”

10. Ar §1 likuma 71.septies pantu ir ieviestas kompensacijas autortiesibu ipasniekiem privatas kopésanas
iznémuma dél. Si kompensacija tiek finanséta ar nodevu, kas tiek ieturéta no to iekartu un ieri¢u cenas,
kuras izmanto autortiesibu aizsargito darbu kopiju izgatavosanai. Si panta 1. punkta pédéjais teikums ir
formuleéts sadi:

“Par attala videoieraksta sistémam $aja punkta minéto atlidzibu maksa persona, kura sniedz
pakalpojumu, un ta ir sameériga ar atlidzibu, kas ir sanemta par pasa pakalpojuma snieg$anu.”
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11. Sis pédéjais teikums tika ieklauts ar tiesibu akta 2007. gada 31. decembra grozijumiem. Saskana ar
Italijas valdibas sniegto informaciju ta ieklausana izraisija to, ka Eiropas Komisija uzsaka procediru
sakara ar pienakumu neizpildi par apgalvotu Direktivas 2001/29 2. panta “Reproducésanas tiesibas” un
3. panta “Tiesibas uz darba izzino$anu [..]” parkapumu. Komisijas apgalvojumu dé] Italijas iestades
noléma nenoteikt nodevu par attala videoieraksta pakalpojumiem. Italijas tiesas $o izvéli uzskatija par
likumigu. Proti, Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) sprieda, ka iestades esot pienémusas léemumu
“pilnigi likumigi uz laiku apturét minéta 1. punkta pédéja teikuma piemérosanu”.

Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. VCAST Limited ir saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam dibinata sabiedriba, kas piedava
saviem lietotdjiem informatikas sistému makondatosanas (cloud) platforma veikt Italijas televizijas
raidorganizaciju, tostarp ari RT.I. SpA (turpmak teksta — “RTT’), virszemes apraides brivi pieejamu
raidijumu videoierakstus. Praksé lietotajs izvélas raidijumu VCAST timekla vietné, kura ir pieejamas
visas pakalpojuma ieklauto televizijas kanalu programmas. Lietotajs var vai nu noradit vienu konkrétu
raidijumu, vai laika robezas, zinot, ka pirmaja gadijuma tas ir laika robezas, kuras izvélétais raidijums,
kas tiks ierakstits, ir ieplanots. Péc tam VCAST vadita sistéma ar savam antenam notver televizijas
signalu un ieraksta izvélétas programmas laika robezas konkrétaja datu glabasanas telpa
makondato3anas platforma, kuru ir noradijis lietotajs. So glabasanas telpu nodrosina nevis VCAST, bet
gan neatkarigi piegadataji®. Talak $adi ierakstitie audiovizualie dati tiek nodoti lietotaja riciba saskana ar
glabasanas pakalpojuma sniedzéja paredzétajiem noteikumiem. VCAST pakalpojums ir iedalams tris
veidos: viens lietotajam bezmaksas veids, kurs tiek finanséts ar reklamu, un divi maksas veidi.

13. VCAST céla prasibu iesniedzéjtiesa — Tribunale di Torino (Turinas tiesa, Italija) — pret RTI, lai ta
konstatétu tas darbibu likumibu, péc tam, kad ta vajadzibas gadijjuma bias uzdevusi jautdgjumu par
Autortiesibu likuma 71.sexies panta 2. punkta atbilstibu Konstitacijai vai Tiesai prejudicialu jautajumu
par Savienibas tiesibu interpretaciju. VCAST butiba apgalvo, ka uz tas darbibu attiecoties privatas
kopésanas iznémums, jo lietotajs esot tas, kur$ faktiski veic ierakstiSanu, un VCAST piedava tikai
nepiecieSamo aprikojumu, proti, attalo videoierakstu sistému. VCAST uzskata, ka tas pakalpojuma
likumiba tiekot pamatota it ipasi ar Autortiesibu likuma 71.septies panta 1. punkta pédéjo teikumu,
kura, piemérojot nodevu attalo ierakstu pakalpojumiem, Sie pakalpojumi tika pielidzinati privatas
kopésanas iznémuma istenosanai.

14. RTI — atbildétaja pamatlieta — apstrid VCAST darbibas likumibu. Ta iesniedza pretprasibu par
attiecigas darbibas turpinasanas aizliegumu un kaitéjuma, kas nodarits $is darbibas dél, atlidzinasanu.
Ar 2015. gada 30. oktobra pagaidu noreguléjuma rikojumu iesniedzéjtiesa noteica pagaidu pasakumus,
ar kuriem it ipasi VCAST tiek aizliegts turpinat tas darbibu attieciba uz R7TI televizijas kanala
programmam.

15. Uzskatot, ka lietas risindjumam ir nepiecieSama Savienibas tiesbu normu, it Iipasi
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ietverto normu, interpretacija, Tribunale di
Torino (Turinas tiesa) apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar [Direktivas 2001/29] 5. panta 2. punkta b) apak$punktu (ka ari
ar [Direktivu 2000/31] un ar dibinasanas ligumu) ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kas
aizliedz komersantam sniegt privatpersonam pakalpojumu, kura ietvaros makondatosanas
platforma ar attalo videoierakstu tiek veikta ar autortiesibam aizsargatu darbu kopé$ana privatai
lietosanai, komersantam aktivi iesaistoties ierakstiSana, ja nav tiesibu Ipasnieka piekrisanas?

5 Runa ir par tadiem visparéjiem glabasanas makondatosanas platforma pakalpojumiem ka Google Drive.
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2) Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar [Direktivas 2001/29] 5. panta 2. punkta b) apak$punktu (ka ari
ar [Direktivu 2000/31] un ar dibinasanas ligumu) ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kas
atlauj komersantam sniegt privatpersonam pakalpojumu, kura ietvaros makondatosanas platforma
ar attalo videoierakstu tiek veikta ar autortiesibam aizsargatu darbu kopésana privatai lietosanali,
komersantam aktivi iesaistoties ieraksti$ana, ja nav tiesibu ipasnieka piekrisanas, pret standartizétu
atlidzibu par labu tiesibu ipasniekam, kas butiba nozimé obligatas licencésanas sistémas esamibu?”

16. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika sanemts 2016. gada 12. maija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Italijas, Francijas un Portugales valdibas, ka arl Komisija.
Pamatlietas dalibnieki, Italijas valdiba, ka ari Komisija tika parstavétas tiesas sédé, kas notika
2017. gada 29. marta.

Veértéjums

Ievada piezimes

17. Abi prejudicialie jautajumi faktiski attiecas uz vienu un to pasu juridisko problému, kas aplikota no
diviem atskirigiem skatpunktiem. Batiba runa ir par to, lai noskaidrotu, vai ar minétajos jautdjumos
noraditajam Savienibas tiesibu normam dalibvalstim, kuras ir transponéjusas savas valsts tiesibas
privatas kopésanas iznémumu, ir uzlikts ka pienakums vai, tiesi otradi, ir aizliegts atlaut darbibu, kuras
butiba ir bez autortiesibu ipasnieka piekriSanas sniegt virszemes apraidé attiecigas dalibvalsts teritorija
brivi pieejamu televizijas programmu ierakstiSanas (makondatos$anas platforma) pakalpojumu.

18. Attieciba uz Savienibas tiesibu normu identifikaciju, kuru interpretacija ir lagta, skaidri ir noradits
vienigi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts.

19. Attieciba uz Direktivu 2000/31 tiesibu norma, kura, iespéjams, varétu attiekties uz $o lietu, ir tas
3. panta 2. punkts, kura dalibvalstim ir aizliegts ierobezot brivibu piedavat informacijas sabiedribas
pakalpojumus no citas dalibvalsts. Proti, VCAST sniegtais pakalpojums, skiet, atbilst informacijas
sabiedribas pakalpojuma kritérijiem. Tomér saskana ar ta pasa panta 3. punktu, skatot kopa ar
Direktivas 2000/31 pielikumu, no $§i aizlieguma piemérosanas jomas ir izslégti ierobezojumi, kas izriet
no autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas. Tacu tiesi uz $i pamata VCAST darbiba Italijas tiesibas
var tikt uzskatita par nelikumigu. Tatad skiet, ka Direktivas 2000/31 3. panta 2. punkts $aja lieta nav
piemeérojams.

20. Attieciba uz “dibinasanas ligumu” nedz prejudicialo jautdjumu formuléjuma, nedz liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ietvertaja argumentacija nav sniegtas precizas norades, lai identificétu tiesibu
normu primarajas tiesibas, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa. Turklat, ka to savos apsvérumos apgalvo
RTI, tas layj apsaubit prejudicialo jautajumu pienemamibu, ciktal tie attiecas uz “dibinasanas ligumu”.
Attieciba uz Direktivu 2000/31 labvélibas gara un ievérojot iepriekséja punkta izklastito argumentaciju
es varu ierosinat, ka iesniedzéjtiesas izvirzita tiesibu norma ir ta, kura attiecas uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu, kas ir nostiprinata LESD 56. panta. Proti, ta ka VCAST ir Apvienotaja Karalisté
dibinata sabiedriba, ta sniedz savus pakalpojumus pari robezam, kas tai lauj izmantot $o brivibu.
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21. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru autortiesibu aizsardziba ir primars visparéjo interesu
apsvérums, ar kuru var tikt attaisnoti pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi®. Runa turklat ir
par saskanotu jomu, kura konstatét attiecigas darbibas nelikumibu no Savienibas tiesibu normas
skatpunkta ir pietiekami, lai pamatotu ar pakalpojumu sniegSanas brivibu saistitu ierobezojumu.
Tadéjadi, nemot véra atbildi uz prejudicialajiem jautdjumiem, kadu es planoju ierosinat Tiesai,
iespéjamo VCAST pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu varétu jebkura gadijuma liela méra
pamatot ar autortiesibu efektivu aizsardzibu.

22. Nemot véra ieprieks izklastito, es tatad ierosinu izvértét prejudicialos jautdjumus vienigi no
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta skatpunkta. Turklat $aja vértéjuma, lai tas batu
lietderigs pamatlietas, kura attiecas uz VCAST sniegta pakalpojuma likumibu, strida risinajumam, tiks
nemts véra §i pakalpojuma ipasais darbibas veids.

Par ierakstisanas makondatosanas platforma jautajumu privitas kopésanas iznémuma ietvaros

23. Atgadinajumam - Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta privata kopésana ir
definéta ka “reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki,
kur$ ne netiesi, ne tie$i nav komercials”’. Tacu nav strida, ka reprodukciju isteno$anai un to glabasanai
makondatos$anas platforma ir nepiecieSama treSo personu iejauksanas — vispirms no glabasanas jaudu
nodro$inataja un, iespéjams, ari citu personu puses. Tatad ir legitimi uzdot jautajumu, vai un kada
apmeéra minétaja tiesibu norma ir atlauta sada iejauksanas.

24. Pirmkart, attieciba uz glabasanas jaudu valdijumu un nodro$inasanu Tiesas judikatara par
kompensaciju, kas saistita ar privatas kopésanas iznémumu, skiet, ir dotas visai skaidras norades. Proti,
saskana ar $o judikatiru, pat ja kompensacijas maksataji principa ir lietotaji, kas isteno reproducésanu
§1 iznémuma ietvaros, praktisko iemeslu dé] dalibvalstim ir tiesibas iekasét minéto kompensaciju no
personam, kuras piedava publiskai lietosanai paligierices vai ierakstiSsanas iekartas®. Lai gan $i
nodosana publiskai lietosanai visbiezak tiek istenota, pardodot datu neséjus un iekartas, ta ka
kompensacija tiek iekaséta saskana ar $is pardosanas cenu, manuprat, nav nekada principiala skérsla
tam, lai kompensacija iegiitu glabasanas makondato$anas platforma jaudas nodrosinasanas veidu. Si
nostaja tiek pamatota ar Tiesas judikatdru, saskana ar kuru kompensacija, kas saistita ar privatas
kopésanas iznémumu, var attiekties uz reprodukcijam, ko ir istenojusi privatpersona ar tre$ajai
personai piederosas ierices palidzibu’.

25. Otrkart, attieciba uz treSo personu iejauk$anos pasa reproducé$anas darbiba es uzskatu, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta parak stingra interpretacija nav pamatota. Ir
skaidrs, ka darba reproducésanai privatas kopéSanas iznémuma ietvaros un ta ierakstiSanai
makondatosanas platforma, tatad datu glabasanas telpa, kas atrodas arpus tieSas reproducésanu
istenojosa lietotaja ietekmes, ir nepiecieSama treSo personu iejauksanas neatkarigi no ta, vai tas butu
$is telpas piegadatajs vai cita persona. Proti, ar to, ka lietotajs inicializé reproducésanu, tiek aizsakts
noteikts skaits vairak vai mazak automatizétu procesu, kuru rezultata tiek radita attieciga darba kopija.
Es nedomaju, ka $is reproducésanas veids butu jaizslédz no privatas kopésanas iznémuma jomas vienigi
treSo personu iejauks$anas apstakla dél, kas parsniedz vienkarsu paligiericu un iekartu nodrosinasanu.
Tik ilgi, kameér tas ir lietotajs, kur§ uznemas reproducésanas iniciativu un kurs nosaka priekSmetu un

6 Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 94. punkts un
taja minéta judikatara).

7 Mans izcélums.

8 Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 45. un 46. punkts).

9 Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 91. punkts).
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kartibu, es nesaskatu butisku atskiribu starp tadu ricibu un reproducésanu, ko ir istenojis $is pats
lietotajs ar iekartu palidzibu, kuras ir ta tiesa valdijjuma'. Turklat iepriek$éja punkta minétaja
judikatara ir tiesi pielauts, ka kompensacija, kas saistita ar privatas kopésanas iznémumu, attiecas uz
reproducésanu, kura ir istenota reproducésanas pakalpojumu snieg$anas ietvaros''.

26. Tas, ka treSo personu daliba reproducésanas istenosana var notikt par samaksu, neietekmé So
konstatéjumu, jo prasiba par nekomercialiem nolikiem, kas izvirzita Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkta, neattiecas uz treSo personu iespéjamu dalibu, bet gan uz to, ka kopiju
izmanto privatas kopésanas iznémuma izmantotajs.

27. Visbeidzot, es piebildisu, ka apstaklis, kuru RTT izvirzija tiesas sédé, ka lietotajs makondatosanas
platforma ierakstito saturu var koplietot ar citiem interneta lietotajiem, tadéjadi parsniedzot kopijas
privatu lietosanu, man $kiet neatbilstigs. Proti, datu glabasanas makondatosanas platforma
pakalpojumos biezi ir ietvertas $o datu koplietosanas funkcijas. Tadéjadi, ta ka $ada pakalpojuma
ietvaros ir tikusi ierakstita aizsargata priekSmeta kopija, lietotdjam ir tehniski iespéjams koplietot $o
kopiju ar nenoteiktu un, iespéjams, bitisku skaitu treso personu. Sada koplietosana var parsniegt
attieciba uz privatu kopiju atlautas lietosanas apjomu un §1 iemesla dél buat kvalificéta ka neatlauta
[piekluves] nodrosinasana. Tomér §i iespéjamiba neattiecas uz ierakstiSanu makondatosanas platforma,
jo paslaik katra kopija, it ipasi ciparu formata, var tik vienkar$i koplietota ar interneta palidzibu,
parkapjot autortiesibas. Nepielaut $adus parkapumus ir lietotaju atbildiba. Turpreti mani neparliecina
tas, ka vienigi teorétiskas $adas iespéjamibas esamibas dél ierakstisana makondato$anas platforma batu
jaizslédz no privatas kopésanas iznémuma izmantos$anas.

28. Tadejadi man neskiet, ka jebkads elements noraditu uz to, ka ar Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punktu netiek pielauts, ka reproducésana $aja panta paredzéta iznémuma ietvaros
tiek istenota glabasanas telpa “makondato$anas platforma”.

Par reproducésanas priekSmeta pieejamibas jautajumu

29. Skiet, ka situacija attieciba uz privatas kopésanas iznémuma ietvaros reproducéto darbu izcelsmi ir
sarezgitaka. Lai gan Tiesas judikatira, no vienas puses, tiek atzits, ka kopijas tiek izgatavotas ar
treSajam personam piederosu iekartu palidzibu, taja, no otras puses, ir prasits, lai reproducésanas
priek$mets lietotajam butu pieejams likumigi. Es Saubos, ka tads pakalpojums, kadu piedava VCAST,
atbilst $ai pédéjai minétajai prasibai.

10 Pat ja tas nav $is lietas priekSmets, es piebildisu, ka privatas kopésanas iznémuma interpretacija, ar kuru tiek izslégta jebkada treso personu
iejauk$anas, musdienas raditu ari citas problémas. Proti, arvien biezak pakalpojumu veida piedava ne tikai glabasanas telpas, bet ari
reproducésanas isteno$anai nepiecieS$amo programmataru. Tadéjadi reproducésana, kas tiek veikta no attiecigajam lietotajam piederosa
materiala datu neséja (pieméram, kompaktdiska) vina datora diska — riciba, uz kuru par excellence attiecas privatas kopé$anas iznémums, — var
tikt veikta ar datu ierakstiS$anas programmataras palidzibu, kas nav instaléta minéta lietotaja datora, bet gan kads pakalpojuma sniedzéjs to var
bat nodro$inajis no attaluma ka pakalpojumu. Tatad §1 pakalpojuma sniedzéja iejauk$anas ir neizbégama, lai reproducésana varétu notikt.
Tadéjadi nebutu logiski izsléegt $sadu reproducé$anu no privatas kopésanas iznémuma izmanto$anas, lai gan $is iznémums tiktu piemérots
reproducésanai, kas ir istenota ar lietotaja datora instalétas programmatiras palidzibu.

11 Spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46. punkts).
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Reproducésanas prieksmeta pieejamiba saskana ar Tiesas judikatiiru

30. Tiesai jau ir bijusi iespéja atbildét uz jautajumu, vai ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunktu tiek liegts valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta kompensacija par aizsargato
darbu kopijam, kas ir tiku$as istenotas ne tikai ar tre$ajai personai piederosas ierices palidzibu, bet arl
no $adas ierices . Tiesa ir atbildéjusi noliedzosi, izsakot apsvérumu, ka ar tiesibu normu nekadi netiek
reglamentéta juridiska saikne, kada pastav starp personu, kura isteno reproducésanu privatas kopésanas
iznémuma ietvaros, un $im nolikam izmantoto ierici'’, un ka tatad izmantota ierice katra zina var
piederét tresajam personam ',

31. Sis Tiesas konstatéjums var likt uzskatit, ka uz jebkuru kopiju, kas izgatavota fiziskas personas
privatai lieto$anai, attiecas Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais
iznémums. Tomer $aja secinajuma ir japrecizé nianses.

32. Proti, Tiesa ir ari spriedusi, ka privatas kopésanas iznémuma izmanto$anas nosacijums ir
reproducésanas avota likumiba'. Citiem vardiem, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts “noteikti nozimé, ka $aja tiesibu norma minétas reproducésanas priekSmets ir aizsargats
darbs, nevis viltots vai piratiskas darbibas rezultata radies darbs”".

33. Tadéjadi, pirms tas ieglst tiesibas Istenot reproducésanu savai privatai lietosanai, lietotdjam ir
jaiegist likumiga pieeja attiecigajam darbam. Ka més to redzéjam, sSai pieejai nav obligati janotiek,
pérkot materialu datu neséju, kur§ $o darbu satur. Ta var notikt, izzinojot darbu sabiedribai ar
autortiesibu Ipasnieku atlauju. Es pielauju, ka $i pieeja var arl notikt kada Savienibas tiesibu aktos
paredzéta autortiesibu vai blakustiesibu iznémuma ietvaros. Turpreti pieeja privatas kopésanas
iznémuma izmantoSanas nolaka nevar notikt, izplatot darbu vai izzinojot to sabiedribai bez
autortiesibu ipasnieku piekrisanas.

34. Tadejadi, ievérojot Sos apsvérumus, ir javérté nosacijumi, saskana ar kadiem lietotajiem ir pieejami
televizijas raidijjumi VCAST sniegta ierakstiSanas pakalpojuma ietvaros.

Pieeja reproducésanas prieksmetam “VCAST” sniegta ierakstisanas pakalpojuma ietvaros

35. Atgadinajumam - saskana ar VCAST sniegta pakalpojuma aprakstu, kas ir ietverts lémuma lagt
prejudicialu nolémumu un ko lietas dalibnieki nav apstridéjusi, $aja pakalpojuma lietotajs VCAST
timekla vietné izvélas televizijas kanalu un ierakstamas laika robezas. Péc tam ta ir VCAST, kas ar sava
aprikojuma palidzibu notver virszemes apraides (tatad ar virszemes apraides vilniem izplatitu)
televizijas signalu un ieraksta lietotaja izvélétas laika robezas datu glabasanas telpa makondatosanas
platforma, kuru tas ir noradjjis.

36. Tatad, manuprat, no $1 apraksta skaidri izriet, ka iespéjai izmantot VCAST istenoto reproducésanu
ka priek$nosacijums nekadi nav izvirzits tas, ka lietotdjam ir jabut pieejamam Italijas virszemes
televizijas programmam. Tatad lietotajam var vispar nebut pieejas tam, ja vina IipaSuma nav nedz
televizijas antenas, nedz televizora, un vinam $o pieeju sniedz VCAST, nodro$inot vinam izvélétos
raidijumus. Ir skaidrs, ka ar $adu ricibu VCAST neveic Italijas televizijas kanalu programmu visparéju
retranslaciju. Tomér tas nekadi neietekmé mus intereséjoso jautdjumu $aja lietd, uz kuru neattiecas
iespéja visparéji aplukot televiziju, bet gan pieeju reproducétajiem raidijumiem VCAST sniegta
pakalpojuma ietvaros.

12 Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 80. punkts
13 Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 86. punkts
14 Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 89. punkts).
15 Skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 41. punkts).
16 Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 82. punkts).
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37. To, ka tiesi VCAST tas lietotajiem kalpo ka pieejas avots raidijumiem, kuri ir reproducésanas
priekSmets, pamato apstaklis, kas tika apstiprinats tiesas sédé, ka VCAST sniegtaja pakalpojuma nav
ietverta (vai vismaz pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika nebija ietverta) tikai Italijas teritorija.
Tadéjadi $1 pakalpojuma lietotajiem, lai iegltu pieeju raidijumiem, nav pat nepiecieSams atrasties
Italijas virszemes televizijas apraides parklajuma zona'. Citiem, VCAST pakalpojums neattiecas tikai uz
personam, kuram ir faktiski pieejamas Italijas virszemes televizijas programmas, nedz pat uz personam,
kuram tas teorétiski varétu but pieejamas.

38. Protams, VCAST parstavis tiesas sédé pazinoja, ka pakalpojumam péc vajadzibas var tikt noteiktas
geografiskas robezas. Tomér probléma nav noskaidrot, vai §im pakalpojumam ir vai nav geografiskas
robezas. Turklat sads ierobezojums varétu but pretruna ja ne ieks$éja tirgus noteikumu burtam, tad
vismaz to garam'. Proti, vienigi apstaklis, ka attiecigais pakalpojums var tikt istenots arpus Italijas
virszemes apraides parklajuma zonas, pierada, ka tas nav balstits uz privatas kopésanas iznémuma
logiku, jo ta nozimé to, ka lietotajam ir iepriekséja un likumiga pieeja darbam, kur$ ir reproducésanas
priekSmets. Tacu §1 pakalpojuma gadijuma jau pati reproducésana lietotajam veido vienigo pieejas
lidzekli reproducéjamajam darbam.

39. Kadu uzdevumu tada gadijuma pilda VCAST? Atbilde nav neparprotama, jo tas uzdevuma ir
apvienota nodrosinasanas riciba un reproducésanas riciba. Es pienemu VCAST labvéligu interpretaciju,
kura noteikti ir paredzéta vieta lietotaja izgatavotai privatai kopijai. Tatad mans vértéjums ir $ads.

40. VCAST nodros$ina saviem lietotajiem Italijas televizijas raidorganizaciju raidijumus, kas ir viens no
izzino$anas sabiedribai veidiem, uz kuru attiecas Direktivas 2001/29 3. pants. Lietotajs ieglist pieeju
raidijumam, pasitot ta reproducésanu, kas tiks Istenota ta glabasanas telpa makondatosanas platforma.
Lai gan pasai reproducésanas ricibai var izmantot privatas kopéSanas iznémumu, tas neattiecas uz
iepriekséju nodrosinasanas ricibu, kas veido $is reproducésanas pamatu. Lai kada darbiba butu
likumiga, tas nodrosinasanai tatad ir jabat likumigai, jo tas nelikumibas gadijjuma iznémuma
piemérosana butu izslégta “.

41. VCAST nodrosina raidijjumus saviem lietotdjiem bez autortiesibu Ipasnieku piekrisanas. Ja runa
batu par tadiem darbiem ka fonogrammas un videogrammas, kas parasti tiek tirgotas par tiesibu
ipasniekiem samaksatu atlidzibu, manuprat, nebatu nekadu $aubu, ka $i nodrosinasana ir parkapums.
Sis lietas specifika ir apstakli, ka runa ir par virszemes televizijas programmam, kas ir brivi pieejamas
lietotajiem, kuri atrodas apraides parklajuma zona®. Tatad ir jaizvérté, vai $ai specifikai ir noteicosa
ietekme uz problémas risinajumu.

Brivi pieejamu televizijas raidorganizaciju tiesibu aizsardziba

42. Vispirms es noradisu, ka, manuprat, atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzosa vairaku apsvérumu dél.

17 Sis apraides zonas robeZas grosso modo parasti ir katras dalibvalsts teritorija. Programmas, protams, var tikt licencéti retranslétas citas valstis,
proti, ar kabela vai satelita palidzibu. Tomér $aja gadijuma pieeja programmam notiek ar operatora, kas — parasti par maksu — isteno
retranslaciju, sniegta pakalpojuma starpniecibu.

18 Skat. spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 87.—89. punkts). So
tému es sikak neizveérsisu, jo ta neattiecas uz $aja lieta izvirzitajiem juridiskajiem jautajumiem.

19 Ir iespéjams ari cits vértéjums, saskana ar kuru VCAST neveic iepriekséju nodrosinasanu, bet gan raidijuma reproducésanu uz televizijas signala,
ko ta pati notver, pamata, un ar to pasu ricibu pelnas noluka nodro$ina $o reproducésanu lietotajam (jo reprodukcija tiek ierakstita tiesi vinam
pieejamaja glabasanas telpa). Tomeér $ada gadijuma faktiskais reproducésanas autors neparprotami batu VCAST, nevis tas pakalpojuma lietotajs,
un ar to batu izslégta jebkada atsauksanas uz privatas kopésanas iznémumu.

20 lespéjamas obligatas nodevas maksajums nav atlidziba par sabiedriskas radio apraides pakalpojumu un nav nosacijums tas izmantosanai (skat.
spriedumu, 2016. gada 22. janijs, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 23.—27. punkts).
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— Pakalpojuma geografiskais apjoms

43. Ka noradiju iepriekséjos punktos, VCAST sniegtaja pakalpojuma — vismaz pamatlietas faktisko
apstaklu rasanas laika — nebija ietverta tikai Italijas teritorija, kas ir ari Italijas virszemes televizijas
apraides parklajuma teritorija. Tadéjadi ikviens interneta lietotdjs pasaulé varéja pasitit un sanemt
sava glabasanas telpa makondatosanas platforma televizijas, kura tam nebutu pieejama bez VCAST
pakalpojuma, raidijjumu reproducésanu. Manuprat, ar $o elementu vienu pasu ir pietiekami, lai $adu
pakalpojumu izslégtu no privatas kopésanas iznémuma piemérosanas jomas. Apstaklis, ka Sis
programmas ir pieejamas brivi un bez maksas, nekadi nemaina $o konstatéjumu, jo $i pieejamiba un
tatad autortiesibu ipasnieku monopola iespéjama ierobezo$ana attiecas tikai uz virszemes televizijas
apraides parklajuma zonu un nevar radit sekas arpus $is zonas.

— Radio un televizijas raidorganizdciju aizsardziba pret to autortiesibu parkapumiem

44. Neatkarigi no VCAST sniegta pakalpojuma geografiska apjoma Direktivas 2001/29 tiesibu normu
interpretacija, kada izriet no Tiesas judikatiras, manuprat, nepielauj konstatéjumu, saskana ar kuru
televizijas raidorganizacijam esot liegta to autortiesibu aizsardziba to programmu brivas pieejamibas
del.

45. Proti, attieciba uz darbu izzino$anu sabiedribai (kas ir aizsargata ar Direktivas 2001/29 3. pantu)
Tiesa, balstoties pamata uz Bernes konvenciju® un tas paskaidrojo$o rokasgramatu, nosprieda, ka
izzino$ana, kuru ir veikusi cita raidorganizacija, nevis ta, kura parraidisanu ir veikusi pirmo reizi, ir
javérté ka veikta citai sabiedribai, nevis tai, kurai sakotnéji ir paredzéts darbu izzinot, proti, jaunai
sabiedribai®. Tiesas ieskata, tas izriet no apstakla, ka autors, atlaujot sava darba parraidi$anu, nem
véra vienigi tieSos izmantotajus, proti, uztverSanas aparatu ipasniekus, kas individuali vai privata vai
gimenes loka skatas vai klausas raidijjumus. Savukart, lidzko $i uztverSana notiek noluka sasniegt
visplasako auditoriju un dazreiz pelnas gtsanas noltuka, iespéja noklausities vai noskatities darbu tiek
dota jaunai sabiedribas dalai*.

46. Tiesa no ta secindja, ka signala izplatisana, ko ar televizoru starpniecibu viesnicas istabas veic
viesnicas vaditdjs, ir izzino$ana sabiedribai, kam ir nepieciesama autortiesibu ipasnieku atlauja. Proti,
joprojam Tiesas ieskatd, Sis iestades klienti ir jauna sabiedriba, kas minéta vaditaja iejauksanas
neesamibas gadijjuma, pilniba atrodoties pirmo reizi veiktas parraidiSanas parklajuma zona, principa
nevarétu uztvert parraidito darbu®. Si Tiesas nostaja péc tam tika apstiprinata attieciba uz cita veida
iestadém *.

47. Manuprat, tas pats attiecas uz tada pakalpojuma, kadu sniedz VCAST, gadijumu. Si sabiedriba
neap$aubami ir no citam televizijas raidorganizacijam, kuras ir veikusas sakotnéjo parraidisanu,
atskiriga raidorganizacija. Tatad §1 pakalpojuma lietotdji neatkarigi no apstakla, vai tie atrodas vai
neatrodas sakotnéjas parraidisanas zona, veido jaunu sabiedribu, kas nav nemta véra no autortiesibu
ipasnieku puses $o parraizu atlaujas [sanems$anas] nolaka. Turklat $is pakalpojums tika sniegts pelnas
nolaka ™. No ta izriet, ka tas, ka VCAST nodrosina televizijas raidijumus tas ieraksti$anas pakalpojumu
ietvaros, veido televizijas raidorganizaciju autortiesibu un citu personu, kuras ir tiesibu ipasnieces,
tiesibu parkapumu, ja tas tiek istenots bez vinu atlaujas.

21 Bernes konvencija par literataras un makslas darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. julija akts) redakcija, kas izriet no 1979. gada
28. septembra grozijumiem.

22 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 40. punkts).

23 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 41. punkts).

24 Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 42. punkts).

25 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 46. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 62. punkts).
26 Atbilstosi lietotaja izvélétajam veidam $is pakalpojumi ir vai nu par maksu, vai tiek finanséti no reklamas ienakumiem.
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48. ST nodro$inasana ir nelikumiga ari saskana ar Tiesas konstatéjumiem sprieduma ITV
Broadcasting u.c.”. Saja lieta, kas attiecas uz televizijas raidijumu retranslaciju interneta un kas tatad
bija lidziga pamatlietai, Tiesa sprieda, ka Savienibas likumdevéja griba, reguléjot situacijas, kuras
attiecigais darbs tiek vairakkart izmantots, ir bijusi tada, lai katru darba raidiSanu vai retranslaciju,
kura tiek veikta ipasa tehniska veida, principa individuali atlautu attieciga darba autors. Tacu, nemot
vera, ka darbu izplati$ana, retransléjot interneta virszemes televizijas apraidi, tiek veikta ipasa tehniska
veida, kas atskiras no sakotnéjas izzinosanas, ta ir jauzskata par izzinosanu Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratne .

49. Tiesa izdarjja $o secindjumu, neskatoties uz to, ka attiecigd pakalpojuma sniedzéjs taja lieta
apgalvoja, ka pakalpojumu lietotajiem ir piekluve vienigi tadu raidjjumu saturam, kurus tiem jau ir
tiesibas skatities attiecigaja dalibvalsti (proti, Apvienotaja Karalisté), izmantojot to televizijas licences™,
un ka tatad saskana ar §1 pakalpojumu sniedzéja argumentaciju $os lietotajus nevarot uzskatit par jaunu
sabiedribu attieciba pret sabiedribu, uz kuru jau bija vérsta sakotnéja parraidisana. Tapéc Tiesa
uzskatija, ka attieciba uz tadu darbu raidisanu, kuri ir ieklauti virszemes apraidé, un So pasu darbu
izplatiSanu interneta katrai no $im abam raidisanam, nemot véra, ka katra no tam tiek veikta ipasos
tehniskos apstaklos, izmantojot atskirigus aizsargato darbu raidisanas veidus, un katra no tam ir
paredzéta atkirigai sabiedribai, ir jasanem individuala un atseviska attiecigo autoru atlauja. Sados
apstaklos vairs nav jaizvérté nosacijums par [izzino$anu] jaunai sabiedribai, kam ir nozime vienigi tadas
situacijas, kuras ir viens un tas pats tehniskais izzino$anas lidzeklis *.

50. Izdarot secinajumu — Tiesa nosprieda, ka “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka ta aptver virszemes televizijas apraidé raiditu darbu
retranslaciju:

— ko veic cita organizacija, nevis sakotnéja raidorganizacija,

— izmantojot interneta datu plasmu, kas darita pieejama $is organizacijas abonentiem, kuri var uztvert
$o retranslaciju, pieslédzoties $is organizacijas serverim,

— nemot vera, ka sie abonenti atrodas minétas virszemes televizijas apraides aptver$anas zona un var
likumigi to uztvert ar televizijas uztvéréju™.

51. Atliek tikai iepriekséja punkta otro ievilkumu aizstat ar “izmantojot reproducésanu, kas padarita
pieejama §is organizacijas abonentiem, kuri var uztvert So retranslaciju, pieslédzoties savam
glabasanas pakalpojumu serverim”, lai $§1 judikatara batu pilniba piemérojama $ai lietai. Turklat ir
jauzsver, ka VCAST pat neparbauda, vai tas lietotdjiem ir tiesibas un tehniskie lidzekli Italijas
televizijas virszemes apraides programmu sanemsanai.

— “AKM iznémuma” nepiemeérojamiba

52. Ir taisniba, ka Tiesas nostaju ir nedaudz iespaidojis nesenais spriedums AKM?™. Proti, $aja
sprieduma Tiesa sprieda, ka vienlaiciga, pilniga un neizmainita valsts radioparraizu iestades
radioparraizu parraidiSana ar iek$zemes kabeliem valsts teritorija — tatad ar tehnisku lidzekli, kas
atSkiras no ta, kur§ izmantots sakotnéja radiotranslacija - nav izzinoSana sabiedribai

27 Spriedums, 2013. gada 7. marts (C-607/11, EU:C:2013:147).

28 Spriedums, 2013. gada 7. marts, TV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147, 24. un 26. punkts).

29 Spriedums, 2013. gada 7. marts, TV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147, 10. punkts).

30 Spriedums, 2013. gada 7. marts, [TV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147, 39. punkts).

31 Spriedums, 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147, 40. punkts un rezolutivas dalas 1. punkts).
32 Spriedums, 2017. gada 16. marts (C-138/16, EU:C:2017:218).

ECLILEU:C:2017:649 11



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-265/16
VCAST

Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, jo sabiedribu, kurai $i parraidisana ir veikta, nevar
uzskatit par jaunu sabiedribu®. Tomér man $kiet, ka $is risindgjums ir balstits uz nosacijumu —kas
japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka autortiesibu Ipasnieki ir némusi véra attiecigo retranslaciju, pieskirot
atlauju, kuru tie ir devusi sakotnéjai parraidi$anai*.

53. Attiecigais spriedums $aja zina nav pilnigi skaidrs. Tomér jebkura cita interpretacija nozimétu, ka
ar to tiek skaidri grozits no ITV Broadcasting u.c.” izrieto$ais noteikums, saskana ar kuru, ja tiek
izmantots cita veida tehniskais lidzeklis, jautajjums par jaunas sabiedribas esamibu nav atbilstigs*.
Tacu minétaja sprieduma nekas nenorada uz to, ka Tiesa butu gribéjusi veikt sadu grozijumu.

54. Turklat visparéjs noteikums, saskana ar kuru, ja darba, kura radiotranslacija jau ir notikusi,
parraidisanu veic cita raidorganizacija, nevis ta, kas ir veikusi $o radiotranslaciju, ta parraidiSana nav
izzinosana sabiedribai, $kiet, ir pretruna Bernes konvencijas 11.bis panta 1. punkta ii) apak$punktam,
ar kuru autoriem tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas atlaut “savu darbu raidijumu jebkadu izzinosanu
[..] visparéjai zinasanai [..], ja $adu parraidi veic cita organizacija, nevis ta, kura to darijusi pirmo reizi”.
Tacu  saskana ar  Tiesas  pastavigo judikatiru  jédziena  “izzinosana  sabiedribai”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ir javeic atbilsto$i minétajai konvencijas tiesibu
normai”.

55. Janorada ari, ka spriedums AKM?* attiecas uz vienlaicigu, pilnigu un neizmainitu radioparraizu
parraidisanu®. Sadas parraididanas gadijuma lietotaji var izmantot programmas saskana ar tiem
pasiem nosacijumiem ka sakotnéjo radiotranslaciju. Savukart tada pakalpojuma gadijuma ka tas, ko
sniedz VCAST, vinu riciba ir programmas kopija ciparu formata, kuru vini var aplikot jebkura bridi,
kad vélas, un tik daudz reizu, cik vélas, ka ari veikt tas reproducé$anu un to parnest uz jebkuru
iekartu. Tatad $i situacija nav salidzinama ar sprieduma AKM situaciju. Jebkura gadijuma pamatlieta
VCAST nepretendé uz to, ka autortiesibu ipasnieki buatu tai pieskirusi jebkadu atlauju nodrosinat tas
lietotajiem Italijas televizijas raidorganizaciju translétos darbus. Tatad uz spriedumu AKM nevar
atsaukties .

56. Lai noslégtu $o dalu, manuprat, skatot Tiesas judikataru, ir skaidrs, ka VCAST sniegta televizijas
raidijumu nodro$inasana pakalpojuma lietotajiem bez autortiesibu ipasnieka piekriSanas ir $o tiesibu
parkapums, neskatoties uz apstakli, ka runa ir par brivi pieejamam programmam, un neatkarigi no
jautajuma, vai $§1 nodro$inasana attiecas tikai uz $o programmu apraides parklajuma zonu vai
neattiecas. Tatad uz $o raidijumu reproducésanu $i pasa pakalpojuma ietvaros, kas veikta, izmantojot
nelikumiga avotu, nevar attiecinat privatas kopésanas iznémumu.

33 Spriedums, 2017. gada 16. marts, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, 18., 26., 29. un 30. punkts).

34 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. marts, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, 28. un 29. punkts, ka ari rezolutivas dalas pirma dala).

35 Spriedums, 2013. gada 7. marts, (C-607/11, EU:C:2013:147).

36 Sis noteikums péc tam tika apstiprinats; skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 37. punkts un
taja minéta judikatara).

37 Visbeidzot, skat. $o pasu spriedumu, 2017. gada 16. marts, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, 21. punkts).

38 Spriedums, 2017. gada 16. marts (C-138/16, EU:C:2017:218).

39 Spriedums, 2017. gada 16. marts, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, 18. punkts).

40 Spriedums, 2017. gada 16. marts (C-138/16, EU:C:2017:218).
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Parbaude tris posmos

— Ievada piezimes

57. Ar Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktu ir ieviests ierobezojums dalibvalstu tiesibam paredzét
savos valsts tiesibu aktos taja pasa panta noraditos iznémumus, nosakot, ka “Sos iznémumus un
ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta
parasto izmanto$anu un nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses”. Sis tiesibu normas
pamats ir Bernes konvencijas 9. panta 2. punkts, ar kuru tiek tadéjadi ierobezota iespéja paredzét
iznémumus no reproducé$anas tiesibam®. So triskar§o piemérojamibas priek$nosacijumu ir pienemts
saukt par “parbaudi tris posmos” vai triple test.

58. Ir taisniba, ka, Tiesas ieskata, ar Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktu $aja pasa panta paredzéto
iznemumu saturs netiek grozits®. Tomeér vienlaikus Tiesa sprieda, ka $ai normai ir nozime tad, kad
dalibvalstis $os iznémumus pieméro®. Tatad tas kalpo ka norade, interpretéjot iznémumus, kad tie
tiek pieméroti dalibvalstu tiesibas, ka ari tad, kad Tiesa interpreté Direktivas 2001/29 tiesibu normas.
Tadéjadi attieciba uz privatas kopéSanas iznémumu, balstoties uz Direktivas 2001/29 5. panta
5. punktu, Tiesa nosprieda, ka $is iznémums ir piemérojams tikai reproducésanai, kurai ir likumigs
avots ™,

59. No ta izriet, ka Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkts ir janem véra ari, lai atbildétu uz jautajumu,
vai uz tadu pakalpojumu ka tas, ko sniedz VCAST, dalibvalstu tiesibas var attiekties iznémums no
reproducésanas tiesibam, kas balstits uz $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunktu.

— Piemérosana ipasos gadijumos un nepamatota aizskaruma aizliegums

60. Triple test pirma un tresa “posma” butiba ir parbaudit, ka iznémums ir ticis piemérots ipasos
gadijjumos, kas nerada nepamatotu aizskarumu autortiesibu ipasniekiem. Ta ka ar ikvienu iznémumu
saistiba ar autora monopolu, ierobezojot vina tiesibas, vinam tiek radits zinams aizskarums, ar $o
noteikumu tiek paredzéts, ka konkréta iznémuma piemérosana ir ierobezota tikai ar situacijam, kuras
$1 piemérosana tiek pamatota ar iznémuma jégu. Aizskarums, kas tiek izraisits, piemérojot iznémumu,
faktiski var tikt pamatots vienigi ar $o jégu.

61. Lai gan privatas kopésanas iznémuma pamatojumi var but mekléjami dazados faktoros, ir visai
izplatits pienemt, ka galvena ta jéga ir apstakli, ka autortiesibu ipasniekiem ir nepiespéjami vai vismaz
loti grati parbaudit to, ka vinu aizsargatos darbus izmanto personas, kuram ir likumiga pieeja tiem.
Turklat $ada parbaude varétu veidot nepielaujamu iejauksanos lietotaju privataja dzive *.

62. Tacu Sis pamatojums nav atbilstoss tada pakalpojuma, kadu sniedz VCAST, gadijuma. Proti, $is
pakalpojums neattiecas tikai uz lietotaju privato dzivi, jo posma pirms reprodukcijas izveidosanas,
proti, kad VCAST sniedz pieeju televizijas programmam, tas notiek publiski $is sabiedribas
saimnieciskas darbibas ietvaros un autortiesibu ipasniekiem ta ir viegli parbaudama. Nekas neliedz
$iem Ipasniekiem prasit, lai minétajam pakalpojumam tiktu lagta atlauja un lai VCAST lagtu $adu
atlauju. Tatad ar privatas kopésanas iznémuma jégu nav pamatojams aizskarums, kadu autortiesibu
ipasniekiem raditu $§1 iznémuma piemeéros$ana tadiem pakalpojumiem, kadus sniedz VCAST.

41 Saskana ar $o tiesibu normu “Savienibas [kas izveidota ar Bernes konvenciju] valstu likumdo$anas akti var atlaut $adu darbu reproducésanu
noteiktos ipasos gadijumos, ievérojot noteikumu, ka reproducésana netraucés normalu darba izmanto$anu un nepamatoti neierobezos autora
likumigas tiesibas”.

42 Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 25. un 26. punkts).

43 Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 25. punkts in fine).

44 Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 38.—41. punkts).

45 Plasakus apsvérumus, ka ari dazadas nostajas doktrina skat. manos secinajumos, kas tika sniegti lieta EGEDA u.c. (C-470/14, EU:C:2016:24,
15. punkts).
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63. Es velos uzsvért, ka VCAST situacija atskiras no operatoru situacijas, kuri nodrosina lietotajiem
ierakstiS$anas aprikojumu un paligierices vai kuri sniedz reproducésanas pakalpojumus. Proti, $is
aprikojums, paligierices un pakalpojumi var tikt izmantoti, lai reproducétu aizsargatus darbus, bet var
ar1 kalpot citiem nolakiem. Turklat iespéjamo reproducéto darbu identitate un tatad tiesibu ipasnieki
nav iepriek§ zinami. Tatad batu nesapratigi pieprasit no minétajiem operatoriem, lai vini ladz
autortiesibu Ipasnieku atlauju sadu ieri¢u pardosanai vai nomasanai vai $adu pakalpojumu snieg$anai.
Turpreti tada pakalpojuma, kadu sniedz VCAST, ekskluzivais priek$mets ir aizsargato darbu nodosana
riciba un aizsargato darbu reproducésana, kuri ir ieprieks konkréti noteikti (jo paredzéti televizijas
kanalu programmas) un kuru autortiesibu ipasnieki ir zinami.

64. Tadu kopiju gadijuma, kas iegitas no nelikumigiem avotiem, Tiesa sprieda, ka privatas kopésanas
iznémuma piemérosana izraisitu nepamatotu aizskarumu autortiesibu ipasniekiem, jo viniem tiek
noteikts pienakums, neskaitot darbu izmanto$anu privata sféra, neiebilst pret piratisku ricibu®. Tada
pasa veida privatas kopésanas iznémuma piemérosana pakalpojumiem, uz kuriem var vienkarsi tikt
attiecinats parastais tiesibu ipasnieku monopols, ari raditu viniem nepamatotu aizskarumu.

— Darba parasta izmantosana

65. Vértéjuma otraja posma, kura ir prasita darba parastas izmantoSanas aizskaruma neesamiba, tiek
sniegta atbilde uz jautajumu, kads konkréti ir aizskarums, kas radits tiesibu ipasniekiem.

66. Vienigi autortiesibu Ipasnieku neiespéjamiba sakara ar parak plaso privatas kopésanas iznémuma
definicijas jomu parbaudit to, ka tresas personas izmanto vinu darbus, jau rada aizskarumu darba
parastai izmantosanai, jo tada parbaude, neskaitot likumigi lietotaja privatajai sférai paredzéto jomu, ir
dala no $adas parastas izmantosanas.

67. Vél vairak — televizijas raidijuma ierakstiSana lauj, pirmkart, skatities $o raidijjumu arpus laika
robezam, kadas tam noteiktas programma, un, otrkart, saglabat ta kopiju, lai noskatitos to otrreiz vai
parnestu uz citu ierici, kas nav televizors, pieméram, uz parnésajamu iekartu. Tatad tas veido papildu
pakalpojumu salidzindjuma ar sakotnéjo radiotranslaciju. Televizijas raidorganizacijas varétu véléties
pasas sniegt $adu pakalpojumu, $adi izmantojot savus darbus, tiesibas uz kuriem tam pieder, un gut
no tiem papildu iendkumus. Tatad ar apstakli, ka $o pakalpojumu sniedz VCAST bez minéto
televizijas raidorganizaciju atlaujas, tiek radits aizskarums $im darbu izmantos$anas veidam.

68. Turklat televizijas raidorganizacijas, kuru programmas ir brivi pieejamas, galvenokart tiek finansétas
ar ienakumiem no reklamas, iznemot sabiedriskas raidorganizacijas, kuras var iekasét nodevu. Sie
ienakumi ir atlidziba par to, ka tiek izmantoti darbi, kuru autortiesibu ipasnieces ir $is
raidorganizacijas. Proti, darbu parraidisana piesaista skatitajus, pateicoties kam reklamdevéji ir gatavi
pirkt raidlaiku. Tacu, ka savos apsvérumos noradija RTI, reklamas tirgh VCAST atrodas tiesas
konkurences attiecibas ar $im raidorganizacijam. Ta ka VCAST bez atlaujas izmanto darbus, kuru
autortiesibas pieder televizijas raidorganizacijam, $i konkurence klast negodiga. Atlaut s$adu
konkurenci, atsaucoties uz privatas kopésanas iznémumu, noteikti nozimétu radit aizskarumu $o
darbu parastai izmantosanai.

69. Tadéjadi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéta iznémuma piemeérosana
tadiem pakalpojumiem, kadus sniedz VCAST, manuprat, nebttu saderiga ar §1 pasa panta 5. punkta
noteiktajam prasibam.

46 Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 31. un 40. punkts).
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Nobeiguma piezimes

70. Manu apsvérumu kopsavilkumam attieciba uz privatas kopésanas iznémuma interpretaciju,
saskaroties ar tadu pakalpojumu, kadu sniedz VCAST, — §1 iznémuma priek$nosacijums ir tas, ka
lietotdjam ir likumiga pieeja darbam, kas ir reproducé$anas priekSmets. Tacu attieciga pakalpojuma
ietvaros pati reproducésana nodrosina lietotdjam pieeju reproducéjamam darbam. Tatad Sis
pakalpojums ir veids, kada pakalpojuma sniedzéjs nodrosina pieeju darbiem. Si nodro$inasana ir
nelikumiga, jo ta tiek Istenota bez autortiesibu ipasnieku atlaujas, ar ko tiek izslégta privatas kopésanas
iznémuma piemérosana. Turklat ar §1 iznémuma piemérosanu tadam pakalpojumam tiktu parkaptas
Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta noteiktas prasibas.

Secinajumi

71. Nemot véra Sos apsvérumus, es ierosinu Tiesai sniegt $adu atbildi uz Tribunale di Torino (Turinas
tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek atlauta darbiba, kuras
batiba ir bez autortiesibu ipasnieku atlaujas sniegt §is dalibvalsts teritorija brivi pieejamu virszemes
apraides televizijas raidijumu ierakstiSanas tie$saisté pakalpojumu, ja virszemes radiotranslacijas
signalu, no kura ieraksts tiek istenots, notver minéta pakalpojuma sniedzéjs, nevis ta lietotjjs.
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