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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 6. septembri*
Apelacija — LESD 102. pants — Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana — Lojalitates atlaides —
Komisijas kompetence — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 19. pants
Lieta C-413/14 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2014. gada
26. augusta iesniedza

Intel Corporation Inc., Vilmingtona (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav D. M. Beard, QC, ka ari
A. Parr un R. Mackenzie, solicitors,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces —
Eiropas Komisija, ko parstav 7. Christoforou, V. Di Bucci, M. Kellerbauer un N. Khan, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,

Association for Competitive Technology Inc., Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
J.-F. Bellis, advokats,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. 1lesi¢s [M. Ilesic], H. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger], M. Vilars
[M. Vilaras] un ]J. Regans [E. Regan], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], ]. Malenovskis [J. Malenovsky],
E. Levits, F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 21. janija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 20. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas suadzibu Intel Corporation Inc. (turpmak teksta — “Intel”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 12. junija spriedumu lieta Intel/Komisija (T-286/09, turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2014:547), ar ko minéta tiesa noraidija tas prasibu atcelt
Komisijas 2009. gada 13. maija Lémumu C(2009) 3726, galiga redakcija, par procediru saskana ar
[EKL] 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta COMP/C-3/37.990 — Intel) (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), preambulas 25. apsvéruma ir skaidrots:

“Konkurences noteikumu parkapumu atklasana klast arvien sarezgitaka, un, lai efektivi aizsargatu
konkurenci, japapildina Komisijas izmeklésanas pilnvaras. Komisijai jo ipasi japieskir pilnvaras iztaujat
jebkuras personas, kam var but noderiga informacija, un fiksét izdaritos pazinojumus. [..] Komisijas
pilnvarotajiem ierédniem japieskir arl pilnvaras prasit jebkadu informaciju, kas saistita ar parbaudes
priek§metu un mérki.”

Sis regulas preambulas 32. apsvéruma ir paredzéts:

“Attiecigajiem uznémumiem japieskir tiesibas paust savu viedokli Komisijai, treS$am personam, kuru
intereses var ietekmét ar lémumu, jadod iespéja iepriek$ iesniegt savus apsvérumus, un pienemtie
léemumi plasi japopularizé. Nodro$inot attiecigo uznémumu aizstavibas tiesibas, jo Ipasi tiesibas pieklat
lietas materialiem, ir batiski, lai tiktu aizsargati komercnoslépumi. Lidzigi janodrosina tikla savstarpéji
sniegtas informacijas konfidencialitate.”

Regulas Nr. 1/2003 19. panta “Pilnvaras pienemt pazinojumus” ir noteikts:

“1. Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar $o regulu, Komisija var iztaujat jebkuru fizisku vai juridisku
personu, kas piekrit iztaujasanai, ar mérki savakt informaciju attieciba uz izmeklésanas priekSmetu.

2. Ja iztaujasanu, ievérojot 1. punktu, veic uznémuma telpas, Komisija informé tas dalibvalsts
konkurences iestadi, kuras teritorija notiek iztaujasana. Ja to pieprasa minétas dalibvalsts konkurences
iestade, tas parstavji var palidzét amatpersonam un citam pavadosam personam, kuras pilnvarojusi
Komisija, veikt iztaujasanu.”

Padomes 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar [EKL] 81. un
82. pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. lpp.), 3. panta “Pilnvaras pienemt pazinojumus” ir
noteikts:

“l. Ja Komisija saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 19. pantu iztauja kadu personu ar §is personas
piekrisanu, ta iztaujasanas sakuma norada iztaujasanas juridisko pamatu un merki, ka ari atgadina par

tas brivpratigo raksturu. Komisija informé iztaujajamo personu arl par tas nodomu fiksét iztaujasanu.

2. Iztaujasanu var veikt jebkada veida, tai skaita pa telefonu vai izmantojot elektroniskos sazinas
lidzeklus.
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3. Komisija iztaujajamo personu pazinojumus var fiksét jebkada veida. Jebkura ieraksta kopiju dara
pieejamu iztaujatajai personai apstiprinasanai. Vajadzibas gadijjuma Komisija nosaka terminu, lidz
kuram iztaujata persona var informét Komisiju par labojumiem, kas jaizdara sniegtaja pazinojuma.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Intel ir saskana ar ASV tiesibam registréta sabiedriba, kas nodrosina mikroprocesoru (turpmak teksta —
“CPU"), mikroshémojumu (chipsets) un citu pusvaditaju izstradajumu, ka ari platformu risinajumu, kas
saistiti ar datu apstradi un sakaru lidzekliem, projektésanu, izstradi, razo$anu un tirgo$anu.

Saja lieta konkrétais tirgus ir procesoru, it ipasi CPU x86, tirgus. x86 arhitektira ir Intel izveidotais
standarts saviem CPU, un to var izmantot gan Windows, gan Linux operétajsistémas.

Péc tam, kad 2000. gada 18. oktobri Advanced Micro Devices Inc. (turpmak teksta — “AMD?”) iesniedza
oficialo siidzibu un 2003. gada 26. novembri to papildinaja, Komisija 2004. gada maija uzsaka virkni
izmeklésanas pasakumu un 2005. gada jalija veica parbaudes uz vietas vairakas Intel uznémuma
atrasanas vietas, tostarp Vacija, Spanija, Italija un Apvienotaja Karalisté, ka ari vairaku Intel klientu
atrasanas vietas Vacija, Spanija, Francija, Italija un Apvienotaja Karalistée.

2007. gada 26. julija Komisija nosutija Intel pazinojumu par iebildumiem saistiba ar Intel ricibu
attieciba uz pieciem lielajiem informatikas iekartu razotajiem (Original Equipment Manufacturer,
turpmak teksta — “OEM”), proti, Dell Inc., Hewlett—Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. un
International Business Machines Corp. (IBM). 2008. gada 7. janvari Intel atbildéja uz minéto
pazinojumu, un 2008. gada 11. un 12. marta notika uzklausisana.

2008. gada 17. julija Komisija nosutija Intel papildu pazinojumu par iebildumiem saistiba ar Intel ricibu
attieciba pret elektronikas iekartu izplatitaju un Eiropas galddatoru lielako izplatitaju Media—Saturn—
Holding GmbH (turpmak teksta — “MSH”), ka ari attieciba uz Lenovo Group Ltd (turpmak teksta — “
Lenovo”), kas ir cits OEM. Saja pazinojuma bija ietverti jauni pieradijumi par Intel ricibu attieciba pret
daziem no 2007. gada 26. jalija pazinojuma par iebildumiem minétajiem OEM. Intel uz $o pazinojumu
neatbildéja noteiktaja termina.

Apstridétaja lémuma Komisija aprakstija divus Intel ricibas veidus attieciba pret tas komercialiem
partneriem, proti, nosacijjuma atlaides un “klajus ierobezojumus”, ar mérki izstumt konkurentu, t.i.,
AMD, no CPU x86 tirgus. Saistiba ar pirmo ricibas veidu cetriem OEM, konkréti, Dell, Lenovo, HP un
NEC tika pieskirtas atlaides ar nosacijumu, ka tie visu vai gandriz visu savu CPU x86 iegadi veic pie
Intel. Saistiba ar otro ricibas veidu par labu OEM tika pieskirti maksajumi, lai tie paildzinatu, izbeigtu
vai ierobezotu noteiktu precu tirdzniecibu, kas aprikotas ar AMD razotajiem CPU.

Nemot véra $os apsvérumus, Komisija secinaja, ka pastav LESD 102. panta un 1992. gada 2. maija
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.) 54. panta vienots un turpinats
parkapums laikposma no 2002. gada oktobra lidz 2007. gada decembrim un lidz ar to uzlika Intel
naudas sodu EUR 1,06 miljardu apméra.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar 2009. gada 22. jalija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu Intel céla prasibu par
apstridéta lémuma atcel$anu, izvirzot devinus pamatus.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2009. gada 2. novembri, Association for

Competitive Technology Inc. (turpmak teksta — “ACT”) ladza atlauju iestaties lieta Intel prasijumu
atbalstam. Ar 2010. gada 7. jinija lémumu tai tika atlauts iestaties lieta.
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Sava pirma prasibas pamata pamato$anai, kas attiecas uz horizontalajiem jautdjumiem attieciba uz
Komisijas sniegtajiem juridiskajiem vértéjumiem, Intel apstridéja pieradiSanas pienakuma sadali un
vajadzigo pieradjjumu apjomu, atlaizu un maksajumu, kas pieskirti ka atlidziba par ekskluzivo apgadi,
juridisku kvalifikaciju, ka arl to maksajumu juridisko kvalifikaciju, kurus Komisija ir dévéjusi par
“klajiem ierobezojumiem” un ar kuriem bija paredzéts panakt, ka OEM atliek, atce] vai ierobezo
izstradajumu, kas aprikoti ar AMD razotajiem CPU, laisanu tirdznieciba.

Parsudzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa buatiba nosprieda, ka par labu Dell, HP, NEC un
Lenovo pieskirtas atlaides bija ekskluzivitates atlaides, jo tas bija piesaistitas nosacijumam, ka klients
iegadajas no Intel vai nu visus ta vajadzibam nepiecieSamos CPU x86, vai arl bitisku dalu no ta
vajadzibam nepieciesama daudzuma. Turklat parsadzéta sprieduma 80.—89. punkta Visparéja tiesa
noradija, ka $adas atlaides launpratiga rakstura kvalifikacija nav atkariga no konkrétas lietas apstaklu
vértéjuma, kura meérkis batu noteikt atlaides spéju ierobezot konkurenci.

Parstudzéta sprieduma 172.—197. punkta Visparéja tiesa pilnibas labad noradija, ka Komisija — juridiski
pietiekami un pamatojoties uz konkrétas lietas apstaklu vértéjumu — ir pieradijusi ekskluzivitates
atlaizu un maksajumu, ko Intel pieskirusi Dell, HP, NEC, Lenovo un MSH, spéju ierobezot konkurenci.

Saistiba ar otro prasibas pamatu, ar kuru bija apgalvots, ka Komisija neesot pieradijusi savu teritorialu
kompetenci piemérot LESD 101. un 102. pantu ricibai attieciba uz Acer un Lenovo, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 244. punkta vispirms secinaja, ka, lai pamatotu Komisijas kompetenci atbilstosi
starptautisko publisko tiesibu normam, pietiek pieradit, ka raksturigas sekas riciba ir radijusi vai ta ir
tikusi istenota Eiropas Savieniba. Turpinajuma, parsudzéta sprieduma 296. punkta ta nosprieda, ka
butiskas, paredzamas un tie$as sekas, ko Intel riciba varéja radit Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
teritorija, lava pamatot Komisijas kompetenci. Visbeidzot, parsadzéta sprieduma 314. punkta pilnibas
labad ta secinaja, ka 31 kompetence tapat ir pamatota ar attiecigas ricibas isteno$anas Savienibas un
EEZ teritorija faktu.

Sava tresa prasibas pamata pamatos$anai, kas attiecas uz Komisijai parmestajiem procesualo noteikumu
parkapumiem, Intel tostarp noradija uz tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo nebija sagatavots
protokols, kura butu atspogulots sanaksmes ar DI k-gu saturs, un argumentéja, ka dazus ar $o
sanaksmi saistitos elementus varétu izmantot ka attaisnojosus pieradijumus. Tapat tika apgalvots, ka
Komisija nepamatoti esot atteikusies rikot otro uzklausisanu, ka ari darit zinamus dazus AMD
dokumentus, kuriem varot bat nozime Intel aizstavibai.

Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéta sprieduma 618. punktd noradija, ka attiecigd sanaksme nav
uzskatama par oficialu iztaujasanu Regulas Nr. 1/2003 19. panta izpratné un ka Komisijai nebija
pienakuma rikot $adu iztaujasanu. Lidz ar to minétaja punktda ta secindja, ka Regulas
Nr. 773/2004 3. pants nav piemérojams un ka tatad arguments, kura tiek apgalvots $aja tiesibu norma
paredzéto formalitasu parkapums, nav iedarbigs.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 621. un 622. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, lai gan Komisija,
nesagatavojot dokumentu, kura butu ietverts iss kopsavilkums par minétaja sanaksmé apspriestajiem
tematiem un butu noraditi tas dalibnieku uzvardi, ir parkapusi labas parvaldibas principu, ta tomér
izlaboja $o sakotnéjo nepilnibu, nododot Intel riciba iekséjas piezimes, kas attiecas uz So pasu
sanaksmi, nekonfidencialu versiju.

Spriezot par ceturto prasibas pamatu, kas attiecas uz apgalvotajam klidam vértéjuma saistiba ar ricibu

attieciba uz OEM un MSH, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 665., 894., 1032., 1221., 1371. un
1463. punkta pilniba noraidija Intel iebildumus saistiba ar Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer un MSH.
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Runajot par piekto prasibas pamatu, ar ko Intel apstridéja kopéjas stratégijas, kuras meérkis batu likt
skerslus AMD piekluvei vissvarigakajiem pardo$anas kanaliem, esamibu, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 1551. un 1552. punkta nosprieda, ka Komisija butiba juridiski pietiekami ir pieradijusi Intel
ricibas pretkonkurences rakstura noslépsanas méginajumu un kopéjas ilgtermina stratégijas, kuras
meérkis bija likt skérslus AMD piekluvei minétajiem pardosanas kanaliem, istenosanu.

Attieciba uz sesto prasibas pamatu, saskana ar kuru Komisija nepareizi esot piemérojusi
Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.), Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 1598. punkta tostarp
uzskatija, ka ne tiesiskas noteiktibas princips, ne ari likumparkapumu un sodu tiesiskuma princips nav
skerslis tam, ka Komisija nolemj pienemt un piemérot jaunas pamatnostadnes naudas sodu noteiks$anai
pat péc tam, kad parkapums ir izdarits. Turklat minétaja punkta Visparéja tiesa noradija, ka
konkurences tiesibu normu efektiva piemérosana attaisno to, ka uznémumam ir janem véra iespéja, ka
var tikt grozita Komisijas vispariga konkurences politika naudas sodu joma — gan attieciba uz naudas
sodu noteiksanas metodi, gan to limeni.

Saistiba ar septito prasibas pamatu, kas attiecas uz apgalvojumu, ka LESD 102. pants neesot ticis
parkapts tisi vai aiz neuzmanibas, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 1602. un 1603. punkta batiba
nosprieda, ka Intel nevaréja nezinat par savas ricibas pretkonkurences raksturu un ka apstridétaja
lémuma ietvertie pieradijumi juridiski pietiekami pierada, ka Imtel tika Istenojusi kopéjo ilgtermina
stratégiju ar meérki likt skérslus AMD piekluvei no stratégiska viedokla vissvarigakajiem pardosanas
kanaliem un ka ta méginaja noslépt savas ricibas pretkonkurences raksturu.

Saistiba ar astoto prasibas pamatu, kas attiecas uz apgalvoto uzlikta naudas soda nesamérigumu,
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 1614.—-1616. punkta konstatéja, ka Komisijas agraka
lémumpienemsanas prakse nav izmantojama ka naudas sodu tiesiskais reguléjums konkurences joma
un ka katra zina Imtel $aja sakara minétajiem lémumiem nav nozimes saistiba ar vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu. Turklat parsadzéta sprieduma 1627. un 1628. punkta Visparéja tiesa
atgadinaja, ka pretéji tam, ko apgalvoja Intel, Komisija, nosakot parkapuma smagumu, nav némusi
véra parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu.

Visbeidzot attieciba uz devito prasibas pamatu, kas bija vérsts uz uzlikta naudas soda apmeéra
samazinasanu, istenojot Visparéjas tiesas neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 1647. punkta tostarp nosprieda, ka nekas Intel izvirzitajos iebildumos, argumentos un
tiesiskajos un faktiskajos apstaklos nelauj secinat, ka uzliktd naudas soda apmeérs butu nesameérigs.
Proti, minétaja punkta Visparéja tiesa secinaja, ka $is naudas sods ir piemérots konkrétas lietas

apstakliem, un uzsvéra, ka tas ir daudz mazaks neka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéta
maksimala 10 % robezvértiba.

Lietas dalibnieku prasijumi tiesvediba Tiesa

Intel prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai daléji atcelt parsidzéto spriedumu;

— pilniba vai daléji atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt vai batiski samazinat uzlikto naudas sodu;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta to izspriestu atbilstosi Tiesas spriedumam, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba un tiesvediba

Vispareja tiesa.
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Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Intel atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ACT ludz Tiesu:

— pilniba apmierinat Intel apelacijas stidzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat ACT tiesasanas izdevumus, kas tai radusies apelacijas tiesvediba un
saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam Intel izvirza seSus pamatus. Ar pirmo apelacijas stdzibas
pamatu [ntel apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kludu tiesibu piemérosana, jo ta neesot
izvertéjusi stridigas atlaides, nemot véra visus butiskos apstaklus. Saistiba ar otro apelacijas stdzibas
pamatu [ntel norada uz kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, izvértéjot
parkapuma konstatéjumu attieciba uz 2006. un 2007. gadu, tostarp attieciba uz novértéjumu par
stridigo atlaizu tirgus segumu $ajos divos gados. Ar treSo apelacijas stidzibas pamatu Intel apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba uz ekskluzivitates atlaizu, ko Intel
bija noligusi ar HP un Lenovo, juridisko kvalifikaciju. Saistiba ar ceturto apelacijas stidzibas pamatu
Intel norada, ka Visparéja tiesa nepamatoti esot secinajusi, ka Komisija, rikojoties saistiba ar DI k-ga
iztaujasanu, nav pielavusi batisku procesualo noteikumu parkapumu, kas aizskartu Intel tiesibas uz
aizstavibu. Piektais apelacijas stdzibas pamats ir par to, ka Visparéja tiesa kladaini esot piemérojusi
kritérijus, kas attiecas uz Komisijas kompetenci attieciba uz Intel un Lenovo starpa noslégtajiem
noligumiem saistiba ar 2006. un 2007. gadu. Visbeidzot ar sesto apelacijas sidzibas pamatu Intel ludz
Tiesu atcelt vai butiski samazinat uzlikto naudas sodu, piemérojot samériguma principu, ka ari
Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apak$punktu, atpakalejosa spéka aizlieguma principu.

Par piekto apelacijas sidzibas pamatu - to, ka Visparéja tiesa klidaini esot piemerojusi
kriterijus, kas attiecas uz Komisijas kompetenci attieciba uz “Intel” un “Lenovo” starpa
noslegtajiem noligumiem saistiba ar 2006. un 2007. gadu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu piekto pamatu, kas butu jaapliko pirmam kartam, ciktal tas attiecas uz Komisijas kompetenci,
Intel visupirms apgalvo, ka Visparéja tiesa nepamatoti esot apstiprinajusi, ka Komisijas kompetencé ir
piemérot LESD 102. pantu attieciba uz noligumiem, ko Intel noslégusi ar Lenovo, Kinas uznémumu,
2006. un 2007. gada. Proti, kritérijs, kas balstits uz pretkonkurences darbibu istenosanas vietu
(turpmak teksta — “istenosanas kritérijs”), un kritérijs, kas balstits uz $o darbibu raksturigam sekam
Savieniba (turpmak teksta — “raksturigu seku kritérijs”), nevarot konkrétaja gadijuma pamatot
Komisijas kompetenci.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 311. punkta kladaini esot nospriedusi, ka $o noligumu
istenosana varétu tikt konstatéta, nemot véra darbibas, kas ietekmé klientu prognozes attieciba uz to
lejupéjo razojumu pardevumiem visa pasaulé, tostarp EEZ. Tacu $is apstaklis nelaujot konstatét
Komisijas kompetenci atbilstosi istenosanas kritérijam, jo stridiga riciba neesot istenota EEZ teritorija
un Intel neesot pardevusi razojumus Lenovo EEZ teritorija.
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Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pielaujot izmantot raksturigu seku
kritériju, lai noteiktu Komisijas kompetenci. Intel ieskata tikai Istenosanas kritérijs esot judikatara
pielautais kompetences pamats.

Turpinajuma Intel apgalvo, ka, pat ja tiktu pienemts, ka raksturigu seku kritérijs patieSam ir
piemérojams, tas nevarétu pamatot Komisijas kompetenci konkrétaja gadijuma. Saja zina ta atsaucas uz
2014. gada 27. februara sprieduma InnoLux/Komisija (T-91/11, EU:T:2014:92) 87. punktu, kura
Visparéja tiesa secinajusi, ka, ja sastavdalas vispirms tiek pardotas arpus EEZ neatkarigiem pircéjiem,
saikne starp iekséjo tirgu un parkapumu ir parak vaja. Intel no ta secina, ka nebija iespéjams paredzét,
ka noligumi, kas noslégti ar Lenovo un attiecas uz CPU, un ko bija domats piegadat Kina, radis
nepastarpinatas un butiskas sekas EEZ. Turklat, pat ja pietiktu ar netiesam sekam, lai konstatétu
kompetenci, 2006. un 2007. gada noligumi ar Lenovo neesot varéjusi radit butiskas sekas EEZ
teritorija.

Turklat Intel skatijuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 289. punkta esot prettiesiski apvérsusi
pieradiSanas pienakumu, liekot Intel pieradit, ka visi planotie pardevumi attiecas uz Eiropas, Tuvo
Austrumu un Afrikas regiona apgabaliem, kas atrodas arpus EEZ.

Visbeidzot, Intel uzsver, ka Komisijas pieeja izraisitu jurisdikcijas konfliktus ar citam konkurences
iestadém un raditu realo ne bis in idem principa parkapuma risku.

ACT butiba pievienojas Intel argumentiem. Ta tostarp norada, ka saskana ar LESD 102. panta
formuléjumu un judikataru, kas izriet no 1988. gada 27. septembra sprieduma Ahlstrom
Osakeyhtié u.c./Komisija (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85,
EU:C:1988:447), esot japierada, ka attieciga riciba ierobezo konkurenci kopéja tirga.

Komisija uzskata, ka piektais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida.

Tiesas vertejums

Parsudzéta sprieduma 244. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisijas kompetence konstatét un
sodit arpus Savienibas veikto ricibu, pamatojoties uz starptautisko publisko tiesibu normam, var tikt
konstatéta vai nu atbilsto$i isteno$anas kritérijam, vai ari raksturigu seku kritérijam, un turpinajuma
parbaudija Komisijas kompetenci konkrétaja lieta saskana ar raksturigu seku kritériju un péc tam —
pakartoti — saskana ar isteno$anas kritériju.

Saja konteksta, pirmkart, ir jaizvérté Intel un ACT arguments, ka Visparéja tiesa esot nepamatoti
atzinusi, ka raksturigu seku kritérijs var pamatot Komisijas kompetenci.

Saja zina, lidzigi ka to darijis generaladvokats savu secindjumu 288. punkti, ir jaatgadina, ka LESD
101. un 102. panta izklastitas Savienibas konkurences tiesibu normas ir vérstas uz to, lai aptvertu
uznémumu kolektivu vai vienpuséju ricibu, kas ierobezo konkurenci iekséja tirg. Proti, ar LESD
101. pantu ir aizliegti noligumi un darbibas, kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci “iekséja tirgi”, savukart ar LESD 102. pantu ir aizliegta dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana “iekséja tirgn vai butiska ta dala”.

Tadéjadi saistiba ar LESD 101. panta piemérosanu ir nospriests, ka apstaklis, ka kads uznémums, kas
piedalas noliguma, atrodas tresaja valsti, nav $kérslis piemérot minéto tiesibu normu, ja $ads noligums
rada sekas iek$éja tirgus teritorija (spriedums, 1971. gada 25. novembris, Béguelin Import, 22/71,
EU:C:1971:113, 11. punkts).
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Turklat ir jaatgadina, ka, lai pamatotu istenosanas kritérija piemérosanu, Tiesa uzsvéra, ka, padarot
konkurences tiesibas paredzéto aizliegumu piemérojamibu atkarigu no aizliegtas vienosanas
noslégsanas vietas, uznémumiem acimredzami tiktu nodrosinats vienkarss veids, ka izvairities no
minétajiem aizliegumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Ahlstrom
Osakeyhtié u.c./Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85,
EU:C:1988:447, 16. punkts).

Raksturigu seku kritérijs ir vérsts uz to pasu meérki, proti, aptvert ricibu, kura gan nav veikta Savienibas
teritorija, bet kuras pretkonkurences sekas var but jatamas Savienibas tirga.

Tatad Intel, kuru atbalsta ACT, nepareizi apgalvo, ka raksturigu seku kritérijs nevarot pamatot
Komisijas kompetenci.

Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, ir jaizvérté Intel pakartoti izvirzitais arguments, saskana ar kuru, pat ja tiktu pienemts, ka
raksturigu seku kritérijs ir piemérojams konkrétaja gadijuma, Visparéja tiesa kludaini esot secinajusi, ka
2006. un 2007. gada ar Lenovo noslégtie noligumi rada paredzamas, nepastarpinatas un butiskas sekas
EEZ teritorija. Saja zina Intel uzsver, ka attiecigo razojumu skaits esot ierobezots.

Vispirms ir janorada — ka Visparéja tiesa to ir nospriedusi parsudzéta sprieduma 233. un
258. punkta —, ka raksturigu seku kritérijs lauj pamatot Savienibas konkurences tiesibu piemeérosanu
no starptautisko publisko tiesbu normu viedokla, ja ir paredzams, ka attieciga riciba radis
nepastarpinatas un butiskas sekas Savieniba.

Tapat ir jauzsver, lidzigi ka to izdarijusi Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 268. un 280. punkta, ka
jautajuma, vai Komisijai ir kompetence, kas vajadziga, lai katra gadijuma piemérotu Savienibas
konkurences tiesibas, ir janem véra attiecigd uznémuma vai uznémumu riciba, to aplakojot kopuma.

Talak, ciktal Intel parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot secindjusi, ka bija paredzams, ka ar Lenovo
noslégtie noligumi attieciba uz CPU, kuri butu japiegada Kina, radis nepastarpinatas sekas EEZ
teritorija, ir svarigi noradit, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 251., 252. un
257. punkta pamatoti nosprieda, ka, lai tiktu izpildita paredzamibas prasiba, pietiek nemt véra ricibas
varbttéjo ietekmi uz konkurenci.

Otrkart, ta ka parsudzéta sprieduma 255. punkta Visparéja tiesa butiba ir konstatéjusi, ka Intel riciba
attieciba uz Lenovo ieklaujas kopéja stratégija ar mérki panakt to, lai neviens ar AMD razoto CPU
aprikots Lenmovo dators nebatu pieejams tirga, tostarp EEZ teritorija, Visparéja tiesa, parsudzéta
sprieduma 277. punkta secinot, ka Intel riciba varéja radit nepastarpinatas sekas EEZ teritorija, nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tadél sis arguments ir janoraida ka nepamatots.

Visbeidzot, Intel apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini atzinusi, ka ar Lenovo noslégtie noligumi par
CPU, kas butu japiegada Kina, varétu radit batiskas sekas EEZ tirga, lai gan $o noligumu sekas esot
nenozimigas.

Saja zina pietiek noradit, ka Visparéja tiesa nosprieda, ka Intel riciba attieciba uz Lenovo bija dala no

kopéjas stratégijas ar mérki likt skérslus AMD piekluvei vissvarigakajiem pardosanas kanaliem tirgd,
un turklat Intel sava apelacijas sidziba to neapstrid.
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Lidz ar to, nemot véra sa sprieduma 50. punkta izklastitos apsvérumus, Visparéja tiesa varéja,
nepielaujot kladu tiesibu pieméros$ana, nospriest, ka, pastavot tadai stratégijai, kadu istenojusi Intel,
bija janem véra uznémuma riciba, to aplikojot kopuma, lai izvértétu, cik butiskas ir tas sekas
Savienibas un EEZ tirga.

Ka uzsver Komisija, citada pieeja nozimétu visparéjas pretkonkurences ricibas, kas var ietekmét tirgus
struktaru EEZ teritorija, maksligu sadrumstalo$anu atsevisku ricibas gadijumu virkné, kas varétu
izvairities no Savienibas kompetences.

Lidz ar to $a sprieduma 54. punkta minétais arguments ir janoraida ka nepamatots.

Treskart, runajot par Intel argumentu, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 289. punkta esot
prettiesiski apvérsusi pieradiSanas pienakumu, pietiek konstatét, ka Sis arguments ir balstits uz
kladainu parstdzéta sprieduma izpratni. Proti, ka tas izriet no minéta sprieduma 286.—289. punkta,
Visparéja tiesa attieciba uz noteiktu datoru laiSanas tirdznieciba atlik§anu pasaules méroga konstatéja,
ka no tas riciba esosajiem materialiem izriet, ka $os datorus bija paredzéts pardot Eiropas, Tuvo
Austrumu un Afrikas regiona, kura EEZ veido loti butisku dalu, un ka ar to pietiek, lai konstatétu
vismaz potencialas sekas EEZ teritorija.

Ir taisniba, ka $aja konteksta Visparéja tiesa ir minéjusi, ka nav konkrétu norazu, kas lautu pienemt, ka
visi planotie pardevumi attiecas uz tiem $1 regiona apgabaliem, kas atrodas arpus EEZ. Tomeér Sis
konstatéjums ir jaapliko parsadzéta sprieduma 287. un 288. punkta gaisma, no kuriem izriet, ka
Visparéja tiesa uzskatija, ka tiesas sédé izteiktais pienémums, ka esot iespéjams, ka visi Sie datori bija
paredzéti [pardosanai] apgabalos, kas atrodas arpus EEZ, ir uzskatams par vienkarSu spekulaciju no
Intel puses un ka tas pamatojumam Intel nav izvirzijusi nevienu argumentu.

Tadéjadi sis arguments nav pamatots.

Ceturtkart un visbeidzot, runajot par Intel argumentiem, kas attiecas uz Visparéjas tiesas veikto
isteno$anas kritérija piemérosanu, pietiek noradit, ka parstudzéta sprieduma 297. punkta Visparéja tiesa
precizéja, ka $o kritériju ta izskata vienigi pilnibas labad.

Iebildumi, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma tikai pilnibas labad sniegtajiem motiviem, nevar but
pamats $i sprieduma atcel$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Francija/
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 79. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to Sie argumenti ir janoraida ka neiedarbigi.

No ieprieks minéta izriet, ka piektais apelacijas stdzibas pamats ir pilniba janoraida.

Par ceturto apeldcijas sudzibu pamatu - biitisko procesudlo noteikumu parkapumu, kas
ietekmeéjot “Intel” tiesibas uz aizstavibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtais pamats, kas butu jaizvérté otram kartam, ciktal tas ir saistits ar administrativo procesu
Komisija, attiecas uz procesualo ricibu attieciba uz Komisijas tiksanos ar DI k-gu. Sim pamatam ir tris
dalas.

Pirmkart, Intel norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta

sprieduma 612. punkta secinot, ka Komisija nav parkapusi Regulas Nr. 1/2003 19. pantu, to aplikojot
kopsakara ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu.
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No vienas puses, parsidzéta sprieduma 614. punkta Visparéja tiesa esot ieviesusi maksligu noskirsanu
starp oficialam iztaujasanam un neformalam iztaujasanam. Pamatojoties uz Eiropas ombuda
2009. gada 14. jalija lémumu, Intel apgalvo, ka ikviena sanaksme ar treSo personu ar mérki savakt
informaciju par izmeklésanas priek$metu ir iztaujasana minéta 19. panta izpratné un tatad ta ir jafiksé.

No otras puses, pakartoti, gadijjuma, ja Regula Nr. 1/2003 butu jainterpreté tadéjadi, ka pastav
neformalo aptaujasanu kategorija, kam nav nepieciesama fiksésana, Intel uzskata, ka tikSanas ar
D1 k-gu neietilpst $aja kategorija, kas nozimé, ka Komisijai ir bijis jafiksé minétas tiksanas saturs, jo $I
tiksanas, kas ilga piecas stundas, ietvéra elementus, kuriem ir liela nozime un kuriem ir objektiva saikne
ar izmeklésanas priekSmetu.

Otrkart, Intel apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini atzinusi, ka procesualo noteikumu parkapums,
kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 19. panta, to aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu,
parkapuma, varéja tikt izlabots, pazinojot Intel piezimes — kura ietver darba kartibas punktus saistiba
ar butiskajiem konkrétas tikSanas elementiem, bet neietver DI k-ga liecibu satura kopsavilkumu —
nekonfidencialu versiju. Saja zina Intel norada, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa noradija parsadzéta
sprieduma 622. punktd, minéta piezime ietver nevis isu kopsavilkumu par apspriestajiem tematiem,
bet gan vienkarsu $is tiksanas laika apspriesto tematu sarakstu.

Turklat Intel uzsver, ka Komisijas atbildes raksta formulétais arguments, atbilstosi kuram ar iekséjas
piezimes novélotu pazinosanu tika izlabots tas tiesibu uz aizstavibu parkapums, nevarot tikt saskanots
ar apstakli, ka konkrétaja piezimé acimredzami nav atspogulots DI k-ga liecibu saturs, vai ar pasas
Komisijas atzito faktu, ka §1 piezime nebija domata, lai precizi vai izsmelo$i atspogulotu attiecigas
sanaksmes saturu.

Treskart, Intel uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nepiemérojot
2011. gada 25. oktobra sprieduma Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) noteikto kritériju.
Parsudzeta sprieduma 630. punkta apgalvojot, ka Intel bija iespéja juridiski pietiekami rekonstruét
konkrétas tiksanas saturu, pat ja Intel taja nav piedalijusies, Visparéja tiesa esot likusi tai pieradit to
pieradijumu saturu, kas tai nekad neesot tikusi pazinoti.

ACT piekrit Intel ceturtda pamata atbalstam izvirzitajlem argumentiem un tostarp uzsver, ka nevarot
izsleégt, ka DI k-ga izteiktais viedoklis varétu izradities lietderigs Intel aizstavibai, jo ta ir sniegusi
attaisnojosus pieradijumus procesa US Federal Trade Commission (Amerikas Savienoto Valstu federala
konkurences agentira) 2003. gada.

Papildus tam, ka, Komisijas ieskata, ceturtais apelacijas stidzibas pamats ir neiedarbigs, ta uzskata,
pirmkart, ka uz Eiropas ombuda lémumu, uz kuru balstas Intel, nevar atsaukties, lai pieraditu kladu
tiesibu piemérosana, jo ar to nav apSaubits parsuadzéta sprieduma 617. punkts, saskana ar kuru
attiecigas sanaksmes mérkis nebija savakt pieradijumus, kas izpaustos ka ar parakstiem apstiprinats
protokols vai pazinojumi atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 19. pantam. Komisija piebilst, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 614.—616. punkta ir pielidzinajusi informacijas, kas var tikt iegata atbilstosi $is
regulas 19. pantam, raksturu tas informacijas raksturam, uz kuru attiecas $is pasas regulas 18. pants,
un péc tam secinajusi, ka $i sanaksme nebija iztaujasana minéta 19. panta izpratné.

Otrkart, Komisija norada, ka noraditais procesualais parkapums tika pietiekami izlabots ar iekséjas
piezimes pazinosanu. Ta piebilst, ka apstaklis, ka Intel nebija klat attiecigaja sanaksmé, neliecina par
kladu parsadzéta sprieduma 631. punkta izdaritaja secindjuma, ka pieradijums var tikt rekonstruéts.
Proti, Intel nonakot pretruna saviem argumentiem, kurus ta bija izvirzijusi pirmaja instancé un ar
kuriem ta apgalvoja, ka DI k-ga pazinojumi var tikt rekonstruéti — vismaz talab, lai konstatétu, ka Sie
pazinojumi noteikti bija attaisnojosi.
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Treskart, Komisija norada, ka $is lietas apstakli nav lidzigi apstakliem lieta, kura pasludinats 2011. gada
25. oktobra spriedums Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686), kura uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu bija noradits saistiba ar konstatéjumu par Solvay SA dominéjoso stavokli konkrétaja
tirglt — konstatéjumu, kas balstits uz atspékojamu prezumpciju.

Tapat Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, piemérojot
judikataru, kas izriet no 2011. gada 25. oktobra sprieduma Solvay/Komisija (C-109/10 P,
EU:C:2011:686), konkrétas lietas apstakliem, lai secinatu, ka nav pielauts tiesibu uz aizstavibu
parkapums.

Ta ka visi Dell pazinojumi, kuros ir noliegta ekskluzivitates atlaizu pastavésana, parsudzéta sprieduma
582. punkta tika atziti par tadiem, kas nav ticami, nemot parejos sniegtos pieradijjumus, Komisija
uzskata, ka detalizéta [sanaksmes] stenogramma attieciba uz DI k-ga noliegumu, lai cik kategoriska ta
arl batu, nebatu lietderiga Intel.

Tiesas vertejums

lesakuma Komisija norada, ka ceturtais apelacijas sudzibas pamats ir neiedarbigs, jo parsudzétaja
sprieduma ietvertais secinajums, ka Intel ir pieskirusi Dell ekskluzivitates atlaides, neesot apstridéts.

Tomeér $is arguments ir janoraida, jo ar $o apelacijas sadzibas pamatu prasitaja konkréti ladz, pirmkart,
samazinat uzlikta naudas soda apmeéru un, otrkart, atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas ir saistits ar
Dell, un norada, ka Komisija, nefikséjot tiksanos ar DI k-gu, ir liegusi tai pieradijjumus un tatad ir
aizskarusi tas tiesibas uz aizstavibu.

Tatad ir jaizvérté minéta pamata pamatotiba.

Ar minéto pamatu Intel tostarp parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 612. punkta secinot, ka Komisija nav parkapusi Regulas Nr. 1/2003 19. pantu, to
aplukojot kopsakara ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka to izdarijusi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 621. punkta, ka no
Komisijas ieks$éjas piezimes, kas attiecas uz tiksanos ar DI k-gu, tostarp izriet, ka sanaksmé ar vinu, kas
ilga vairak neka piecas stundas, apspriestie temati skara jautajumus, kuriem ir objektiva saikne ar
izmeklésanas pamata aspektiem. Turklat DI k-gs bija viens no vislielaka Intel klienta augstaka ranga
vaditajiem un, ka to uzsver Intel un kas $aja zina nav apstridéts, konkrétak bija atbildigs par to, lai
uzraudzitu vina uznémuma attiecibas ar Intel. No ta izriet, ka Komisijas un DI k-ga tiksanas meérkis
bija savakt informaciju attieciba uz izmeklésanas, ko Komisija veikusi saistiba ar Intel, prieksmetu
Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkta izpratné, un $o faktu Komisija arl nav apstridéjusi.

Pirmkart, runajot par kritizéto noskirsanu, ko parsudzéta sprieduma 614. punkta Visparéja tiesa
ieviesusi starp oficidlam iztaujasanam un neformalam iztaujasanam, no Regulas Nr. 1/2003 19. panta
1. punkta pasa teksta izriet, ka tas ir piemérojams visam iztaujasanam ar mérki savakt informaciju
attieciba uz izmeklésanas priek$metu.

Saja zina Regulas Nr. 1/2003 preambulas 25. apsvéruma ir precizéts, ka $is regulas mérkis ir pastiprinat

Komisijas izmeklé$anas pilnvaras, tostarp laujot tai iztaujat jebkuras personas, kam var but noderiga
informacija, un fiksét izdaritos pazinojumus.
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Tatad Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkts veido juridisko pamatu, ar kuru Komisija ir pilnvarota
veikt personas iztaujasanu izmeklésanas ietvaros, un to apstiprina ari $is regulas sagatavosanas darbi
(skat. priekslikumu Padomei regulai, kas attiecas uz [EKL] 81. un 82. panta paredzéto konkurences
noteikumu istenosanu un ar ko groza Regulas (EEK) Nr. 1017/68, (EEK) Nr. 2988/74, (EEK)
Nr. 4056/86 un (EEK) Nr. 3975/87 (COM(2000) 582, galiga redakcija, OV 2000, C 365E, 284. Ipp.)).

Neviens elements, kas izrietétu no $is tiesibu normas teksta vai no tas meérka, nelauj secinat, ka
likumdevéjam butu bijis nodoms noskirt divas iztaujasanas kategorijas saistiba ar izmeklésanas
priek$metu, nedz izslégt no $is tiesibu normas piemérosanas jomas kadas no $im iztaujasanam.

Tatad Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma 614.—618. punkta kladaini secinaja, ka Komisijas
izmeklésanas ietvaros veikto iztaujasanu vida ir janoskir oficialas iztaujasanas, kuram ir piemérojams
Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkts kopa ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu, un neformalas
iztaujasanas, kuras neietilpst So tiesibu normu piemérosanas joma.

Otrkart, ciktal Intel apgalvo, ka Komisijai esot pienakums fiksét ikvienu iztaujasanu, kas veikta saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punktu, vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 773/2004 3. panta
1. punkts, kura ir noteikts, ka Komisija “informé iztaujajamo personu ari par tas nodomu fiksét
iztaujasanu”, ir jasaprot nevis ta, ka iztaujasanas fiksé$ana nav obligata, bet gan ta, ka Komisijai ir
jainformé attieciga persona par paredzéto fiksésanu.

Turpinot, Regulas Nr. 773/2004 3. panta 3. punkts, kura precizéts, ka “Komisija iztaujajjamo personu
pazinojumus var fiksét jebkada veida”, nozimé, ka Visparéja tiesa to pareizi noradijusi parsadzéta
sprieduma 617. punkta, ka, ja Komisija ar iztaujajamas personas piekriSanu nolemj veikt iztaujasanu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punktu, tai ir pienakums fiksét $o iztaujasanu pilna
apjoma, neskarot Komisijas brivibu $is fiksésanas veida izvéle.

No ta izriet, ka Komisijai ir pienakums fiksét tas izvélétaja veida ikvienu iztaujasanu, ko ta veic saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 19. pantu ar meérki savakt informaciju attieciba uz tas izmeklésanas priek$metu.

Attieciba uz jautajumu, vai parsadzéta sprieduma 622. punkta Visparéja tiesa ir pareizi nospriedusi, ka,
administrativa procesa laika nododot Intel riciba iekséjas piezimes, ko Komisija sagatavojusi saistiba ar
tas sanaksmi ar DI k-gu, nekonfidencialu versiju, tika izlabota nepilniba saistiba ar apstakli, ka nav
fikseta §is sanaksmes laika notikusi iztaujasana, ir janorada, ka, lai gan — ka Visparéja tiesa noradija
parsudzéta sprieduma 635. un 636. punkta — $i iek$éja piezime ietver isu kopsavilkumu par stridigas
tiksanas laika apspriestajiem tematiem, taja tomér nav nekadu norazu par $is tiksanas laika notikuso
apspriezu saturu, it ipasi par informacijas, ko $is tiksanas laika sniedzis D1 k-gs par taja minétajiem
tematiem, butibu. Sajos apstaklos Visparéja tiesa kladaini secinaja, ka, administrativa procesa laika
darot zinamu Intel $o iek$éjo piezimi, tika izlabota sakotnéja nepilniba $aja procesa, kas saistita ar
apstakli, ka nav fikséta attieciga iztaujasana.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludas tiesibu piemérosana,
pirmkart, ar Komisijas izmeklésanas priek§metu saistito iztaujasanu vida noskirot oficialas iztaujasanas,
kuram ir piemérojams Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkts kopa ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu,
un neformalas iztaujasanas, kuras neietilpst $o tiesibu normu piemérosanas joma, otrkart, uzskatot, ka
sanaksme starp Komisijas dienestiem un DI k-gu, lai gan tas prieksmets bija $ada Komisijas
izmeklésana, neietilpst $o tiesibu normu piemérosanas joma, jo ta nav oficiala iztaujasana, un, treskart,
pakartoti secinot, ka, administrativa procesa laika nododot Intel riciba iekséjas piezimes, ko Komisija
sagatavojusi saistiba ar $o sanaksmi, nekonfidencialu versiju, tika izlabota [nepilniba] saistiba ar
apstakli, ka $I iztaujasana nav tikusi fikséta.
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Tomér gadijuma, ja Visparéjas tiesas sprieduma motivu dala ir pielauts Savienibas tiesibu parkapums,
bet rezolutiva dala izradas pamatota citu juridisku apsvérumu deél, sads parkapums nevar izraisit
minéta sprieduma atcel$anu un tatad motivu dala ir jaaizstaj (spriedums, 2011. gada 9. janijs, Comitato
“Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 118. punkts
un taja minéta judikatira).

Konkrétaja gadijuma ir janorada, ka parsudzéta sprieduma 611. punkta Visparéja tiesa uzsveéra, ka starp
lietas dalibniekiem nav strida par to, ka Komisija apstridétaja lémuma uz informaciju, kas iegita
tiksanas laika ar DI k-gu, nav balstjusies, lai apsadzétu Intel.

Taja pasa laika, ciktal Intel apgalvo, ka D1 k-gs bija sniedzis Komisijai attaisnojosus pieradijumus, kas
Komisijai bija jaregistré atbilstosaja protokola, kur$ butu pieejams Intel, ir jaatgadina, ka, runajot par
attaisnojosa — ka apgalvots — dokumenta nepazinos$anu, attiecigajam uznémumam ir japierada, ka ta
nepazinos$ana varéja $im uznémumam nelabvéligi ietekmét procesa norisi un Komisijas lémuma saturu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
23. punkts un taja minéta judikatara).

Uznémumam tatad ir japierada, ka tas minéto attaisnojoso dokumentu butu varéjis izmantot savai
aizstavibai tadéjadi, ka, ja uznémums to batu varéjis izmantot administrativaja procesa, tas butu varéjis
atsaukties uz pieradijumiem, kuri nesaskan ar secinajumiem, ko $aja stadija izdarjjusi Komisija, un tadel
kaut kada veida batu varéjis ietekmét vértéjumus, ko Komisija ieklavusi sava lemuma ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka attiecigajam uznémumam ir japierada, pirmkart, ka tam nav bijusi piekluve noteiktiem
attaisnojosiem pieradijumiem un, otrkart, ka tas batu varéjis tos izmantot savai aizstavibai ($aja nozime
skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 24. punkts).

Tacu konkrétaja gadijuma no detalizétas analizes, ko Visparéja tiesa sniegusi parsudzéta sprieduma
629.-659. punkta, izriet, ka administrativa procesa laika Intel riciba — papildus iekséjas piezimes, ko
Komisija sagatavojusi saistiba ar tiksanos ar DI k-gu, nekonfidencialai versijai — nonaca “papildu
dokuments”, kura ietvertas Dell rakstveida atbildes uz mutvardu jautdjumiem, kas tikusi uzdoti
D1 k-gam $is tiksanas laika.

Turklat, ka noradits parsidzéta sprieduma 44.—49. un 628. punkta, lai gan tiesvediba Visparéja tiesa
Intel ir tikusi dota iespéja sniegt savus apsvérumus saistiba ar $is iek$éjas piezimes konfidencialo
versiju, kura bija ietvertas zinas par apspriezu saturu, td tomér nav noradijusi uz kadiem apstakliem,
kas lautu pienemt, ka Komisija $is tikSanas laika butu atturéjusies registrét kadus attaisnojosus
pieradijumus, kas varétu but noderigi Intel aizstavibai tada zina, ka varétu sniegt citadu skaidrojumu
par tieSajiem dokumentarajiem pieradijumiem, kuri izmantoti apstridétaja lémuma, lai konstatétu
attiecigas darbibas nosacitu raksturu.

Tostarp, ka to uzsver Komisija, Intel nav izmantojusi iespéju, kas tai bija atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta — parsadzéta sprieduma datuma piemérojamaja redakcija —68.—76. pantam, lagt, lai
D1 k-gs tiktu uzaicinats ierasties Visparéja tiesa. Intel pat nav pieradijusi tiesvediba Visparéja tiesa, ka
btutu méginajusi sazinaties ar DI k-gu, lai no vina iegatu apstiprindgjumu, ka vina iztaujasanas laika
vin$ tika noradjjis uz kadiem attaisnojosiem pieradijumiem, kas varétu bat noderigi Intel aizstavibai.

Sajos apstaklos $a sprieduma 93. punkta konstatétis klidas tiesibu piemérosana, kas pielautas
parsudzétaja sprieduma, nevar atnemt spéku secinajumam, kur§ izdarits parsadzéta sprieduma
625. punkta un saskana ar kuru administrativajad procesa nav pielauts tads prettiesiskums, parkapjot
Intel tiesibas uz aizstavibu, kas varétu but pamats apstridéta lémuma atcel$anai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 18. jualijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 164. punkts).
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Tatad ceturta apelacijas sidzibas pamata pirma un otra dala ir janoraida ka neiedarbigas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83,
66. punkts).

Ciktal ceturta apelacijas stidzibas pamata tresa dala attiecas uz 2011. gada 25. oktobra sprieduma
Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) piemérosanu konkrétajam gadijumam, ir jakonstaté, ka
Visparéja tiesa par $o jautajumu ir izteikusies, tikai pilnibas labad izvértéjot hipotétiska procesuala
parkapuma ietekmi uz apstridéto lémumu.

Tacu iebildumi, kas attiecas uz Visparéjas tiesas sprieduma tikai pilnibas labad sniegtajiem motiviem,
nevar bat pamats $1 sprieduma atcel$anai un tadél ir neiedarbigi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc ceturtad pamata tre$a dala ir janoraida ka neiedarbiga.

No ta izriet, ka ceturtais apelacijas stidzibas pamats ir noraidams pilniba.

Par pirmo apelacijas sidzibas pamatu — kludu tiesibu piemérosand, jo stridigas atlaides neesot
izveértetas, nemot véra visus biitiskos apstaklus

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais apelacijas stidzibas pamats, kas butu jaizvérté tresam kartam, ciktal tas attiecas uz dominéjosa
stavokla Jaunpratigas izmanto$anas kvalifikaciju LESD 102. panta izpratné, iedalams tris dalas.

Ar pirma pamata pirmo dalu Intel apgalvo, ka lojalitates atlaides varot tikt kvalificétas ka launpratigas
tikai péc tam, kad ir veikts visu butisko apstaklu novértéjums, lai noteiktu, vai atlaides spéj ierobezot
konkurenci. Intel tostarp balstas uz 2012. gada 19. aprila sprieduma Tomra Systems u.c./Komisija
(C-549/10 P, EU:C:2012:221) 70. un 71. punktu, no kuriem ta secina, ka visu apstaklu analize ir
piemérojama bez atskiribas ekskluzivitates atlaidém, ka ari parejam atlaidéem, kam ir lojalitates
veicinasanas ietekme.

Intel piebilst, ka nedz LESD 102. panta teksts, nedz ta sistéma neliecina, ka noteiktu veidu riciba
gadijjuma, ja to isteno dominéjosa stavokli esoss uznémums, ir jakvalificé ka pretkonkurences riciba tas
rakstura deél.

Intel apgalvo, ka Tiesas pastavigaja judikatara ir prasits, ka, lai tiktu konstatéta dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana LESD 102. panta izpratné, ir jaizvérté visi apstakli, tostarp attiecigo atlaizu
limenis, to ilgums, attiecigas tirgus dalas, klientu vajadzibas un atlaizu spéja izstumt tikpat efektivu
konkurentu (as efficient competitor test; turpmak teksta — “AEC tests”), lai pieraditu, ka sadas atlaides
var ierobezot konkurenci un tatad ir uzskatamas par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu
LESD 102. panta izpratne.

Turklat parsudzéta sprieduma 94. punkta ietvertais Visparéjas tiesas apgalvojums, ka dominéjosaja
stavokli eso$s uznémums var pieradit, ka ta riciba ir objektivi attaisnota, esot maldiga iespéja, jo
minéta sprieduma 89. punkta Visparéja tiesa esot apgalvojusi, ka pozitiva ietekme $adai ricibai nevar
tikt atzita. Tapat Komisijas nostaja radot pieradiSanas pienakuma apvérsumu, jo Intel batu jaattaisno
sava riciba, pat ja Komisija vél nav pieradijusi, ka ta var ierobezot konkurenci.
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Ar pirma apelacijas sudzibas pamata otro dalu Intel parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot izvértéjusi
konkurences ierobezojuma varbatibu. Tadéjadi apstaklis, ka stridigas atlaides parsudzétaja sprieduma
ir kvalificétas vai analizétas ka ekskluzivitates atlaides, nevarot izslégt to spéjas ierobezot konkurenci
parbaudi.

Ar pirma apelacijas sadzibas pamata treSo dalu Intel norada, ka parsadzéta sprieduma
172.-197. punkta Visparéjas tiesas veikta analize, kas attiecas uz atlaizu spéju ierobezot konkurenci un
ar ko paredzéts pieradit, ka konkréta riciba attieciba uz atlaizu sanéméjiem varéja ierobezot konkurenci,
neesot pietieckama un neizlabo ieprieks konstatétas klidas tiesibu piemérosana.

Visparéja tiesa kladaini esot ignoréjusi tadus butiskus apstaklus ka stridigo atlaizu nepietiekams tirgus
segums, Isais stridigas darbibas ilgums, [tirgus] slégSanas neesamiba un strauja cenu samazinasanas, ka
ar1 tikpat efektiva konkurenta iepriekséja analize.

Saistiba ar stridigo atlaizu tirgus segumu Visparéja tiesa esot kludaini secinajusi, ka stridigas ricibas
aptverta tirgus dala ir butiska. Konkréta seguma likme, kas vidéji esot 14 %, neesot salidzinama ar
konkreétas tirgus slégsanas likmi 39 % apmeéra lieta, kura pasludinats 2012. gada 19. aprila spriedums
Tomra Systems u.c./Komisija (C-549/10 P, EU:C:2012:221), un 40 % apmeéra lieta, kura pasludinats
2003. gada 23. oktobra spriedums Van den Bergh Foods/Komisija (T-65/98, EU:T:2003:281). Saja zina
Intel apstrid Komisijas argumentu, saskana ar kuru stridigo darbibu tirgus segumam nav nozimes, jo
tas attiecas tikai uz konkrétam sekam. Intel iebilst, ka butiskais tirgus segums esot nepiecie$samais
elements, lai varétu konstatét launpratigu izmantosanu.

Attieciba uz stridigo darbibu ilgumu Intel uzskata, ka noligumi ar isu darbibas terminu neradot nekadu
realu vai potencialu kaitigu ietekmi. Intel piebilst, ka, lai parstudzéta sprieduma 113. punkta noraditu, ka
noligumu ilgums nebija iss, Visparéja tiesa esot pamatojusies nevis uz atseviski aplikoto noligumu
ilgumu, bet gan uz vairaku noligumu kumulésanu, ka rezultata ta neesot varéjusi nemt véra apstakli,
ka Intel Klienti biezi vien varéja izstities no saviem noligumiem. Saja zina Intel apstrid Komisijas
apgalvojumu, ka tas OEM Kklienti nevaréja izstaties no ar Intel noslégtajiem noligumiem, neraugoties
uz to iso terminu. Neapstridétais fakts, ka Dell ir nomainijusi piegadataju par labu AMD, lai gan Intel
atlaides bija augstaka limeni, pieradot, ka mainas iespéjamiba bija reala.

Saistiba ar to, ka stridigas atlaides nav izraisijjusas [tirgus] slégSanu, Intel uzskata, ka Visparéja tiesa
neesot némusi véra kapacitates ierobezojumus, ar kuriem sastapusies AMD un kuri tai ir liegusi reagét
uz CPU pieprasijumu, ka rezultata Dell un Lenovo attiecigo periodu laika bija iegadajusies [CPU] tikai
pie Intel.

Runajot par AEC testa nozimigumu, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
neuzskatot, ka analizei, ko sniegusi Komisija apstridétaja lémuma, ir nozime un ka ta veido dalu no
kontroles, kura Visparéjai tiesai javeic, lai ievérotu Roma 1950. gada 4. novembri parakstito Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju. Intel skatijuma, nav jautajuma par to, vai
Komisijai bija javeic $is tests. Tomér, ciktal ta ir veikusi $adu analizi, pareizi izvértétie rezultati esot
bijusi janem véra ka butisko apstaklu kopums, lai pieraditu konkurences ierobezo$anas varbitibas
esamibu.

ACT butiba pievienojas Intel nostajai.
Komisija uzskata, ka pirmais apelacijas siidzibas pamats ir balstits uz nepamatotu premisu, saskana ar

kuru ekskluzivitates atlaides ir vienkarsi kads cenu noteiksanas prakses veids. Tatad Tiesai neesot
jaizverté Sis pamats.
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Pakartoti Komisija norada, ka ekskluzivitates atlaidém ir tadas pretkonkurences iezimes, ka parasti nav
lietderigi pieradit to spéju ierobezot konkurenci. Pieméram, $im atlaidém esot atturosa iedarbiba, ko
rada klienta uznémuma izredzes zaudét atlaides attieciba uz neapstridamo tirgus dalu. No ta izrietot,
ka tas parasti ierobezo klientu brivibu izvéléties savus apgades avotus atbilsto$i pievilcigakajam
piedavajumam.

Turklat Intel esot nepareizi interpretéjusi 2012. gada 19. aprila sprieduma Tomra Systems u.c./Komisija
(C-549/10 P, EU:C:2012:221) 70. un 71. punktu, apgalvojot, ka $ie punkti attiecas uz ekskluzivitates
atlaidém.

Komisija uzskata, ka argumentacija, ko Intel izvirzijusi otram kartam, esot nepienemama, jo taja neesot
atsauces uz kludu tiesibu piemérosana.

Katra zina minéta argumentacija esot neiedarbiga, jo parsiadzéta sprieduma 172.—197. punkta Visparéja
tiesa ir secindjusi, ka Intel riciba varéja ierobezot konkurenci.

Pakartoti Komisija piebilst, ka no judikatiras izrietosais juridiskais kritérijs attieciba uz cenu
noteik$anas praksi, ka ari plésonigu cenu praksi neesot piemérojams ekskluzivitates atlaidém. Saja zina
ta paskaidro, ka Tiesa esot varéjusi cenu noteiksanas prakses launpratiga rakstura novértésanas
juridisko kritériju attiecinat uz atlaizu sistémam 2012. gada 19. aprila sprieduma Tomra
Systems u.c./Komisija (C-549/10 P, EU:C:2012:221), tacu saistiba ar minéto spriedumu Tiesa skaidri
esot atkartoti noradijusi, ka dominéjosa stavokli eso$s uznémums launpratigi izmanto $o stavokli tad,
ja tas izmanto $adu atlaizu sistemu.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Tiesai nav nepiecieSams izskatit Intel argumentus saistiba ar
parsudzéta sprieduma 172.—-197. punktu, jo jautdjumu par to, vai Komisija apstridétaja lémuma bija
pieradijusi Intel ricibas spéju ierobezot konkurenci, Visparéja tiesa izvértéja tikai pilnibas labad.

Pakartoti Komisija norada, ka parsudzétaja sprieduma juridiski pietiekami esot pieradita kopéjas
stratégijas esamiba un ka Intel $aja zina izvirzitie argumenti esot nepienemami, jo tie ir vérsti uz faktu
jaunu novértéjumu. Tapat Komisija atbild uz Intel argumentiem attieciba uz jautdjuma par tirgus
segumu, ka ari darbibas ilguma nozimigumu.

Tiesas vertejums

Pirmkart, ar sava pirma apelacijas sidzibas pamata pirmajam divam dalam Intel, kuru atbalsta ACT,
butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot atzinusi, ka attiecigas darbibas var kvalificét ka dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné, iepriek$ neizvértéjot visus lietas apstaklus
un neizvértéjot varbutibu, ka $i riciba rada konkurences ierobezojumu.

Otrkart, ar sava pirma apelacijas stidzibas pamata treso dalu Intel kritizé Visparéjas tiesas analizi, kas
pilnibas labad veikta tostarp parsadzéta sprieduma 172.—-197. punkta, saistiba ar atlaizu un
maksajumu, kas pieskirti par labu Dell, HP, NEC, Lenovo un MSH, spéju ierobezot konkurenci
konkrétajos lietas apstaklos.

Saja konteksta Intel tostarp apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu par Komisijas konkrétaja gadijuma
piemérota AEC testa nozimigumu.

Konkréti, ta norada, ka, ta ka Komisija ir veikusi $adu testu, Visparéjai tiesai esot bijusi jaizverté Intel
argumentacija, saskana ar kuru minéta testa piemérosana esot tikusas pielautas vairakas kladas un, ja
tas tiktu piemérots pareizi, tas liktu izdarit Komisijas secindjumam pretéju secinijumu, proti, ka
stridigas atlaides nevaréja ierobezot konkurenci.
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Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 102. panta mérkis nav aizliegt uznémumam ar savu sniegumu iegit
domingjosu stavokli tirga. Sis tiesibu normas meérkis nav arl nodrosinat, lai konkurenti, kas ir mazak
efektivi neka dominéjosa stavokli esosais uznémums, paliktu tirga (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada
27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi izstumsanas no tirgus iedarbiba ne vienmér apdraud konkurenci. Uz sniegumu balstita
konkurence jau péc savas definicijas var izraisit mazak efektivu un lidz ar to patérétajiem mazak
interesantu — it ipasi no cenu, izvéles, kvalitates vai jaunindjumu viedokla — konkurentu izzusanu no
tirgus vai to izstums$anu (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér dominéjosa stavokli esosam uznémumam ir ipasa atbildiba ar savu ricibu neapdraudét efektivu
un neizkroplotu konkurenci iekséja tirgii (skat. it Ipasi spriedumus, 1983. gada 9. novembris,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 57. punkts, ka ari
2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél ar LESD 102. pantu it ipasi ir aizliegts dominéjosa stavokli esosam uznémumam istenot praksi,
kurai ir izstums$anas iedarbiba attieciba pret tikpat efektiviem konkurentiem, tadéjadi nostiprinot savu
dominéjoso stavokli ar lidzekliem, kas nav atbilsto$i uz sniegumu balstitai konkurencei. Tadél no $i
skatpunkta ne katra cenu konkurence var tikt uzskatita par legitimu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 25. punkts).

Saja zina ir jau nospriests, ka tas, ka tirgi dominéjo$a stavokli eso$s uznémums, kas — pat péc to
laguma - saista pircéjus ar pienakumu vai soljumu visu vai lielako dalu no to vajadzibam
nepiecieSama iegadaties tikai no $I uznémuma, ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana LESD
102. panta izpratné neatkarigi no ta, vai attiecigais pienakums ir paredzéts bez talakiem noteikumiem
vai arl apmaina pret atlaides pieskirSanu. Tas ta ir ari tad, ja $is uznémums, nesaistidams pircéjus ar
formalam saistibam, vai nu atbilsto$i ar Siem pircéjiem noslégtiem ligumiem, vai arl vienpuséji
pieméro lojalitates atlaizu sistému, proti, atlaides, kas ir saistitas ar nosacijumu, ka klients — turklat
neatkarigi no savu pirkumu apjoma — visu vai butisku dalu no savam vajadzibam nepieciesama
iegadajas tikai no dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma (skat. spriedumu, 1979. gada 13. februaris,
Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 89. punkts).

Tomeér $§1 judikatara ir japrecizé attieciba uz gadijumu, kad attiecigais uznémums administrativa
procesa laika sniedz pieradijumus par to, ka ta riciba nevaréja ierobezot konkurenci un it ipasi radit
parmesto izstumsanas iedarbibu.

Sada gadijuma Komisijai ne tikai ir jaanalizé, pirmkart, uznémuma dominéjosa stavokla konkrétaja
tirgd nozimigums un, otrkart, apstridétas darbibas tirgus seguma likme, ka ari attiecigo atlaizu
pieskir$anas nosacljumi un kartiba, to ilgums un apmeérs, bet tai ir jaizvérté ari tadas iespéjamas
stratégijas esamiba, kas butu vérsta uz vismaz tikpat efektivu konkurentu izstumsanu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 29. punkts).

Izstums$anas spéjas analizei ir nozime ari, lai izvértétu, vai kada atlaizu sistéma, uz kuru principa
attiecas LESD 102. panta paredzétais aizliegums, varétu tikt objektivi attaisnota. Turklat konkurencei
nelabveéliga izstumsanas iedarbiba, kas izriet no atlaizu sistémas, var tikt lidzsvarota vai pat parspéta ar
prieksrocibam efektivitates zina, ko bauda arl patérétajs (spriedums, 2007. gada 15. marts, British
Airways/Komisija, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 86. punkts). Sada apstridétas darbibas konkurencei
labvéligu un nelabvéligu seku izsvérsana apstridétaja Komisijas lémuma var tikt veikta tikai péc tam,
kad ir izanalizéta vismaz tikpat efektivu konkurentu izstumsanas spéja, kas raksturiga konkrétai
darbibai.
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Ja lémuma, ar kuru konstatéts atlaizu sistémas launpratigs raksturs, Komisija veic $adu analizi,
Visparéjai tiesai ir jaizvérté visi prasitaja argumenti, ar kuriem ap$aubita to konstatéjumu pamatotiba,
ko izdarijusi Komisija attieciba uz konkrétas atlaizu sistémas izstumsanas spéju.

Konkrétaja gadijuma apstridétaja léemuma Komisija, lai gan uzsvérusi, ka attiecigajam atlaidém jau péc
to rakstura piemit spéja ierobezot konkurenci un ka lidz ar to, lai konstatétu dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, nav nepieciesams veikt visu konkrétas lietas apstaklu analizi un it ipasi AEC
testu (skat. it ipa$i minéta lémuma 925. un 1760. punktu), tomér ir veikusi $o apstaklu padzilinatu
parbaudi, $i léemuma 1002.—1576. punkta loti detalizéti izklastot savu analizi AEC testa ietvaros, proti,
analizi, kas tai minéta lemuma 1574. un 1575. punkta lika konstatét, ka tikpat efektivam konkurentam
batu nacies noteikt cenas, kuras nebutu dzivotspéjigas, un ka lidz ar to konkréta atlaizu prakse var radit
$ada konkurenta izstumsanas sekas.

No ta izriet, ka apstridétaja lémuma AEC testam ir bijusi reala nozime Komisijas vértéjuma attieciba uz
konkrétas atlaizu prakses spéju radit tikpat efektivu konkurentu izstumsanas sekas.

Sajos apstaklos Visparéjai tiesai bija jaizvérté visi argumenti, ko Intel izvirzijusi saistiba ar $o testu.
Tomér Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 151. un 166. punkta ir nospriedusi, ka nav japarbauda, vai
Komisija ir pienacigi un bez kladam veikusi AEC testu, un tapat nav nepieciesams izskatit jautajumu,
vai Intel piedavatie alternativie aprékini ir veikti pareizi.

Pilnibas labad veiktas lietas apstaklu parbaudes ietvaros Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
172.—175. punkta tadéjadi ir noliegusi jebkadu nozimigumu Komisijas veiktajam AEC testam un lidz
ar to nav atbildéjusi uz kritiku, ko izteikusi Intel attieciba pret So testu.

Tadeél, nepastavot nepiecieSsamibai lemt par otro, treSo un sesto apelacijas sadzibas pamatu,
parsudzétais spriedums ir jaatcel, ciktal Visparéja tiesa — veicot analizi attieciba uz stridigo atlaizu

spéju ierobezot konkurenci — kladaini nenéma véra Intel argumentaciju, kura bija noradits uz
iespéjamajam kladam, ko Komisija esot pielavusi saistiba ar AEC testu.

Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Tomeér ta

tas nav $aja lieta.

Proti, kontrole, ko Intel izvirzito argumentu gaisma veiktu Visparéja tiesa attieciba uz stridigo atlaizu
spéju ierobezot konkurenci, ietver faktisko un ekonomisko apstaklu parbaudi, kas tai javeic.

Lidz ar to lieta ir janodod atpaka] Visparéjai tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lemuma pienemsana par tiesasanas izdevumiem, kas
saistiti ar So apelacijas tiesvedibu, ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 12. junija spriedumu Intel/Komisija
(T-286/09, EU:T:2014:547);
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2) lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai;

3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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