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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 10. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 —
Nodosanas proceduras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi — Fakultativas neizpildiSanas pamati —
4.a panta 1. punkts, kas izriet no Pamatlémuma 2009/299/T1 — Apcietinadanas orderis, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu — Jédziens “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolémums” —
Attieciga persona, kas piedalijusies pirmaja instancé — Apelacijas stadijas tiesvediba, kura lieta no jauna
tiek izskatita péc butibas — Apcietinasanas orderis, kura nav nekadas informacijas, kas lauj parbaudit,
vai apelacijas tiesvediba ir bijusas ievérotas notiesatas personas tiesibas uz aizstavibu
Lieta C-270/17 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 18. maija un kas Tiesa
registréts taja pasa diena tiesvediba saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kurs izdots
attieciba uz
Tadas Tupikas.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga)], tiesnesi M. Bergere
[M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 11. jalija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. Tupikas varda — B. Kuppens, advocaat,

— Openbaar Ministerie varda — K. van der Schaft un U. E. A. Weitzel, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — M. Noort un M. Bulterman, parstavji,

— Irijas varda — J. Quaney, parstave, kurai palidz C. Noctor, BL,

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. julija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedidram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”),
4.a panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Niderlandé, kuru Klaipédos
apygardos teismas (Klaipédas apgabaltiesa, Lietuva) ir izsniegusi attieciba uz Tadas Tupikas brivibas
atnemsanas soda izpildei Lietuva.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

ECTK

Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 6. panta “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu” ir paredzéts:

“1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apstdzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos
neatkarigd un objektiva likuma noteikta tiesa. Tiesas spriedums pasludinams publiski, tacu preses un
publikas klatbatne procesa var tikt aizliegta uz visu lietas izskatisanas laiku vai tikai tas dalu tikumibas
apsverumu, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas interesés, ja to demokratiska sabiedriba prasa
nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives aizsardziba, vai arl tada apméra, kuru
tiesa uzskata par absoliti nepieciesamu, ja lietas ipasajos apstaklos atklatiba [publisko$ana] apdraudétu
tiesvedibas intereses.

2. lkviens, kas tiek apstdzéts noziedziga nodarijuma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina nav
pieradita saskana ar likumu.

3. Ikvienam, kas tiek apsudzéts kriminalnozieguma, ir sekojosas minimalas tiesibas:

a) tikt nekavéjoties, vinam saprotama valoda un detalizéti, informétam par vinam izvirzitas apsidzibas
raksturu un iemeslu;

b) tiesibas uz pienacigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu;
c) tiesibas aizstavét sevi pasam vai sanemt pasa izvélétu juridisku palidzibu, vai, ja trakst lidzeklu, lai

segtu izdevumus par So juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja tas nepiecieSams taisniguma
intereses;
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d) tiesibas uz apsudzibas liecinieku nopratinasanu vai nopratinat tos pasam un pieprasit aizstavibas
liecinieku klatbuitni un nopratinasanu tajos pasos apstaklos, ka apstdzibas lieciniekus;

e) tiesibas uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja.”
Savienibas tiesibas

Harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 48. pants ietilpst tas
VI sadala “Tiesiskums”.

Saskana ar Hartas 47. pantu “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkarigd un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

['.]7)

Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp; turpmak teksta —

“Paskaidrojumi attieciba uz Hartu”) saistiba ar Hartas 47. panta otro dalu ir precizéts, ka §1 tiesibu
norma atbilst ECTK 6. panta 1. punktam.

Paskaidrojumos attieciba uz Hartu saistiba ar tas 47. pantu ir piebilsts, ka “Savienibas tiesibu aktos
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiS$anu neattiecas tikai uz stridiem par civiltiesiskam tiesibam un
pienakumiem. Tas ir sekas tam, ka Savieniba ir kopiena, kura ir balstita uz tiesiskumu, ka Tiesa
konstatéjusi [1986. gada 23. aprila sprieduma Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166)]. Tomér
[ECTK] paredzétas garantijas visada zina, iznemot vienigi to piemérosanas jomu, tapat attiecas ari uz
Savienibu”.

Hartas 48. panta “Nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu” ir paredzéts:

“1. Ikvienu apstdzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu.

2. Ikvienam apsudzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”

Saja sakara paskaidrojumos attieciba uz Hartu ir precizéts:

“Hartas 48. pants ir tads pats ka [ECTK] 6. panta 2. un 3. punkts [..].

[]

Saskana ar 52. panta 3. punktu $o tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati ka [ECTK] garantétajam
tiesibam.”

Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestidém un struktiiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus [..].”
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Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” ir noteikts:

“1. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantos$anas ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

(]

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECTK] garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

(]

7. Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades $is
Hartas interpretacijai.”

Pamatléemumi 2002/584 un 2009/299
Pamatlémuma 2002/584 preambulas 1., 5., 6., 8., 10. un 12. apsvérums ir formuléti $adi:

“(1) Saskana ar 1999. gada 15. un 16. oktobra Eiropadomes Tamperes sanaksmes secindjjumiem, un jo
ipasi to 35. punktu, starp dalibvalstim ir jaatcel formala izdo$anas procedira attieciba uz
personam, kas mégina izvairities no soda izcieSanas péc tam, kad attieciba uz tam pienemts galigs
spriedums, un ir japaatrina izdo$anas procediras attieciba uz personam, kuras tur aizdomas par
nodarijuma izdarisanu.

(5) [..] levie$ot jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas
nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, bus iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas
kavésanas, kas piemit pastavo$ajam izdosanas procedaram. [..]

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “stiirakmeni”.

(8) Nolemumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,
kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bus japienem
lémums par tas nodosanu.

]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [..] [péc grozijumiem — LES 2. pants], ko
konstaté Padome, ievérojot [LES] 7. panta 1. punktu [péc grozijumiem - LES 7. panta
2. punkts], ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.
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(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta [..] un atspoguloti
[Harta], 1pasi tas VI nodala. Neko $aja pamatlémuma nevar interpretét ka aizliegumu atteikt tadas
personas nodos$anu, par kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ja, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai
veiktu personas vajasanu vai sodiSanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas izcelsmes,
valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka $is personas
stavokli varétu pasliktinat kada no Siem iemesliem deél.

[.'] ”
Si pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietina$anas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:

“1. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti [LES] 6. panta.”

Minéta pamatlémuma 3., 4. un 4.a pantd ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un
fakultativas neizpildisanas pamati.

Pamatlémuma 2009/299 tika precizéti iemesli, pamatojoties uz kuriem dalibvalsts izpildes tiesu iestade
var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, ja attiecigd persona nav piedalijusies savas lietas
izskatiSana. Ta preambulas 1., 2., 4.—8., 14. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Apsudzétas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskati$ana tiesa ir ieklautas tiesibas uz
taisnigu tiesu, kas noteiktas [ECTK] 6. panta, ka to interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. [Si
tiesa] ir deklaréjusi ari to, ka apstdzétas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskatisana
tiesa nav absolitas un ka, ar konkrétiem nosacijumiem, apsudzéta persona drikst, skaidri pauzot
savu brivu gribu vai kluséjot, neparprotami atteikties no minétajam tiesibam.

(2) Dazados pamatlémumos, ar ko isteno tiesu iestazu galigo nolémumu savstarpéjas atziSanas
principu, jautdjums par aizmuguriskiem nolémumiem nav risinats konsekventi. Sis konsekvences
trakums varétu sarezgit tiesu iestazu darbu un kavét to sadarbibu.

[.]

(4) Tadel ir nepiecielams noteikt skaidrus un kopigus pamatojumus aizmugurisku nolémumu
neatzi$anai. Sa pamatlémuma mérkis ir precizét sadus kopigus pamatojumus, lai dotu izpildes
iestadém iespéju izpildit nolémumu, kaut ari persona tiesa nav piedalijusies personiski, vienlaikus
pilnigi ievérojot personas tiesibas uz aizstavibu. Sis pamatlémums nav paredzéts, lai reglamentétu
veidu un metodes, tostarp procesualas prasibas, kas tiek izmantotas, lai sasniegtu S$aja
pamatléemuma minétos rezultatus, un tos nosaka katras dalibvalsts tiesibu aktos.

(5) Lai veiktu $adas izmainas, ir jagroza spéka esosie pamatlémumi, ar ko isteno galigo tiesas

nolémumu savstarpéjas atziSanas principu. Jaunie noteikumi buatu ari jaizmanto par pamatu
turpmakiem tiesibu aktiem $aja joma.

ECLILEU:C:2017:628 5



16

2017. GADA 10. AUGUSTA SPRIEDUMS - LIETA 270/17 PPU
TUPIKAS

(6) Sis pamatlémums, ar ko groza citus pamatlémumus, paredz nosacijumus, saskana ar kuriem
aizmuguriska nolémuma atzisanu un izpildi nedrikstétu atteikt. Tie ir alternativi nosacijumi; ja
viens no nosacijumiem ir izpildits, tad izsniegSanas iestade — aizpildot attiecigo iedalu Eiropas
apcietinasanas orderi vai saskana ar paréjiem pamatlemumiem paredzétajos apliecindjuma
dokumentos — apstiprina, ka prasibas ir vai tiks izpilditas, un tam vajadzétu but pietiekami, lai
izpilditu noléemumu, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu.

(7) Aizmuguriska nolémuma atzi$anu un izpildi nedrikstétu atteikt, vai nu ja attiecigajai personai tika
izsniegta pavéste un tadéjadi $1 persona tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un
vietu, kura pienemts nolémums, vai ari ja attieciga persona ar citiem lidzekliem sanéma oficialu
informaciju par lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu ta, ka ir neparprotami konstatéts, ka
attiecig persona zinaja par paredzéto lietas izskatiSanu. Saja sakara ar to saprot, ka attiecigajai
personai $adu informaciju vajadzétu bat sanémusai “savlaicigi”, proti, pietiekamu laiku ieprieks, lai
dotu tai iespéju piedalities lietas izskatisana tiesa un efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu.

(8) Apsudzétas personas tiesibas uz taisnigu tiesu ir garantétas [ECTK], ka to interpreté Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Sis tiesibas ietver attiecigis personas tiesibas personiski piedalities lietas
izskatiSana tiesa. Lai attieciga persona varétu istenot $is tiesibas, tai ir jabut informétai par planoto
lietas izskatisanu. Saskana ar So pamatléemumu tas prasibas izpilde, ka personai jabut informétai
par lietas izskatiSanu, batu janodrosina katrai dalibvalstij atbilstigi saviem tiesibu aktiem, ar to
saprotot, ka tam ir janotiek saskana ar iepriekSminétas konvencijas prasibam. Saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu judikataru, apsverot, vai informacijas snieg$anas veids ir pietiekams, lai nodrosinatu,
ka persona ir informéta par lietas izskatiSanu, Ipasu uzmanibu vajadzibas gadijuma varétu pievérst
arl attiecigas personas centieniem sanemt tai adreséto informaciju.

(]

(14) Sis pamatlémums attiecas tikai uz neatzi$anas pamatojumu precizésanu tiesibu aktos, ar ko isteno
savstarpéjas atziSanas principu. Tadé] tadu nosacijumu darbibas joma ka tie, kas attiecas uz
tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu, ir vienigi $o neatziSanas pamatojumu noteiksana. To
mérkis nav saskanot attiecigo valstu tiesibu aktus. Sis pamatlémums neskar Eiropas Savienibas
turpmakos instrumentus, kas paredzéti, lai tuvinatu dalibvalstu tiesibu aktus kriminaltiesibu
joma.

(15) Pamatojumi neatzi$anai ir fakultativi. Tomér dalibvalstu tiesibas pienemt lémumu transponét Sos
pamatojumus attiecigo valstu tiesibu aktos ipasi reglamenté ar tiesibam uz taisnigu tiesu, ari
nemot véra $a pamatléemuma visparéjo meérki veicinat personu procesualas tiesibas un tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas [..].”

Saskana ar Pamatléemuma 2009/299 1. pantu, kura virsraksts ir “Meérkis un darbibas joma”:

“l. Sa pamatlemuma meérki ir stiprinat to personu procesualas tiesibas, pret kuram ierosinata
kriminallieta, veicinat tiesu iestazu sadarbibu kriminallietdas un jo ipasi uzlabot tiesu nolémumu
savstarpéju atzisanu dalibvalstis.

2. Ar $0 pamatléemumu nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas
noteikti Liguma 6. panta, tostarp personu, pret kuram ierosinata kriminallieta, tiesibas uz aizstavibu,
un tas neskar nekadus tiesu iestazu pienakumus $aja sakara.

3. Ar So pamatlémumu nosaka kopéjus noteikumus par to, ka viena dalibvalsti (izpildes dalibvalsts)

atzist un/vai izpilda tiesas noléemumus, kas kada cita dalibvalsti (izsnieg$anas dalibvalsts) aizmuguriski
pienemti [..].”
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17 Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts ir ieklauts ar Pamatlémuma 2009/299 2. pantu, un ta
nosaukums ir “Aizmuguriski noléemumi”. Ta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnems$anas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja
nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi noradits, ka
saskana ar turpmakam izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam procesualajam prasibam
attieciga persona:

a)

vai nu savlaicigi:

i) sanéma pavésti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts nolémums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga
persona zinaja par paredzéto lietas izskatisanu,

un
ii) tika informéta par to, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski;

vai ari

b)

zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu
parstavi aizstavét vinu lietas izskati$ana, un minétais parstavis patieSam aizstavéja attiecigo personu
minétaja lietas izskatiSana;

vai ari

c)

ir sanémusi noléemumu un, badama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu
vai parsadzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus
pieradijumus, atkartoti izskatit péc batibas, un kuras rezultata sakotnéjais noléemums varétu tikt
atcelts:

i) ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu;

vai ari
ii) attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskatianu vai parsadzibu;

vai ari

d)

nav sanémusi nolémumu, bet:

i) nolémums personai tiks izsniegts talit péc nodoSanas un persona tiks skaidri informéta par
vinas tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parsidzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities un
kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc batibas, un kuras
rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt atcelts;

un
ii) tiks informéta par terminu, kada japieprasa $ada lietas parsiidziba, ka minéts atbilstigaja Eiropas
apcietinasanas orderi.”

18 Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ietver $adu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita pielikuma:

a)
b)

pieprasitas personas identitate un nacionala piederiba;

izsniegSanas tiesu iestades nosaukums, adrese, telefona un faksa numurs un e-pasta adrese;
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¢) pieradijjums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu
[apcietinasanas orderis] vai jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst
1. un 2. panta piemérosanas joma;

d) nodarijuma veids un juridiska kvalifikacija, jo ipasi attieciba uz 2. pantu;

e) to apstaklu apraksts, kados tika veikts nodarijums, ieskaitot laiku, vietu un pieprasitas personas
lidzdalibas veidu nodarijuma;

f) piespriestais sods, ja spriedums ir galigs, vai sodu robezas, ko par nodarjjumu paredz izsniegSanas
dalibvalsts tiesibas;

g) ja iespéjams, citas nodarijuma sekas.”
Si pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodo$anu” ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanems$anai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsitit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes tiesu
iestadei.”

Minéta pamatléemuma 17. panta ir paredzéts:
“1. Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta.

2. Gadijumos, kad pieprasita persona piekrit tas nodosanai, galigais lémums par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi batu japienem 10 dienu laika péc piekrisanas sniegSanas.

3. Paréjos gadijumos galigais lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi batu japienem 60 dienu
laika péc pieprasitas personas apcietinasanas.

4. Ipasos gadijumos, kad Eiropas apcietina$anas orderi nevar izpildit terminos, kas paredzéti 2. vai

3. punkta, izpildes tiesu iestade nekavéjoties par to informé izsniegSanas tiesu iestadi, noradot
kavésanas iemeslus. Sados gadijumos $os terminus var pagarinat par 30 dienam.

[.]"

S1 pasa pamatlémuma pielikuma ir pievienota veidlapa, kura ietverts Eiropas apcietinasanas ordera
paraugs.

Niderlandes tiesibas

Ar 2004. gada 29. aprila Overleveringswet (Likums par personu nodosanu) (Stb. 2004, Nr. 195, turpmak
teksta — “OLW”) Niderlandes tiesibas ir transponéts Pamatléemums 2002/584.
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OLW 12. pants ir izteiks sadi:

“Nodosana nav atlauta, ja Eiropas apcietinasanas orderis ir paredzéts, lai izpilditu spriedumu, un
apstdzeétais personiski nav piedaljjies tas lietas izskati$ana, kura pienemts minétais spriedums, iznemot
gadijumus, kad Eiropas apcietinaSanas orderi ir noradits, ka saskana ar izsniegSanas dalibvalsts
procesualajam prasibam:

a) apsudzétajam pavéste tika izsniegta savlaicigi un personiski un tadéjadi vins tika informéts par savas
lietas izskatiSanas, kura pienemts nolémums, planoto dienu un vietu vai ar citiem lidzekliem faktiski
sanéma oficialu informaciju par minétas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir
neparprotami konstatéts, ka attiecigd persona zindja par paredzéto lietas izskatiSanu un bija
informéta, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski; vai

b) apsudzétais zinaja par lietas izskatiSanu un lava pasa izvélétam vai valsts ieceltam advokatam vinu
pilnvaroti aizstavet un ka advokats to ir darijis lietas izskati$ana; vai

c) apsudzetais ir sanémis nolemumu un, budams konkréti informéts par tiesibam uz lietas atkartotu
izskatiSanu vai parsudzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp
jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc batibas, un kuras rezultata sakotnéjais noléemums varétu
tikt atcelts:
1° ir skaidri pazinojis, ka neapstrid nolémumu, vai
2° attiecigaja termina nav ladzis lietas atkartotu izskatiSanu vai parsadzibu, vai

d) nolémums nav izsniegts apsiidzétajam personiski, bet:
1° nolémums tiks izsniegts personiski talit péc nodo$anas un vin$ tiks skaidri informéts par vina
tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parsadzibu, kura vinam ir tiesibas piedalities un
kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras
rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt atcelts;
2° tiks informéts par terminu, kada japieprasa $ada lietas atkartota izskatiSana vai parstdziba, ka
minéts atbilstigaja Eiropas apcietinasanas orderi.”

OLW 2. pielikums “Eiropas apcietinasanas ordera paraugs [..]” atbilst Pamatlémuma 2002/584
pielikumam.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu izriet, ka 2017. gada 22. februari officier van justitie
bij de Rechtbank (valsts prokurors tiesa) iesniedza pieteikumu iesniedzéjtiesa, Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande), par Eiropas apcietinasanas ordera, kuru 2017. gada 14. februari
izdevusi Klaipédos apygardos teismas (Klaipédas apgabaltiesa, Lietuva) (turpmak teksta — “attiecigais
Eiropas apcietinasanas orderis”), izpildi.

Sis Eiropas apcietinasanas orderis ir Lietuvas pilsona 7. Tupikas, kam nav ne domicila, ne pastavigas
dzivesvietas Niderlandé, apcietinaanu un nodosanu, lai Lietuva izpilditu viena gada un cetru ménesu
brivibas atnemsanas sodu.

Saja zina attiecigaja Eiropas apcietinasanas orderi ir minéts izpildams notiesajoss spriedums, kuru
2016. gada 26. augusta pasludinajusi Klaipédos miesto apylinkeés teismas (Klaipédas aprinka tiesa,
Lietuva) un ar kuru 7. Tupikas ir piespriests $is sods saistiba ar diviem Lietuvas tiesibu aktos
paredzétiem noziedzigiem nodarfjumiem. Turklat $aja pasa Eiropas apcietinasanas orderi ir precizéts,
ka T. Tupikas ir parsudzéjis minéto spriedumu un ka ar 2016. gada 8. decembra noléemumu Klaipédos
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apygardos teismas (Klaipédas apgabaltiesa) ir noraidijusi apelacijas sidzibu, lai gan apelacijas instances
rezultata netika grozits notiesajosais spriedums, kas pirmaja instancé pasludinats attieciba uz
T. Tupikas.

Nav strida par to, ka 7. Tupikas ir personiski piedalijies lietas izskatiS$ana pirmaja instancé.

Tomeér attiecigaja Eiropas apcietinasanas orderi neesot informacijas par tiesvedibu apelacijas instance,
tostarp par to, vai attieciga persona ir piedalijusies tiesvediba Klaipédos apygardos teismas (Klaipédas
apgabaltiesa) un, ja ne, vai attieciba uz apelacijas tiesvedibu ir izpilditi nosacijumi, kas noraditi kada no
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a)—d) apak$punktiem.

Tadé] iesniedzéjtiesa jauta, vai tada gadijuma ka pamatlieta aplukotais $is pamatlémums attiecas vienigi
uz pirmas instances tiesvedibu vai arl uz apelacijas tiesvedibu.

Pirmaja gadijuma minéta tiesa uzskata, ka ta $aja lieta nevar atteikties izpildit attiecigo Eiropas
apcietinasanas orderi, jo attieciga persona ir personiski piedalijusies lietas izskatiS$ana pirmas instances
tiesa.

Tacu otraja gadijuma pirms lemsanas par 7. Tupikas nodo$anu butu nepiecieSams lagt izsniegSanas
tiesu iestadei papildu informaciju par apelacijas tiesvedibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir vairaki elementi par labu interpretacijai, saskana ar kuru
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkts ir japieméro ari apelacijas tiesvediba, jo Saja tiesvediba
lieta tiek atkartoti izskatita péc batibas.

Saja zina mineéta tiesa balstas uz §i pamatlémuma 4.a panta 1. punkta c) un d) apak$punkta tekstu, kurs
tostarp attiecas uz “lietas atkartotu izskatianu vai parsadzibu, [..] kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus
pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas”.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no $1 formuléjuma izriet, ka minéta tiesibu norma attiecas uz situaciju, kura
kriminaltiesa izlemj lietu péc butibas, spriezot par attiecigas personas vainu saistiba ar noradito
noziedzigo nodarjjumu un attiecigaja gadijuma piespriezot $ai personai sodu par $o noziedzigo
nodarijumu. Tacu ta nebitu, ja $I tiesa vienigi lemtu par tiesibu jautdjumiem ka kasacijas stdzibas
gadijuma.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta formuléjums $is tiesibu normas
piemérojamibu attiecina ne tikai uz pirmas instances tiesvedibu, jo ta c¢) un d) apak$punkta ir tiesi
noradits gan uz “lietas atkartotu izskatiS$anu”, gan uz “parsadzibu”.

Turklat sadu §1 pamatlémuma 4.a panta 1. punkta interpretaciju apstiprina $is tiesibu normas mérkis,
ka to Tiesa ir nospriedusi 2013. gada 26. februara sprieduma Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107)
43. punkta un 2016. gada 24. maija sprieduma Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) 37. punkta,
dot iespéju izpildes tiesu iestadei, pilniba ievérojot tiesibas uz aizstavibu, atlaut nodosanu, neraugoties
uz to, ka pieprasita persona nav piedalijusies lietas izskatisana, kuras rezultata ta ir tikusi notiesata.

Ta ka tiesibas uz aizstavibu ietilpst tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu ECTK 6. panta un Hartas
47. panta nozimé, dalibvalstij, ja ta ir noteikusi apelacijas tiesvedibu, ir janodros$ina, ka attieciga
persona $aja tiesvediba bauda minétajas tiesibu normas paredzétas pamatgarantijas. Tadéjadi, lai gan
attiecigajai personai ir iespéja atteikties no tiesibam uz aizstavibu, tomér — ka to ir nospriedusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa — kriminaltiesa, kurai ir no jauna jalemj par attiecigas personas vainu, nedrikst lemt,
tiesi neveértéjot pieradijumus, ko personiski sniedzis apsudzétais ar mérki pieradit, ka vin$ nav izdarijis
darbibu, kura esot noziedzigs nodarijums. Lidz ar to $ada gadijuma ar to vien, ka attiecigd persona
pirmaja instancé ir varéjusi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, nepietiek, lai secinatu, ka ir izpilditas
ECTK 6. panta un Hartas 47. panta prasibas.
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lesniedzéjtiesa tomér norada, ka noteikts skaits citu dalibvalstu nepiekrit $adai interpretacijai. Varétu
arl apgalvot, ka, ja ir pieradits, ka attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu ir pilniba ievérotas pirmas
instances tiesvediba, atbilsto$i savstarpéjas uzticibas principam ir jauzskata, ka izsnieg$anas dalibvalsts
iestades nav citas iespéjamajas tiesvedibas parkapusas Savienibas tiesibas atzitas pamattiesibas. Tomér
Tiesa vél neesot lémusi $aja sakara.

Sados apstaklos Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai apelacijas tiesvediba,
— kura lieta ir tikusi izskatita péc batibas un

— kura attieciba uz attiecigo personu ir pienemts (jauns) notiesajoss spriedums un/vai ir atstats speka
pirmas instances notiesajoss spriedums,

— lai gan [Eiropas apcietinasanas orderis] ir paredzéts $a notiesajosa sprieduma izpildei,

ir “lietas izskati$ana, kura ir pienemts nolémums”, ka paredzéts Pamatléemuma [2002/584] 4.a panta
1. punkta?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Lai pamatotu savu lagumu, $i tiesa ir noradijusi, ka 7. Tupikas pasreiz atrodas apcietindjuma
Niderlandé, gaidot turpmako ricibu saistiba ar attieciga Eiropas apcietinasanas ordera, kuru attieciba
uz vinu ir izdevusas Lietuvas Republikas kompetentas iestades, izpildi.

Turklat iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka ta $aja sakara nevar pienemt lémumu, pirms Tiesa ir lémusi par
$o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. Tadél Tiesas atbildei uz uzdoto jautdjumu esot tiesa un
noteicosa ietekme uz 7. Tupikas apcietingjuma ilgumu Niderlandé saistiba ar vina iespéjamo
nodos$anu, izpildot $o Eiropas apcietinasanas orderi.

Pirmkart, ir janorada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Pamatlémuma 2002/584, uz
ko attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, interpretaciju.
Tadéjadi attieciba uz So ligumu var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai ir janem veéra, ka
personai, par kuru ir pamatlieta, Sobrid ir atnemta briviba un ka tas paturé$ana apcietinajuma ir
atkariga no strida atrisindjuma pamatlieta (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 21. punkts un taja minéta judikatara). Turklat attiecigas personas
situacija ir vértéjama tada, kada ta ir datuma, kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu nolémumu (spriedums, 2016. gada 24. maijs, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 22. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu $aja gadijuma, pirmkart, nav strida par to, ka minétaja datuma 7. Tupikas atradas ieslodzijuma.
Otrkart, vina paturéSana apcietinajuma ir atkariga no pamatlietas risinajuma, jo apcietinasanas
pasakums atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem vinam tika noteikts, izpildot attiecigo
Eiropas apcietinasanas orderi.
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Sados apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas piekta palata
2017. gada 8. janija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noteikt jédziena “lietas izskati$ana, kura ir pienemts
nolémums” apjomu Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nozimé gadijuma, kad vairaki tiesu
nolémumi ir pienemti Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas dalibvalsti, no kuriem vismaz viens ir
pienemts, attiecigajai personai personiski nepiedaloties tiesvediba. Konkrétak, iesniedzéjtiesa jauta, vai
$ada gadijuma apelacijas tiesvediba ir jauzskata par noteicosu $is tiesibu normas piemérosanai.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Pamatléemums 2002/584 ir balstits uz
savstarpéjas atziSanas principu, kur§ pats ka tiesu iestazu sadarbibas “starakmens”, ka izriet no $§i
pamatlémuma preambulas 6. apsvéruma, ir balstits uz savstarpéju uzticéSanos starp dalibvalstim, lai
sasniegtu Savienibas mérki klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 25.—28. punkts un
tajos minéta judikatira).

Tadél pamatlémuma 1. panta 2. punkta ir paredzéts noteikums, saskana ar kuru dalibvalstis izpilda
ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $i
pamatlémuma noteikumiem. Ja vien nav iznémuma apstaklu, izpildes tiesu iestades $adu orderi var
atteikties izpildit tikai izsmelosi uzskaititos, Pamatléemuma 2002/584 paredzétajos neizpildes
gadijumos, un Eiropas apcietina$anas ordera izpilde var tikt pakartota tikai vienam no minétaja
pamatlémuma ierobezojosi paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi, lai arl Eiropas apcietinasanas ordera
izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté Sauri (spriedums,
2017. gada 29. janijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi minétaja pamatlémuma ir tie$i noraditi, pirmkart, Eiropas apcietinasanas ordera obligatas
neizpildisanas pamati (3. pants) un fakultativas neizpildianas pamati (4. un 4.a pants), ka ari, otrkart,
garantijas, kas jasniedz izsnieg$anas dalibvalstij ipasos gadijumos (5. pants).

Konkréti, gadijuma, ja Eiropas apcietinasanas orderis attiecas uz tada soda izpildi, kas piespriests
aizmuguriski, Pamatlémuma 2002/584 5. panta 1. punkta sakotnéja redakcija bija paredzéts noteikums,
saskana ar kuru izpildes dalibvalsts attiecigis personas nodo$anu s$ada gadijuma varéja paklaut
nosacijumam, ka notiks atkartota lietas izskatiSana izsniegSanas dalibvalsti, klatesot attiecigajai
personai.

Si tiesibu norma tika atcelta ar Pamatlémumu 2009/299 un Pamatlémuma 2002/584 aizstata ar jauno
4.a pantu, ar kuru ir ierobezota iespéja atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, vienveidigi un
precizi nosakot nosacijumus, saskana ar kuriem nolémuma, kas pienemts péc lietas izskatiSanas, kura
attieciga persona nav piedalijusies, atziSanu un izpildi nevar atteikt ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 41. punkts).

Atbilsto$i Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta formuléjumam izpildes tiesu iestade drikst
atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai
piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja lietas izskatisana, kura ir pienemts
nolémums, attieciga persona nav personiski piedalijusies, iznemot, ja Eiropas apcietinasanas orderi ir
noradits, ka ir izpilditi attiecigi §1 noteikuma a)—d) apakspunkta paredzétie nosacijumi.

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestadei ir japilda Eiropas apcietinasanas orderis, lai gan lietas izskatiSana,

kura ir pienemts nolémums, attiecigd persona nav piedaljjusies, ja pastav kads no §1 pamatlémuma
4.a panta 1. punkta a), b), ¢) vai d) apak$punkta paredzétajiem apstakliem.
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Saja zina minéta pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a) un b) apakipunktd ir paredzéts, ka, ja
aizmuguriski notiesata persona laikus ir zinajusi par paredzéto lietas izskatiSanu un ja ta ir informéta,
ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski, vai ja, zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, ta ir
pilnvarojusi parstavi aizstavét vinu lietas izskatiSana, tad izpildes tiesu iestadei ir janodod $i persona.

Turklat $1 pasa pamatléemuma 4.a panta 1. punkta c) un d) apak$punkta ir noteikti gadijjumi, kuros
izpildes tiesu iestadei ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis, pat ja attiecigajai personai ir tiesibas
uz lietas atkartotu izskati$anu, proti, ja $aja apcietinasanas orderi ir noradits vai nu tas, ka ieintereséta
persona nav lagusi parskatit spriedumu jauna tiesvediba, vai ka ta tiks skaidri informéta par savam
tiesibam uz lidzigu lietas atkartotu izskatisanu.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Pamatlémuma 2002/584 4.a panta mérkis ir nodro$inat augstu aizsardzibas
limeni un laut izpildes iestadei, pilniba ievérojot personas tiesibas uz aizstavibu, nodot attiecigo
personu, lai gan ta nav piedalijusies lietas izskatisana, kura tikusi notiesata (spriedums, 2016. gada
24. maijs, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 37. punkts).

Citiem vardiem sakot, uzticibas princips un savstarpéjas atziSanas princips, uz kuriem ir balstits $is
pamatlémums, nekada veida nedrikst vajinat attiecigajam personam garantétas pamattiesibas.

Ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atvasinatas Savienibas tiesibu normas ir
jainterpreté un japiemeéro, ievérojot pamattiesibas (it ipasi skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris,
C. K. u.c, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. punkts), kuru neatnemama dala ir tiesibu uz aizstavibu
ievérosana, kas izriet no tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kuras paredzétas Hartas 47. un
48. panta un ECTK 6. panta.

Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punkta ari ir paredzéts, ka tas “[negroza] pienakumu ievérot
pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti [LES] 6. panta”.

Saja zina Pamatlémuma 2009/299 1. panta 1. punkta ir precizéts, ka ta mérki ir “stiprinat to personu
procesualas tiesibas, pret kuram ierosinata kriminallieta, [.] uzlabot tiesu nolémumu savstarpéju
atzisanu  dalibvalstis”.  Si  pamatlémuma 1. panta 2. punktd, kurd ir parnemts
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta saturs, tiek tie$i noradits uz nepiecieS$amibu nodrosinat to
personu tiesibas uz aizstavibu, pret kuram ierosinata kriminallieta, un tiek uzsvérts dalibvalstu tiesu
iestazu pienakums nodrosinat pamattiesibu ievérosanu.

Lidz ar to Pamatléemuma 2002/584 interpretacijai ir jabut tadai, ka ar to tiek nodro$inatas prasibas
ievérot attiecigo personu pamattiesibas, turklat nevajinot dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibas sistémas,
kura Eiropas apcietinasanas orderis, ka to ir paredzéjis Savienibas likumdevéjs, ir viens no butiskajiem
elementiem, efektivitati.

Jeédziens “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
nozimé gadijuma, kur§ ir izklastits $i sprieduma 48. punktd, ir jainterpreté, nemot véra $os
apsvérumus.

Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu
vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas
formuléjums, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un
piemérosanas jomu, visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra $is
tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki (spriedums, 2016. gada 24. maijs,
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, lai gan Pamatlémuma 2002/584 un it ipasi ta 4.a panta 1. punkta ir vairakas tieSas atsauces uz

dalibvalstu tiesibam, tomér neviena no $im atsaucém neattiecas uz jédzienu “lietas izskati$ana, kura ir
pienemts nolémums” $§is tiesibu normas nozime.

ECLILEU:C:2017:628 13
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Sajos apstaklos ir jauzskata, ka §i fraze, par kuru iesniedzéjtiesa ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ir jasaprot ka autonoms Savienibas tiesibu jédziens un vienveidigi jainterpreté tas teritorija
neatkarigi no kvalifikacijam dalibvalsts.

Sadu interpretaciju turklat apstiprina Pamatlémuma 2009/299 rasanas vésture. Proti, ka izriet no ta
preambulas 2. un 4. apsvéruma, konstatéjis, ka vienota tiesiska regulé§juma neesamiba jautdjuma par
aizmuguriski pienemtiem spriedumiem varétu tostarp sarezgit tiesu iestazu sadarbibu, Savienibas
likumdevéjs uzskatija par nepieciesamu paredzét skaidrus un kopéjus pamatojumus aizmugurisku
nolémumu neatziSanai, nereglamentéjot veidu un metodes, tostarp procesualas prasibas, kas tiek
izmantotas, lai sasniegtu $aja pamatlémuma minétos rezultatus; tos nosaka katras dalibvalsts tiesibu
aktos (spriedums, 2016. gada 24. maijs, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 31. punkts).

Otrkart, ir jakonstaté, ka Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta formuléjums pats par sevi nelayj
precizak noteikt taja eso$o jédzienu “lietas izskati$ana, kura ir pienemts nolémums”. Si fraze taja nav ne
definéta, ne citadi precizéta, minéta panta pasa nosaukuma ir vienigi norade uz “aizmuguriskiem
nolémumiem”.

Sajos apstaklos attieciga jédziena apjoms ir janosaka, to aplikojot ta konteksta. Saja zina, treskart, ir
janem veéra citas $1 pamatléemuma tiesibu normas, kuru vida ir $is 4.a panta 1. punkts.

Saja sakara ir svarigi noradit, ka, lai gan Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta c) apakspunkta ir
izmantoti jédzieni “izpildams spriedums” vai “jebkur$ cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu
spéku” un lai gan $ads izpildamibas raksturs ir svarigs, lai noteiktu, no kura briza var tikt izdots
Eiropas apcietinasanas orderis, lidzigam raksturam ir mazaka nozime §1 pamatlémuma 4.a panta
1. punkta ietvaros. Tacu ir janem véra “nolémuma” vai “sprieduma” “galigais” raksturs saistiba ar
minéta 4.a panta 1. punkta interpretaciju, ka tas saskaniga veida izriet no citam minéta pamatlémuma
atbilstosajam tiesibu normam.

Tadéjadi Pamatléemuma 2002/584 3. panta 2. punkta un 8. panta f) punkta ir izmantota fraze “galigs
spriedums”, ar kuru ir piespriests sods. Ta 2. panta 1. punkts attiecas uz “piespriestu sodu”, ta¢u $i
pasa pamatlémuma 4. panta 3. punkta ir izmantota fraze “galigs spriedums” un ta 5. punkta — fraze
“par [..] personu pienemts galigs spriedums”.

Tapat tas ir vairakos Pamatlémumu 2002/584 un 2009/299 preambulas apsvérumos. Proti, jédziens
“galigs spriedums” ir ietverts Pamatlémuma 2002/584 preambulas 1. apsvéruma, tacu
Pamatlémuma 2009/299 preambulas 2. un 5. apsvéruma attiecigi ir izmantotas frazes “tiesu iestazu
galigie nolémumi” un “galigie tiesu noléemumi”.

Tadel ir jauzskata, ka jédziens “lietas izskatiSana, kura ir pienemts nolémums”
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta nozimé ir jasaprot ka tads, kas aptver lietas izskatisanu, kura ir
pienemts tiesas nolémums par personas, kuras nodo$ana tiek lagta Eiropas apcietinasanas ordera
izpildes ietvaros, galigu notiesasanu.

Sada jédziena “nolémums” interpretacija turklat atbilst jédziena “lietas izskatiSana, kura notiesata
[attieciga persona]” interpretacijai, kuru Tiesa jau ir sniegusi 2016. gada 24. maija sprieduma Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) 37. punkta, lai interpretétu Pamatléemuma 2002/584 4.a panta
1. punktu.

Turklat, ta ka galigais notiesajosais spriedums noteiktos gadijumos var sakrist ar kriminalsoda izpildes

lémumu, $o aspektu regulé dazadi valsts procesualie noteikumi, it ipasi, ja secigu tiesvedibas instancu
beigas ir pienemti vairaki nolémumi.
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Tadéjadi, ceturtkart, ja — gluzi ka pamatlieta — izsniegSanas dalibvalsts ir izveidojusi dubultas
jurisdikcijas sistému, lidz ar ko kriminalprocesam ir vairakas tiesvedibas instances un taja var tikt
pienemti vairaki secigi tiesas nolémumi, ir svarigi noteikt, kur§ no tiem ir jauzskata par tadu, kas
ietver galigo notiesasanu $1 sprieduma 74. punkta nozime.

Ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras, pirmkart, jédziens “notiesasana” ECTK nozimé
attiecas gan uz nolémumu par vainas atziSanu, kas notiek péc parkapuma tiesiskas konstatésanas, gan
uz soda vai cita brivibas atnems$anas pasakuma noteiksanu ($aja nozimé skat. ECT, 2013. gada
21. oktobris, Del Rio Prada pret Spaniju, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 123. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, Eiropas Cilvéektiesibu tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, ja ir paredzéta apelacijas tiesvediba,
taja ir jaievéro garantijas, kas izriet no ECTK 6. panta, konkréti, ja parsidziba par pirmaja instancé
pienemto nolémumu tiek visaptverosi parbaudita tiesa, jo otra limena tiesai ir kompetence no jauna
izskatit lietu, izvértéjot apsiidzibu pamatotibu gan no faktu, gan tiesibu skatpunkta, un tadéjadi lemt
par attiecigas personas vainu vai nevainigumu atbilstosi iesniegtajiem pieradijumiem ($aja nozimé skat.
ECT, 1988. gada 26. maijs, Ekbatani pret Zviedriju, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, 24. un
32. punkts; 2000. gada 26. oktobris, Kudfa pret Poliju, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383,
122. punkts; 2006. gada 18. oktobris, Hermi pret Italiju, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 64. un
65. punkts; 2013. gada 25. aprilis, Zahirovi¢ pret Horvatiju, CE:ECHR:2013:0425JUD005859011,
56.  punkts, ka ari = 2017. gada 14. februaris, @ Hokkeling  pret  Niderlandi,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, 56. un 58. punkts).

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras ari izriet, ka, ja ir paredzétas divas instances, tas, ka attieciga
persona ir patiesam varéjusi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu pirmaja instancé, nelauj secinat, ka
ECTK 6. panta paredzétas garantijas tadél ir noteikti ievérotas, ja apelacijas tiesvediba ir notikusi bez
$is personas piedalisanas ($aja nozimé skat. ECT, 2017. gada 14. februaris, Hokkeling pret Niderlandi,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, 57., 58. un 61. punkts).

Lidz ar to gadijjuma, kad tiesvediba ir notikusi vairakas instancés, kuras ir pienemti secigi nolémumi, no
kuriem vismaz viens ir pienemts aizmuguriski, ar “lietas izskatiSanu, kura ir pienemts nolémums”
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nozime ir jasaprot instance, kura ir pienemts pédéjais no
$iem lémumiem, ciktal attieciga tiesa ir pienémusi galigu nolémumu par attiecigas personas vainu un
tai piespriedusi tadu sodu ka brivibas atnemsana, gan no faktu, gan tiesibu skatupunkta izveértéjot
apstdzosos un attaisnojosos elementus, kas attiecigaja gadijuma ietver attiecigas personas individualas
situacijas nems$anu véra.

Si interpreticija  pilniba atbilst tiestbu uz aizstavibu ievérosanas prasibam, kuras
Pamatlémuma 2002/584 4.a pants tiesi paredz nodrosinat, ka tas izriet no $1 sprieduma 58. un
59. punkta.

Tiesas nolémums, ar kuru tiek galigi izlemts par lietu péc butibas tada zina, ka par to vairs nav parasto
parsudzibas iespéju, ir noteico$ais ieinteresétajai personai, jo tas tie$i skar tas personigo situaciju
saistiba ar atziSanu par vainigu, ka ari attiecigaja gadijuma saistiba ar brivibas atnemsanas sodu, kas tai
bts jaizcies.

Lidz ar to $aja procesualaja stadija attiecigajai personai ir pilniba jaspéj izmantot savas tiesibas uz
aizstavibu, lai efektivi paustu savu viedokli un tadéjadi ietekmétu galigo nolémumu, kurs var ietvert tas
individualas brivibas atnemsanu. Rezultatam, kads ir $ai tiesvedibai, nav nozimes $aja konteksta.

Sajos apstaklos, pat pienemot, ka tiesibas uz aizstavibu nav pilniba ievérotas pirmaja instanceé, tas varétu

tikt pienacigi labots tiesvedibas otraja stadija, ja taja tiek nodro$inatas visas garantijas saistiba ar lietas
taisnigu izskatisanu.

ECLILEU:C:2017:628 15
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Citiem vardiem sakot, ja attieciga persona ir bijusi tiesa, kas no jauna izskata lietu péc batibas, bet ne
pirmaja instancé, Pamatléemuma 2002/584 4.a panta tiesibu normas nav piemérojamas. Tacu izpildes
tiesu iestadei bus javeic $aja panta paredzétas parbaudes, ja attiecigd persona ir piedaljjusies pirmaja
instance, bet nav piedalijusies tiesa, kura lietu no jauna izskata péc butibas.

Turklat $i sprieduma 81.—84. punkta minéta jédziena “lietas izskati$ana, kura ir pienemts nolémums”
interpretacija ir paredzéta, lai labak nodro$inatu §1 pamatlémuma mérki veicinat un paatrinat tiesu
iestazu sadarbibu starp dalibvalstim, pamatojoties uz savstarpéjas uzticéSanas un atzisanas principiem,
jo tas ir vérsts uz procesualo stadiju, kura péc lietas atkartotas izskatiSanas péc butibas ir noteicosa
attiecigas personas notiesasanai.

Tacu, ja butu jauzskata, ka iepriekséjs nolémums, kas pienemts pirms galigd nolémumu, ari izraisitu
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta piemérosanu, $ada situacija nenovérSami pagarinatu, pat butiski
kavéetu nodosanas proceduaru.

Turklat, ka  izriet no  generaladvokata  secindjumu 57. punkta, iepaziSanas ar
Pamatlémuma 2002/584 pielikuma pievienotas veidlapas, kura ir ietverts Eiropas apcietinasanas ordera
paraugs, d) punktu apstiprina, ka informacija, kas taja ir jasniedz izsniegSanas tiesu iestadei, attiecas
vienigi uz pédéjo procesualo stadiju, kura lieta ir izskatita péc butibas.

Konkréti, tada gadijuma, par kadu ir runa pamatlieta un kura tiesvediba ir norisinajusies divas secigas
instancés, proti, pirmaja instancé, kam sekojusi apelacijas tiesvediba, instancei, kura ir pienemts
apelacijas limena nolémums, vienigajai ir nozime saistiba ar Pamatléemuma 2002/584 4.a panta
1. punktu, jo $aja instancé ir pienemts nolémums, ko vairs nav iespéjas vienkarsi parsidzét un ar ko
lieta lidz ar to ir galigi izlemta péc butibas.

Lidz ar to tada lieta ka pamatlieta saistiba ar lidzigu apelacijas tiesvedibu, pirmkart, izsnieg$anas tiesu
iestadei ir jasniedz Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. punkta paredzéta informacija un, otrkart,
izpildes tiesu iestade saskana ar $1 pasa pamatlémuma 15. panta 2. punktu ir tiesiga pieprasit papildu
informacijas nosutisanu, kuru ta uzskata par nepiecieSamu, lai pienemtu lémumu par attiecigas
personas nodosanu.

Konkreétak, saistiba ar izpildes tiesu iestades pienakumiem ir jaatgadina, ka pamatlémumu saistosais
raksturs nozimé, ka dalibvalsts iestadém, it ipasi valsts tiesam, ir pienakums atbilstigi interpretét valsts
tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 16. janijs, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
34. punkts, un 2017. gada 29. janijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31. punkts).

Piemérojot Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktu, izpildes tiesu iestadei, ja attieciga persona nav
piedalijusies tiesvediba, kura pienemts galigais nolémums péc butibas un lidz ar to nolémums par tas
notiesasanu, ir japarbauda, vai situacija, kuru ta izskata, ir viena no situacijam, kuras ir aprakstitas $is
tiesibu normas a)—d) apakspunkta.

Sada parbaude ir javeic, pamatojoties uz noradém, kas izriet vai nu no Eiropas apcietina$anas ordera,
vai no eventualas papildu informacijas, kura sanemta saskana ar Pamatléemuma 2002/584 15. panta
2. un 3. punktu.

Ja tiek konstatéts, ka tas izskatama situacija atbilst kadai no situacijam, kuras aprakstitas
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a)-d) apakspunkta, izpildes tiesu iestadei ir jaizpilda
Eiropas apcietinasanas orderis un jaatlauj pieprasitas personas nodosana, ka tas izriet no $i sprieduma
50. un 55. punkta.

Turklat, ta ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta ir paredzéts Eiropas apcietina$anas ordera neizpildes

fakultativais pamats un pieméri, kas ir noraditi $i panta 1. punkta a)-d) apakspunkta, ir paredzéti ka
iznémumi no §1 fakultativa neatziSanas pamata, Tiesa ir jau nospriedusi, ka izpildes tiesu iestade, pat

16 ECLILEU:C:2017:628



97

98

99

100

2017. GADA 10. AUGUSTA SPRIEDUMS - LIETA 270/17 PPU
TUPIKAS

konstatéjusi, ka Sie gadijumi neaptver tas personas situaciju, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, var nemt véra citus apstaklus, kas tai lauj nodrosinat, ka attiecigas personas nodo$ana neietver
tas tiesibu uz aizstavibu parkapsanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 24. maijs, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50. un 51. punkts).

Tadéjadi Pamatléemums 2002/584 neliedz izpildes tiesu iestadei nodrosinat attiecigas personas tiesibu
uz aizstavibu ievérosanu, pienacigi nemot véra visus apstaklus, kas raksturo tas izskatamo lietu,
ieskaitot informaciju, kura var but tas riciba, ciktal netiek apSaubita $i pamatlémuma 17. panta
paredzéto terminu ievérosana.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka, ja izsnieg$anas
dalibvalsts ir paredzéjusi kriminalprocesu, kur§ norisinas vairakas tiesu instancés un kura var tikt
pienemti vairaki secigi tiesas nolémumi, no kuriem vismaz viens ir pienemts aizmuguriski, jédziens
“lietas izskati$ana, kura ir pienemts nolémums” Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta nozime ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz instanci, kuras beigas ir pienemts nolémums, ar ko ir
galigi nospriests par attiecigds personas vainu, ka ari par tada soda piespriesanu tai ka brivibas
atnems$anas pasakums, veicot atkartoto lietas izskatiSanu péc butibas gan no faktu, gan tiesibu
skatpunkta.

Tada apelacijas tiesvediba, par kadu ir runa pamatlieta, principa ietilpst $ada jédziena. Tomeér
iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka si tiesvediba atbilst ieprieks izklastitajam ipasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Ja izsnieg$anas dalibvalsts ir paredzéjusi kriminalprocesu, kur$ norisinas vairakas tiesu instancés un
kura var tikt pienemti vairaki secigi tiesas nolémumi, no kuriem vismaz viens ir pienemts
aizmuguriski, jédziens “lietas izskatisana, kura ir pienemts noléemums” Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI, 4.a panta
1. punkta nozimé ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz instanci, kuras beigas ir pienemts
nolémums, ar ko ir galigi nospriests par attiecigas personas vainu, ka ari par tada soda piespriesanu tai
ka brivibas atnemsanas pasakums, veicot atkartoto lietas izskatiSanu péc butibas gan no faktu, gan
tiesibu skatpunkta.

Tada apelacijas tiesvediba, par kadu ir runa pamatlieta, principa ietilpst $ada jédziena. Tomér
iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka $i tiesvediba atbilst ieprieks izklastitajam ipasibam.

[Paraksti]
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